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Vorwort 


Als der Verfasser den zweiten Band des vorliegenden Werkes im April 
1014 abgeschlossen hatte, war es seine Absicht, die übrigen Bände 
nach dem dort in der Einleitung veröffentlichten Plane bald erscheinen 
zu lassen. Die Not der Zeit machte dies unmöglich. Wieder und wieder 
wurde deshalb in der Folgezeit der Stoff umgearbeitet, um durch stärkere 
Konzentration an Platz und Druckkosten zu sparen. So wurde der 
jetzt vorliegende Band eine Zusammenfassung verschiedener Teile des 
ursprünglichen Werkes. Die fortschreitende Abnahme der körperlichen 
Kräfte und schließlich der plötzliche Tod meines Vaters im Juni 1934 
machte es ihm unmöglich, die Untersuchung bis in die Zeit d’Alemberts 
fortzusetzen oder auch nur in einem abschließenden Kapitel einen kurzen 
Abriß davon zu geben, wenn auch schon verschiedenes Material dazu 
gesammelt war. Damit ist der langgehegte Wunsch des Verfassers, von 
den mehr geschichtlichen zu erkenntnistheoretischen Untersuchungen 
überzugehen und schließlich auf den christlichen Glauben als den Grund¬ 
stein und Gipfel menschlichen Geisteslebens hinzuweisen, unmöglich 
gemacht. Wenn so das Werk auch in gewisser Weise unvollendet ge¬ 
blieben ist, hat es doch in anderer Hinsicht einen solchen Abschluß 
erlangt, daß unser Wunsch nicht ganz unberechtigt erscheinen kann, 
diese Arbeit einem weiteren Kreise zugänglich zu machen. 

Mit Ausnahme der Kapitel des letzten Teiles, deren Aufeinanderfolge 
unsicher war, ist die Ordnung der Kapitel noch vom Verfasser festgestellt. 
Da der Wortlaut des Textes im allgemeinen klar vorlag, ist daran so 
wenig wie möglich geändert, auch wenn dadurch gewisse Härten und 
Unbequemlichkeiten (z. B. S. 503f.) stehengeblieben sind. Die Frage¬ 
zeichen im Text sind vom Verfasser gesetzt. Bei dem teilweise recht 
fragmentarischen Charakter der Anmerkungen konnten nicht alle, für 
die sich Andeutungen fanden, ausgeführt werden. Manche Stellennach¬ 
weise, die ergänzt werden mußten, konnten nicht mit wünschenswerter 
Sicherheit ermittelt werden, so daß sie durch ein vom Herausgeber zu¬ 
gesetztes (?) gekennzeichnet werden mußten (z. B. S. 31 Anm. 1). An 
einigen Stellen glaubte ich auch gegen die Ansicht von Herrn Dr. Gigon, 
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der mit mir die Korrekturen las, nicht vom klaren Manuskript' ab¬ 
weichen zu dürfen (z. B. S. 187 Anm. 3 letzte Zeile Ptol. Alm. ...). 
Leider sind durch ein Mißverständnis meinerseits eine größere Anzahl 
Fehler in der ersten Hälfte dieses Bandes stehengeblieben. Die Wich¬ 
tigsten sind in einem Verzeichnis am Schluß des Buches zusammen¬ 
gestellt, wobei einfache Schreibfehler unberücksichtigt geblieben sind. 
Auch in diesem Band sind die angeführten Stellen tunlichst nicht aus¬ 
geschrieben, so daß auch hier die Bemerkung des Verfassers darüber 
im Vorwort des zweiten Bandes zu Recht besteht. Das Namenregister 
am Schluß dieses Bandes, das hauptsächlich die Namen des Altertum« 
umfaßt, verdanke ich Frl. R. Schmekel. 

Zur Bestreitung der Druckkosten. haben die Deutsche Forschungs¬ 
gemeinschaft und die Gesellschaft der Freunde und Förderer der Emst- 
Moritz -Arndt-Universität zu Greifswald einen Beitrag geliefert, wofür 
ich herzlich danke. 

Eine angenehme Pflicht ist es mir schließlich, Herrn Priv.-Doz. 
Dr. O. Gigon in Basel für die Bereitwilligkeit, mit der er nie müde wurde, 
mir die Korrektur lesen zu helfen, herzlich zu danken. 

Greifswald und Bjuräker im März 1938. 

Joh. Schmekel. 
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I. TeiL 


Das astronomisch-metaphysische Weltbild. 

Kapitel 1. 

Plato. 

Zu den undurchdringlichsten Fragen, die den Menschen von jeher er¬ 
griffen haben und immer wieder ergreifen, gehört die Frage nach dem 

Wesen der Welt und ihrer Konstruktion. Im Wandel des Jahres sehen 

* 

wir den Frühling das Weltbild des Winters völlig verändern, und den 
Sommer und Herbst diese Umwandlung fortführen, bis der Winter wieder 
seine Herrschaft erlangt. Was ist das Seiende, das hinter diesem Wandel 
verharrt, aus dem alles wird und zu dem alles zurückkehrt, um wieder 
zu werden, was es gewesen? In der Atomtheorie des Leukippus und 
Demokrit hatte sie eine Lösung gefunden, die nach ihrer wissenschaft¬ 
lichen Brauchbarkeit die bedeutendste war und werden sollte. Entspricht 
sie doch einer Grundrichtung des Denkens überhaupt, sofern es sich 
mit den sinnlichen Objekten beschäftigt 1 ). Aber war sie zureichend? 
Mit ihrer Antwort hatten sie zum erstenmal einen reinen Materialismus 
eingeführt, der in seiner Auswirkung eine absolute Umwertung aller 
bisherigen Werte auslöste und durch die Sophistik einem dreifachen 
Bankrott, einem erkenntnistheoretischen, einem kosmologisch-theo¬ 
logischen und einem ethisch-sozialen entgegentrieb. Gar schnell beeilte 
er sich, die radikalsten Forderungen auf allen Gebieten der Lebensführung 
zu stellen, von denen mit vollem Rechte das Wort Goethes gilt: ,,Aber 
sie treiben’s toll, ich fürcht’ es breche“, und es brach. Athen der Mittel- 

*) Und sie fand denn auch gleich in ihrer Zeit ihre Anhänger, denn um von 
anderen abzusehen, auf die wir später zurückkommen, bekannte sich offenbar 
der Zeitgenosse Platos zu ihr — Dümmler Antisthenica diss. Bonn 1882 Arist 
v. Kyrene — dessen er in seiner zusammenfassenden Kritik des Sensualismus 
als eines nicht unbedeutenden Mannes gedenkt, der die Heraklitische Lehre 
vom Fluß aller Dinge bis zur Aufhebung alles Seins, auch des Zusammen¬ 
gesetzten, wie des Menschen, des Steines, des Geschöpfes usw. ausgedehnt 
hatte. Denn schwerlich wird dieser damit bloß das Triviale haben sagen 
wollen, daß Menschen, Steine, Tiere u. dgl. aus Teilen bestehen. 

Sohntk*!, Di« positiv« Philosophie in ihrer gMohiohtliohen Entwicklung. Bd. L 1 J 
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punkt des geistigen Lebens imd der politischen Größe stürzte zusammen. 
Aber unermüdlich pilgerte in seinen Straßen Sokrates weiter und lehrte 
unbekümmert um das zersetzende Parteigetriebe und führte in seiner 
Weise die alte Zeit in die neue hinüber, und sein größter Schüler, Plato, 
übernahm von ihm diese Aufgabe in neuer Weise. Mit umfassenderem 
Blick, als es Sokrates getan, überschaute er die wissenschaftliche Ent¬ 
wicklung seines Volkes und erkannte die Quelle der umstürzenden Ver¬ 
kehrtheiten und Widersprüche der ganzen vorhergehenden Epoche und 
nicht bloß dieser, sondern der Gesamtauffassung der früheren Zeit in 
der unklaren und mangelhaften Lösung der erkenntnistheoretischen 
Grundfrage: was ist Wissen ? 

In seiner kritischen Untersuchung erkennt Plato, daß alle Denker bis 
hinauf zu Homer mit einziger Ausnahme des Parmenides dem Grundsatz 
,»Wissen ist Wahrnehmung“ gehuldigt haben. Das Wahrgenommene 
aber ist gar nicht ein Seiendes, sondern ein Werdendes. In fortgesetzter 
Veränderung wird es nämlich in der Mitte zwischen dem Wahmehmenden 
und dem Gegenstand und ist nie, sondern wird stets in jedem Augenblick 
für jeden eigentümlich gemäß der jeweiligen Beschaffenheit seines Wahr¬ 
nehmens 1 ). In der Konsequenz führt diese Lehre zur Auflösung jeder 
Einheit und jeder Konstanz des Erkennens und des Erkannten: jedes 
Ich-Bewußtsein wird zu einem Bündel unendlich vieler Iche 2 ) bzw. un¬ 
endlich vieler Bewußtseinsakte, in deren jedem der Gegenstand, das 
Erkannte, verschieden, weil jedem entsprechend ist. Der absolute 
Subjektivismus und Korrelativismus löst jede objektive Wahrheit auf 
und kennt nur subjektive. Dieser erkenntnistheoretische Standpunkt, 
für alles sinnliche Erkennen zutreffend 8 ), ist aber unzureichend; denn 
es gibt neben ihm noch eine andere Erkenntnisquelle, das Denken (Nus), 
das schlechthin allgemein und darum schlechthin verbindlich ist. Durch 
dieses ist uns im Unterschiede von dem stets Werdenden das stets 
sich selbst Gleiche, Unveränderliche, Ewige erfaßbar. Können wir doch 
den Begriff Gleich gar nicht aus der Wahrnehmung ableiten, da er uns 
nicht in ihr gegeben wird. Vielmehr müssen wir ihn schon vorher in 
dem Denken als Maßstab zur Beurteilung der Wahrnehmung besitzen, 
und das gleiche gilt auch für alles Wahre, Schöne und Gute und über¬ 
haupt für die Begriffe. Das Denken allein gibt Wissen, das gegenüber 
allem subjektiven Belieben objektiv gewiß ist. Die Art unseres Er¬ 
kennens aber kann beidemal unmittelbar oder vermittelt sein und dem¬ 
nach auch das Erkannte. Es gibt also vier Stufen des Erkennens und des 

*) Theaet. c. 10 p. 163 E 154A. 

*) Vgl. Theaet. c. 20 p.. 166 B. 

•) Vgl. Theaet.. c. 14 p. 160 C. 
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Erkannten: das Wissen des Begrifflichen (Ideen), das Wissen des Mathe¬ 
matischen, das Wissen 1 ) des Sinnlichen und das Wissen des Bildlichen. 
Ihnen entsprechen als Arten des Erkennens bzw. des Erkenntnisorgans 
der Nus, die Dianoia, die Meinung und die Wahrnehmung (= Erfassen, 
nicht schaffen). Plato begründet hiermit den rationalen Realismus, der 
in dem Allgemeinen, den Ideen, das wahrhaft Seiende (ontös on) sieht, 
das eben darum, weil es dies ist, auch dem anderen Anteil gibt und geben 
kann. Dieses wahrhaft Seiende aber ist seinem Wesen nach als Seiendes 
das Intelligible. 

Von diesem Standpunkt aus wendet er sich zur Kritik der Atomtheorie. 
Er verwirft sie ihrem Begriff nach gewiß nicht, wohl aber nach ihrer 
Durchführung: sie gibt keine Einsicht, warum alles, was ist und geworden 
ist, so ist und geworden ist, wie es ist, und warum alles geschieht, was 
geschieht. Es fehlt ihr die Einsicht in die Ursache und damit die in das 
Wesen des Atoms. Was also ist das Atom? Damit beginnt Plato 
die Untersuchung dort, wo Demokrit sie aufgehört hatte und darum 
konnte er nachher viele Resultate Demokrits aufnehmen, weil diese erst 
durch seine Grundlegung ihre volle, ihre wirkliche Erklärung erhielten. 
Dieser Fortschritt Platos über Demokrit und die materialistische Philo¬ 
sophie seiner Zeit überhaupt liegt eben in seiner Problemstellung. Hatten 
jene sich damit begnügt, das Substrat zu bestimmen, das jenseits der 
unmittelbar gegebenen Erscheinung als ihr Urgrund zu denken sei und 
als solches die Materie angenommen, so vertiefte er ihre Annahme zu 
der obigen Frage: was ist das Sein überhaupt? Eben darum trat bei 
ihm die Frage nach der Materie in den Hintergrund. „Drei Gattungen 
haben wir jetzt zu betrachten“, so schreibt er (Tim. c. 18 p. 50 C f.), 
wo er diesen Gegenstand behandelt, „die eine ist das, was wird; die 
andere das, worin es wird; die dritte das, nach dessen Ähnlichkeit 
das Werdende wird. Wir dürfen denn auch die aufnehmende Gattung 
passend mit der Mutter, die erzeugende mit dem Vater und die zwischen 
beiden stehende mit dem Kinde vergleichen. Dabei müssen wir auch 
bedenken, daß, wenn ein Gepräge alle überhaupt nur möglichen Mannig¬ 
faltigkeiten zeigen soll, das selbst 2 ), in welchem es abgedrückt werden 
soll, hierzu nur vorbereitet sein kann, wenn es selber keine von allen jenen 
Gestalten an sich trägt, welche es irgend woher aufnehmen soll. Denn 
wenn es irgendeinem der Gegenstände ähnlich wäre, welche hineintreten, 
so dürfte es beim Heraustreten und der Aufnahme von Gegenständen ^ 

x ) Eigentlich ungenau, da Plato imtrrfftr] für die durch aloihjou; vermittelte 
Erkenntnis ablehnt; doch kommt es hier nicht auf diese Unterscheidung an. 

*) p. 50 D to€t* <xöt6 übersetzt Susemihl einfach durch Materie. Dann sind 
natürlich im Tim. Rätsel, dann aber ist auch das Verständnis vernichtet. 
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welche von entgegengesetzter oder ganz verschiedener Natur sind, die¬ 
selben unvollkommen in sich abbilden, indem es sein eigenes Bild da¬ 
neben zeigte. Daher muß denn das, was alle Gattungen in sich aufnehmen 
soll, selber ohne alle Gestalt sein ... In gleicher Weise kommt es aucn 
dem zu, welches die Abbilder von allem, was da von Ewigkeit ist, in 
allen seinen Teilen wiederholt und in vollendeter Gestalt in sich auf- 
nehmen soll, selber seiner Natur nach aller Gestalten zu entbehren. 
Deshalb dürfen wir als die Mutter und Pflegerin 1 ) dessen, was sichtbar 
und überhaupt wahrnehmbar geworden ist, weder die Erde noch die 
Luft noch das Feuer noch das Wasser bezeichnen, noch auch das, was 
aus ihnen, oder das, woraus sie selber entstanden sind. Vielmehr werden 
wir nicht irren, wenn wir sie als eine unsichtbare und gestaltlose, all- 
aufnehmende Gattung betrachten, welche ganz seltsamerweise mit zu 
denjenigen Gegenständen gehört, die nur an den gedachten d. h. an den 
Ideen teil hat, und daher schwer zu begreifen . .. (51 E f.). Verhält es 
sich hiermit so, so ist zuzugestehen, daß die eine Gattung die ist, welche 
sich stets auf dieselbe Weise verhält, unerzeugt und unvergänglich ist 
und weder ein anderes von anders woher in sich aufnimmt, noch selber 
in ein anderes eingeht . . . die den Sinnen unzugänglich nur Gegenstand 
des vernünftigen Denkens ist. Die zweite, jener gleichnamig und ähnlich 
sinnlich wahrnehmbar, erzeugt in steter Bewegung, entstehend an einem 
Ort und wieder von dort verschwindend . .. die dritte die Gattung des 
Raumes, welche dem Untergange nicht unterworfen ist, aber allem, was 
ein Werden hat, eine Stätte gewährt, und den Sinnen unzugänglich von 
dem Geist nur sozusagen durch einen Bastardschluß erfaßt wird ... So 
gebe ich denn meine Stimme dahin ab, daß das Sein, der Raum und das 
Werden drei gesonderte Gattungen bilden, die schon bestanden, ehe 
denn noch die Welt (gebildet) ward.“ Nach diesen unzweideutigen 
Worten sind die drei Gattungen, aus denen die Welt entsteht bzw. 
besteht, die Ideen, der Raum und die Einzeldinge. Der Raum ist 
also nicht die (körperliche) Materie der Einzeldinge, sondern der Ort, 
in dem ihr Entstehen statt hat 2 ). Was aber ist der Raum ? So treffend 
Zeller alle Versuche, in ihm eine körperliche Materie zu sehen, abgewiesen 
hat, so unzureichend ist seine Beantwortung dieser Frage, in der doch 
das eigentliche Problem der platonischen Naturphilosophie steckt. Der 
Raum als die sog. Materie ist nämlich nach ihm das Nichtseiende und 
darum das gänzlich Unerkennbare (S. 726, 733), das Leere (S. 734) und 
im Anschluß an Aristoteles das schlechthin und an sich Nichtseiende 

») Vgl. p. 61 A. 

*) Gegen diese sonderbare Auffassung selbst namhafter Forscher vgl. Zeller II a 4 
S. 727. 
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(S. 735), die bloße Form der Materialität (S. 740). ,,Diese Formen will 
mm Plato allerdings“, so schreibt er, ,,als etwas Objektives in der sinn¬ 
lichen Erscheinung selbst, nicht bloß in unserer Vorstellung Vorhandenes 
betrachtet wissen; dagegen soll der Materie in keiner Beziehung eine 
eigentümliche Realität oder Substantialität zukommen; denn alle Rea¬ 
lität ist für ihn in den Ideen“ (S. 741). „Was schlechthin nicht ist, 
behauptet Plato, das könne auch nicht vorgestellt werden; wenn daher 
die Materie das schlechthin Nichtseiende ist, so müßte nicht einmal die 
Vorstellung derselben möglich sein. Gegenstand der Wahrnehmung 
kann sie nicht sein, wie Plato selbst sagt . .. Gegenstand des Denkens 
aber, sollte man meinen, noch viel weniger; denn das Denken hat es nur 
mit dem wahrhaft Seienden, nicht mit dem Nichtseienden zu tun. Und 
doch läßt sich schlechterdings nicht einsehen, wie wir zur Vorstellung von 
diesem Wissen kommen, wenn wir es weder wahrzunehmen noch zu 
denken imstande sind. Es ist nur ein verdeckter Ausdruck für diese 
Verlegenheit, wenn Plato sagt, es werde durch ein uneigentliches Denken 
ergriffen, wie es das offene Bekenntnis derselben ist, wenn er hinzufügt, 
es sei schwer zu erfassen“ (S. 741 f.). Dazu bemerkt Zeller noch in der 
Anmerkung: „Worin dieses unechte Denken näher bestehe, hätte Plato 
selbst ohne Zweifel nicht zu sagen gewußt“ usw. Träfe diese Auffassung 
tatsächlich zu, so wäre die platonische Naturphilosophie allerdings ein 
für allemal gerichtet. Denn dann hätte sich Plato zu den schlechthin 
unhaltbarsten Widersprüchen bekannt, die sich selbst vernichten und 
der Vernichtung durch andere nicht erst bedürften. Denn wie man 
z. B. diese beiden Angaben miteinander vereinigen kann, er wolle „diese 
Formen ... als Objektives, in der sinnlichen Erscheinung selbst ... 
Vorhandenes betrachtet wissen“, und schreibe doch „der Materie in 
keiner Beziehung eine eigentümliche Realität oder Substantialität“ zu, 
ist schlechterdings unfaßbar; sagt doch die eine genau das Gregenteil 
von der andern. Wie schon die fortgesetzte Bezeichnung des Raumes als 
Materie verrät und die wiederholte sonstige Berufung auf Aristoteles 
lehrt, ist Zellers Auffassung und Kritik dieses platonischen Grund¬ 
begriffs durch und durch von der aristotelischen Auffassung desselben 
mit bestimmt. Für Aristoteles ist der Raum als die Grenze des umgeben¬ 
den Körpers eine bloße Abstraktion und darum „ein schlechthin und 
an sich Nichtseiendes“, und diese Auffassung liegt seiner und Zellers 
Auffassung und Kritik Platos zugrunde. Was lehrt nun Plato tatsäch¬ 
lich? Wir hörten vorhin seine Worte: „Drei Gattungen gibt es; die 
eine ist das, was wird; die andere das, worin es wird; die dritte das, 
nach dessen Ähnlichkeit das Werdende wird. Wir dürfen denn auch 
die aufnehmende Gattung passend mit der Mutter, die erzeugende mit 
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dem Vater und die zwischen beiden stehende mit dem Kinde vergleichen/* 
Also drei Gattungen gibt es nach Plato und nicht zwei. Wie kann diesen, 
klaren Worten gegenüber die Behauptung zu Rechte bestehen, der 
Raum sei nach Plato das Nichtseiende, ja das schlechthin und an sich 
Nichtseiende ? Ist denn bloß der Vater etwas und das Kind etwas, die 
Mutter aber nichts ? Gewiß nicht! Auch die Mutter, der Raum ist eine 
Gattung wie die Ideen und die Welt; auch ihr bzw. ihm kommt eine 
Realität zu, sonst müßten wir schließen, daß auch die beiden anderen 
Gattungen, deren Realität doch über allen Zweifel erhaben ist, nicht 
real sind. Das bestätigt Plato nicht nur in der unmittelbaren Fortsetzung, 
sondern beweist es auch, wenn er schreibt: „Vielmehr werden wir nicht 
irren, wenn wir sie (ihn) als eine unsichtbare und gestaltlose, allauf- 
nehmende Gattung betrachten, welche ganz seltsamerweise mit zu den¬ 
jenigen Gegenständen gehört, die nur dem Denken zugänglich sind und 
daher schwer zu begreifen“, oder daß es, wie es noch genauer heißt, teil 
an dem durch das Denken Erfaßten d. i. den Ideen hat (p. 51 A). Mit 
einer Bestimmtheit und Klarheit, an der nicht zu rütteln und zu deuteln 
ist, sagt Plato mit diesen Worten, daß der Raum eine Realität ist. Denn 
er gehört ja zu dem Gedachten und das, was durch Denken erfaßt wird, 
ist bekanntlich das wahrhaft Seiende, wie er es auch nachher nicht 
unterläßt noch besonders darzulegen (p. 51 D f.). Dementsprechend 
weist er auch darauf hin, daß er „dem Untergange nicht unterworfen“, 
also wie die Ideen ein Ewiges ist. Aber ist nun etwa der Raum als Ge¬ 
dachtes eine Idee ? Dies wehrt Plato mit aller Sorgfalt und mit allem 
Nachdruck ab, wenn er diese Untersuchung über den Raum c. 18f. 
p. 48 E — 52 D mit der Frage eröffnet: „Welches Vermögen müssen 
wir ihm nun zuschreiben 1 ) ?“ Alles, was in fortgesetzter Veränderung 
begriffen ist wie die Elemente — Feuer, Wasser, Luft und Erde — ist 
nicht ein Dieses (tovto oder rd<3e) d. h. ein Seiendes, ein Bleibendes, 
sondern ein Solches d. h. ein Qualitatives. Dm aber, in dem dieses 
Qualitative fortgesetzt wird — d. h. der Raum, ist ein Dieses; es ist 
immer dasselbe und wird nie zu etwas anderem, es ist ein und dasselbe 
(p. 60 Af.), eine Knetmasse für alles, und kann bewegt und gestaltet 
werden von dem, was in ihn eintritt; darum erscheint er auch bald so, 
bald anders. Das aber, was in ihn eintritt und wieder austritt, d. i. 
das Qualitative, sind die Nachahmungen des immer Seienden, die Nach¬ 
ahmungen (mimemata) der Ideen. Nur ist er (der Raum) ohne Gestalt, 
frei von allem jenen, was er irgendwoher aufzunehmen ini Begriff ist 
(p. 50 D f.). Wäre er nämlich irgendeinem von dem, was in ihm eintritt, 

*) Vgl. 49 A r lv’ oöv i%ov öövafuv xaxd <pvcnv avxö wtoXrjTtreov; 
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ähnlich, so würde er das Eintretende schlecht wiedergeben und vielmehr 
sein eigenes Aussehen zur Anschauung bringen. Eben weil er alle Ab¬ 
bilder bzw. Nachahmungen des immer Seienden in sich aufnehmen 
muß, muß er selbst ein Seiendes, ein Dieses, sein, das keine Gestalt 
hat (p. 51 A). „Deswegen wollen wir die Mutter und Aufnehmerin alles 
dessen, was sichtbar und schlechthin wahrnehmbar geworden ist, den 
Raum — nicht Erde noch Luft noch Feuer noch Wasser noch das, was 
aus diesen wird, noch das, aus dem sie selber geworden sind, sondern 
eine unsichtbare Gattung nennen, die gestaltlos ist und alles aufnimmt, 
und teilhat an dem durch Denken Erfaßten (p. 51 A) ... Die dritte 
Gattung neben den Ideen und den Immerwerdenden, die Gattung des 
immerseienden Raumes, der nie vergeht und, allem was ein Werden 
hat, einen Sitz gewährt; selbst aber wahmehmungslos durch ein Bastard¬ 
denken erfaßt wird (p. 52 A). Von ihm sagen wir so gewöhnlich, daß alles 
Seiende notwendig in ihm seinen Platz habe.“ Soweit Plato. Wie er 
von vornherein und immer wieder von drei Gattungen spricht, so unter¬ 
scheidet er auch in dieser Darstellung fortgesetzt diese drei Gattungen 
und bestimmt sie näher. Er unterscheidet zunächst klar und scharf 
das Qualitative von dem Raum als dem Diesen, Selbigen, Unveränder¬ 
lichen und Unvergänglichen und Gestaltlosen, in den das Qualitative 
aus- und eintritt. Er unterscheidet ebenso klar, zumal wenn wir seine 
frühere Darstellung, an die er hier ausdrücklich anknüpft (c. 18 in. 
p. 48 E mit c. 6 p. 29 E f.), mitheranziehen, zwischen dem Qualitativen 
und den Ideen, deren Nachahmung das Qualitative ist. Da nun auch 
der Raum wie die Ideen zu dem immer Seienden gehört, das durch das 
Denken erfaßt wird, so ist Platos ganzes Bemühen hier darauf gerichtet, 
den Unterschied zwischen dem Immerseienden der Ideen und des Raumes 
festzustellen und diesen erreicht er durch die Beschreibung der Wesenheit 
beider: der Raum als das Gestaltlose, in den alles Qualitative ein- und 
austritt, ist eben durch diese Wesenheit verschieden von den Ideen, 
deren Nachahmung das Qualitative ist, worin die Wesenheit der Ideen 
gegenüber der des Raumes doch immerhin angedeutet ist. Auf diese 
Verschiedenheit geht nun die verschiedene Erkenntnisweise, das „un¬ 
echte Denken“ gegenüber dem echten, von dem Plato redet. Genauer 
spricht Plato hier nicht von einem unechten, sondern von einem Bastard¬ 
denken (logismos nothos). Dabei müssen wir uns erinnern, daß er hier 
die Ideen als Vater, den Raum als Mutter, und die Welt als Kind bezeich¬ 
net. Wie nun bei der Zeugung eines Bastards die Mutter zwar nicht 
wesensgleich, aber doch wesensverwandt ist, so ist auch der Raum, die 
Mutter, nicht wesensgleich, aber doch wesensverwandt mit den Ideen, 
insofern beide Seiendes, Ewiges sind. Das Aufnehmen der Wesenheit 
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der Ideen als des wahrhaft Seienden ist das (gewöhnliche) Denken; das 
der Wesenheit des Raumes ein logismos nothos, nicht etwa weil das 
Denken ein andersartiges ist — es ist ja durch das Denken gegeben, 
wie wir oben hörten, sondern weil die Wesenheit, die es erfaßt, nicht 
dieselbe ist wie die Wesenheit der Ideen. Der Raum als solcher ist also 
nicht durch Anschauung gegeben, dann wäre er aisthetos, sondern durch 
begriffliches Denken der Anschauung wie die Idee, d. h. dadurch, daß 
wir von allen besonderen Raumgestaltungen absehen und ihn als schlecht¬ 
hin gestaltlose Ausdehnung erfassen. Als solcher und nur als solcher ist 
er gegenüber dem wahrhaft Seienden der Ideen ein Nichtseiendes, nicht 
ist er schlechthin ein Nichtseiendes. Raum und Ideen sind hinsichtlich 
ihrer Realität beide gleich sehr Seiendes; aber hinsichtlich ihrer Wesen¬ 
heit stehen sie im Gegensatz, ist der Raum das nicht-Seiende, die Ideen 
das wahrhaft-Seiende. Aber ist er ein Seiendes, so muß er doch auch 
irgendeine Wesenheit, irgendeine Beschaffenheit haben; und das trifft 
auch tatsächlich zu. Plato spricht ausdrücklich von seiner Natur, seiner 
Physis. Worin diese besteht, ist bereits reichlich hervorgehoben: es ist 
die Ausdehnung, in der die Dinge sind, und abgesehen von Aristoteles 
blieb diese Auffassung herrschend; gegenüber den anderen Naturen war 
sie eine eigentümliche Natur, eine idia physis 1 ). „Man kann sich niemals 
eine Vorstellung davon machen, daß kein Raum sei, ob man sich gleich 
ganz wohl denken kann, daß keine Gegenstände darin angetroffen werden. 
Er wird also als die Bedingung der Möglichkeit der Erscheinungen und 
nicht als eine von ihnen abhängende Bestimmung angesehen“ usw. In 
diesen Worten lehnt Kant 2 ) die aristotelische Auffassung des Raumes 
ab und vertritt offen die platonische, nicht aber um sich zu ihr zu be¬ 
kennen, sondern um sie zur apriorischen Anschauungsform weiterzu¬ 
bilden. Drei Gattungen gibt es, so schließt Plato (c. 19) diese Unter¬ 
suchung, das Seiende, den Raum und das Werden oder das Werdende. 
Über den Begriff und das Wesen des Raumes haben wir bisher seine 
Darlegung vernommen; für die beiden anderen verweist er uns auf die 
vorhergehende Ausführung (c. 6ff.). Überblicken wir diese, so spricht 
er gewiß auch über das Seiende, d. h. die Ideen bzw. die Idee, aber eine 
eigentliche Untersuchung über sie stellt er hier nicht an, er setzt sie 
vielmehr voraus und bringt von ihr nur soviel, als zum Verständnis 
der Weltbildung nötig ist. Und auch dieses gibt er nicht als einen Ab¬ 
schnitt aus der Ideen-, sondern als einen solchen aus der Weltbildungs¬ 
lehre, so daß im Timäus in Wirklichkeit nur eine Darstellung des „Wer- 

*) Die Stoa und bes. Antipater (s. dort). 

*) Krit. d. rein. Vern. Transc. Ästhetik S. 75. Ausg.: v. Kirchmann. 5. Aufl. 
Leipzig 1881. 
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denden“ vorliegt. ,,Da derjenige, der die Welt, wie sie ist, entrichtete“, 
so beginnt er (p. 29 E ff.) ,,gut war, und in dem Guten niemals irgendwie 
Neid entsteht, so wollte er, daß sein Werk, die Welt, soweit wie möglich 
gut würde, und alles Schlechte beiseite bliebe. Eine Überlegung belehrte 
ihn, daß besser als alles Sichtbare das Vernünftige sei. Da ihr nun Ver¬ 
nunft ohne Seele nicht zukommen konnte, fügte er Vernunft in eine 
Seele und die Seele in ihren Körper ein.“ So wurde die Welt durch die 
Vorsehung Gottes zu einem vernünftigen, beseelten Geschöpf. Und weil 
sie schlechthin alles umfaßte, wurde sie nicht einem beschränkten Einzel¬ 
wesen ähnlich, sondern der allumfassenden Idee des Lebewesens selbst 
(p. 30 C—31 B). Diese Beschaffenheit tritt uns in ihrem Bau klar 
entgegen. Die vier Elemente, Feuer, Luft, Wasser und Erde sind das 
Material, aus dem ihr Körper erbaut ist. Ihre Anordnung ist durch die 
geometrische Proportion gebunden; denn wie sich Feuer zu Luft, so 
verhält sich Luft zu Wasser und Wasser zur Erde. Diese Proportion 
ist der Ausdruck ihres inneren Zusammenhanges und ihrer festinneren 
Festigkeit, durch die ihr dauernder Bestand gesichert ist. Sicht- und Test¬ 
barkeit ist ihr durch die Elemente selbst gegeben. Weil sie schlechthin 
das ganze Material umfaßt, hat sie die alle anderen Gestalten umfassende 
Kugelgestalt und deren Bewegung; sie bedarf nicht einer Ausrüstung 
mit irgendwelchen Bewegungsorganen (p. 31 B—34 D). Das gleiche 
gilt auch hinsiohtlich der Sinne: sie sind wegen der Wesensbeschaffenheit 
der Seele für das Weltganze unnötig. Der Weltbildner mischte nämlich 
aus der unteilbaren, sich immer auf gleicher Weise verhaltenden und aus 
der teilbaren Substanz eine dritte, in der Mitte stehende Art, verknüpfte 
sie mit dem Selbigen und Verschiedenen und machte aus diesen dreien 
eine einheitliche Wesensweise (idea), die Seele 1 ). Indem er sie in die 
Weltkörper einfügte und gleichzeitig harmonisch teilte, erhielt er die 
Anordnungsfolge der Fixstern- und Planetengötter, zu denen auch die 
Erde gehört*), d. h. also die des Weltkörpers. Wie die Welt in ihrem 
Körper alles Körperliche enthält, so in ihrer Seele alle seelischen Ver¬ 
mögen und mit ihnen die Möglichkeit aller Erkenntnis, so daß sie ohne 
Sinnesorgane jederzeit jedes seiner Reihe nach zu erkennen imstande 
ist (p. 36 B—37 C). Damit war sie zu einem seeligen Gott geworden 
(c. 8 p. 34 B C). 

Alles was wir hier hören, bezieht sich tatsächlich auf die Welt als 
solche, d. h. auf das Kind, dessen Vater das wahrhaft und an sich Seiende, 
d. h. das Ideelle, und dessen Mutter der Raum ist. Was ist nun demnach 

*) Vgl. p. 33 C; 36 Eff.; 35 A f. und dazu Zeller S. 769 Anm. 3. 

*) Genaueres hierüber später. 
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hier das Seiende, ans dem die Welt aufgebaut ist ? Aus der vorstehenden 
Darlegung ergibt sich eines unmittelbar, daß es weder die Ideen sind, 
nooh der Raum; denn weder die Weltseele noch ihr Körper besteht aus 
diesen, wenn sie auoh beide in gewisser Weise an ihnen teilnehmen. 
Für die Seele ist dies ausführlich begründet, wie aber verhält es sich 
mit dem Seienden, das dem Körper zugrunde liegt? Dort wo Plato 
diese Frage aufnimmt, geht er von der Dreiteilung aus, auf der seine 
Weltauffassung ruht; nicht aber um diese bloß noch einmal zu wieder¬ 
holen, sondern um das Wert- und Abhängigkeitsverhältnis der gesamten 
Wirklichkeit festzustellen. An erster Stelle steht das immer auf die 
gleiche Weise sich verhaltende Gedankliche, die Ideenwelt. Sie ist das 
Urbild, das paradeigma; an zweiter das Abbild oder wie er es auch nennt, 
die Nachahmung 1 ), und an dritter der Raum (c. 18 p. 48 E). Unter Ab¬ 
bild versteht er das Weltgebäude in seiner Ganzheit, wie es vorher 
(c. 6ff.) in Kürze dargestellt ist. Diese Darstellung hat wohl die Wesens¬ 
weise der Weltseele in der Form ihrer Entstehung kundgetan, nicht aber 
die des Körpers. Diese setzt er dort voraus, und hier untersucht er sie. 
Zunächst macht er die klare Angabe, daß der Weltkörper nicht vor, 
sondern nach der Weltseele bereitet ist: die Seele ist also gegenüber dem 
Körperlichen das Apriori (c. 8 p. 34 B f.). Jedenfalls nimmt die Idee 
selbst, imerzeugt und unvergänglich wie sie ist, weder etwas anderes 
von anders woher in sich auf, noch geht sie selbst irgendwohin in anderes 
ein (p. 62 A); sie bleibt also völlig für sich. Durch sie ist somit die 
Körperwelt unmittelbar in keiner Weise bestimmt. Die Abbilder der 
Ideen aber, die Seele und das Seelische treten in den allaufnehmenden, 
gestaltlosen Raum ein, verleihen ihm Bewegung und gestalten ihn, und 
da sie bald ein-, bald austreten, so erscheint er auch bald so, bald anders 
(p. 60Df.; 61 B, 62 D). ,,Soweit man daher aus dem Gesagten die 

Natur des Raumes erfassen kann, dürfte man am richtigsten sagen, als 
Feuer erscheine sein feurig gewordener Teil, und ebenso als Luft, Wasser, 
Erde seine Luft, Wasser, Erde gewordenen Teile, sofern er die Abbilder 
dieser aufnimmt (p. 51 B)“. Die Elemente der uns im Weltall gegebenen 
Wirklichkeit entstehen also unmittelbar aus der Verbindung von Seeli¬ 
schem und Raum und damit mittelbar aus der Wirkung von Idee auf 
den Raum. Die Elemente aber sind Körper, und alle Körper haben Tiefe. 
,,Sie müssen also ganz notwendig die Flächenwesenheit in sich fassen/* 
Natur (physis) drückt, wie wir schon sahen, die Wesenheit aus. Die 
Wesenheit des Körpers ist also die Fläche und deren Grundarten sind 
die Dreiecke (c. 20 p. 53 C ff.). Die Körper be- und entstehen aus be- 

*) filfirj/iia, dtpoftoioifta cf. p. 30 C; D; 51 A; 62 A; und öfter. 
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grenzten Flächen, und diese dadurch, daß die Abbilder der Ideen, das 
Seelische, in den Raum eintreten. Auch die begrenzten Flächen als 
Grundbestandteile enthalten somit einen Grad der Beseelung und darum 
wird das Gedachte, das Ideelle (noeton) in ihnen zwar nicht unmittelbar, 
aber mittelbar, d. i. durch das mathematische Denken (dianoia) erkannt. 
Denn die Mathematik erkennt das Ewige an der und durch die Form¬ 
bestimmtheit des Ausgedehnten, der formbestimmten Flächen. Die 
formbestimmte Fläche aber ist sowohl nach der Seite der Formbestimmt¬ 
heit wie nach der der Ausdehnung Seiendes, Wirkliches und nicht ein 
Nichts, nach der Seite der Formbestimmtheit zwar nicht Idee, aber 
Ideenhaftes, nach der Seite der Ausdehnung Räumliches. Eine solche 
geformte Fläche oder Ebene ist griechisch Schema. Das Schema ist 
der Grundbestandteil aller Körperlichkeit und bestimmt durchweg deren 
Bechaffenheit. Seine Wesenserkenntnis ist der Gegenstand der Mathe¬ 
matik 1 ). Daher ist die Mathematik folgerecht die Grundwissenschaft 
aller Naturerkenntnis 2 ). Derartige Schemata gibt es an sich imbegrenzt 
viele 8 ); prinzipiell aber ist es nach Plato das Dreieck 4 ). Alle Dreiecke, 
die nach ihm in Betracht kommen, gehen aus zwei Arten hervor, aus 
rechtwinklig-gleichschenkligen und rechtwinklig-ungleichschenkligen, 
deren Katheten sich wie 1: 1 bzw. 1: 2 verhalten. Aus der Verbindung 
von vier Dreiecken der ersten Art entsteht das Quadrat; aus sechs der 
zweiten das gleichseitige Dreieck. Damit haben wir zwei besondere 
Formbestimmtheiten, zwei besondere Schemata gegenüber den ersten 
Dreiecken. Ein neues Schema höherer Ordnung aber tritt bei dem 
weiteren Fortschritt von diesen zu der körperlichen Ecke hinzu, die 
Plato planimetrisch konstruiert. Indem er diese durch eine Ebene ge¬ 
schlossen denkt, entsteht der Körper. Die Körper, die so entstehen, 
sind natürlich die regelmäßigen, das Tetraeder, Oktaeder, Ikosaeder, 

') Dies findet in allem Folgenden seine Ausführung und Bestätigung. 

*) In breitester Ausführlichkeit (S. 744 — 763) sucht Zeller zu erweisen, daß 
Platos Naturphilosophie aus seiner Ideenlehre sich nicht ableiten läßt. Dies ist 
ganz natürlich. Durch seine Aristotelische Wertung des Raumes geblendet, ist 
ihm diese Ableitung verdeckt. Seine Kritik verfehlt also völlig ihren Zweck. 
Ebenso ist auch das Teilhaben, das er bemängelt (S. 766) bei Plato völlig ver¬ 
ständlich; wir wissen, was Plato darunter versteht: das Verhältnis des Be¬ 
griffs zu der mathematischen Anschauung. Hier kann die Kritik allein ein- 
»etzen, wie wir noch später sehen werden. 

*) Es gibt natürlich Schemata nicht bloß im Gebiet der Raumgrößen, sondern 
auch in dem der Zahlengröße ( nöaov ), doch kommt dieses hier nicht in Betracht. 
Darauf, daß es Schemata auch im Gebiet der Zahlen gibt, beruht bei den Griechen 
die so vielfache Betrachtung der Zahlenfiguren, die in der Neuzeit zu der Ko- 
ordinaten-Auffassung der analytischen Geometrie führte. 

4 ) Sphärische Zweiecke kennt Plato noch nicht. 
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Dodekaeder und der Würfel 1 ). Von ihnen gehen die ersten drei aus den 
gleichschenkligen Dreiecken, der letzte aus den Quadraten hervor. Die 
ersten drei können, weil sie aus denselben gleichseitigen Dreiecken ent¬ 
standen sind, sich in die gleichen Urdreiecke auflösen und daher inein¬ 
ander übergehen. Die Erde dagegen kann sich wohl mit Bestandteilen 
der anderen mischen, aber an diesem Kreislauf nicht teilnehmen, weil 
ihre Urdreiecke anderer Art sind. Diese Gattungen ,,sind (deshalb) 
sowohl mit sich selbst als untereinander gemischt, an Mannigfaltigkeit 
unendlich“ (p. 57 D) und bedingen so den unendlichen Reichtum an 
Bildungen der Welt als den sinnlichen Erscheinungen der Ideen. Auf 
Grund ihrer Konstruktion sind sie notwendig an Größe verschieden, 
doch sind sie alle so klein, daß sie nicht gesehen werden können; erst 
Mengen von ihnen werden sichtbar (p. 56 C). — Diese regelmäßigen 
Urkörperchen sind die Elementenkörper und zwar das Tetraeder das 
Feuer, das Oktaeder die Luft, das Ikosaeder das Wasser und der Kubus 
die Erde. Sind ihre Zusammensetzungen bis in die Urdreiecke gleich¬ 
mäßig, so sind sie die reinen Elemente; im anderen Falle entstehen ihre 
verschiedenen Arten, die Plato durchgeht und im einzelnen erläutert*). 
Die gesamte Wirklichkeit ist damit in allen ihren Hauptarten auf seine 
Elementenlehre zurückgeführt. Seine Elemente sind demnach deren 
objektive reale Voraussetzungen. Nun werden aber die Elementen - 
körperchen selbst, wie gesagt, in ihrer Einzelheit nicht gesehen, sondern 
erst in ihrer Verbindung zu Mengen, d. h. ihre qualitative Wesenheit 
als Licht, Luft, Wasser und Erde wird unserer Wahrnehmung erst durch 
ihre Mengen gegeben. Aber sie könnte ja durch diese nicht gegeben 
werden, wenn nicht jedes einzelne Elementenkörperchen sie objektiv 
real enthielte. Dieses ist ja auch dadurch als gewiß gewährleistet, daß 
das Tetraeder usw. als solches das Element des Feuers usw. ist. Die 
Wesenheit der Elementenkörperchen liegt also auch in dieser Hinsicht 
jenseits aller sinnlichen Empfindlichkeit und ist nur dem Denken erfaß¬ 
bar, wie ja alles Wahre = Wirkliche an dem Ausgedehnten nur von dem 
Denken, der dianoia, erfaßt wird. Die Elementenkörperchen aber haben 

l ) Der fünfte regelmäßige Körper besteht bekanntlich aus Fünfecken; er 
konnte darum hier gar nicht von Plato verwendet werden. — Die Lehre von den 
regelmäßigen Körpern entlehnte Plato aus Theaetetus, wie Eva Sachs, D. fünf 
platon. Körper, Berlin 1917, S. 77 ff. naohweist. 

*) Flamme, Licht, Wärme für das Feuer; Äther, Nebel, Gewölk u. a. für die 
Luft; das Wasser teilt er in die leicht- und schwerflüssigen Arten und reiht 
unter die ersten Wasser, Wärme, Hagel, Eis, Schnee, Reif und sämtliche Pflanzen¬ 
säfte, und unter die letzten die Metalle. Als Arten der Erde nennt er außer der 
Erde selbst, Steine, Ton, Lava, Glas, Minerale usw. Reine Arten unter diesen 
sind Luft, Äther, reines Wasser und reine Erde. 
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ihre Wesenheit durch die Wesenheit der formbestimmten Fläche und 
diese aus dem Zusammenwirken des Seelischen und des Raumes. Alle 
Wesenheit des Wirklichen geht demnach im letzten Grunde aus der 
Wirkung des Seelischen und weiter zurück aus der des Ideellen und des 
Raumes hervor 1 ). Noch dem letzten Neuplatoniker erscheint das Licht 
nicht als stofflich; hier haben wir die Grundlegung dieser Anschauung. 
Diese Lehre stellt Plato der bisherigen Elementenlehre gegenüber und 
schreibt: ,,Wir haben also das Wesen des Feuers, des Wassers, der Luft 
und der Erde wie auch ihre Zustände vor der Entstehung des Himmels 
zu untersuchen. Bis jetzt nämlich hat noch keiner ihre Entstehung 
aufgedeckt, sondern als ob es alle wüßten, was das Feuer und jedes der¬ 
selben sei, nennen wir sie als Ur-sachen (archai) Elemente des Alls.“ 
Plato will also gar nicht eine neue Elementenlehre schaffen, gibt aber 
für die bisherige einen Unterbau, der ihr Wesen erklären und verstehen 
lehren soll. Er knüpft also ausdrücklich an die Schöpfungslehre seiner 
Vorgänger und unter ihnen auch an die Demokrits an, und seine eben 
angedeutete Kritik ist auch eine Kritik der Atomistik. Darum zeigt 
Plato in ihr unausgesetzt, wie die Welt nach ihrem ganzen Sein und 
Werden (erst) auf Grund seines Unterbaues verständlich wird und ihre 
Erklärung findet. — Denn er wird nicht müde, immer wieder darauf 
hinzuweisen, daß und wie alles Werden und Wirken durch die Schema¬ 
gestaltung der Elementenkörperchen und ihre Zusammensetzungen her¬ 
vorgerufen wird. Zweifellos hat er hier durch seine mathematisch¬ 
metaphysische Theorie an die Stelle eines sachlich zufälligen und darum 
unerklärlichen Geschehens eine rationale Begründungs- und Erklärungs¬ 
methode gesetzt. Dieser Unterbau traf die Grundvoraussetzung der 
Atomistik, ihren Materialismus 2 ), nicht die Atomistik als Theorie. Dies 
erkennen wir daraus, daß ja seine eigene Theorie, sein Unterbau der 
Elementenlehre nichts anderes als eine Atomtheorie ist. Alle Elementen¬ 
körperchen sind unsichtbar klein, und sie sind noch lange nicht die 
letzten Bestandteile, sie entstehen erst aus den Dreiecken und Ur- 
dreiecken als den letzten Wirklichkeiten. Diese Urdreiecke als die 
fundamentalen Schemata sind die Atome und die aus ihnen zusammen¬ 
gesetzten beiden Arten der Dreiecke, die rechtwinklig-gleichschenkligen 
und die gleichseitigen, ihre Moleküle. Sie bedingen letzten Endes alle 
Zusammensetzungen und alle Auflösungen, und die Mögliohkeit des 
diskontinuierlichen Vakuums als der Voraussetzung alles Entstehens 
und Vergehens 3 ). Sind nun die aus ihnen hervorgehenden Elementen- 

*) Vgl. p. 63 D ex. *) Diesen weist Plato auch schon im The&tet ab. 

*) „Der Umfang des Alls, der in seiner Rundung mit sich selbst zusammen¬ 
geht“, so schreibt Plato p. 68 A, „preßt alle Gattungen der Körper, deren Ge- 
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körperchen so klein, daß erst Mengen von ihnen sichtbar werden, wie 
klein sind dann die Urdreiecke, ihre letzten Bestandteile! Sie sind 
Atome im wahrsten Sinne des Wortes. Ja wir dürfen wohl noch einen. 
Schritt weiter in ihrer Erkenntnis gehen. Punkt und Linie betrachtete 
Plato, wie aus den obigen Darlegungen folgt, nicht in gleicher Weise 
als Wirklichkeiten wie die Ebenen bzw. Flächen; sie sind ihm nicht Teile 
von solchen, sondern Bestimmungen an ihnen, und natürlich; denn 
letzte Wirklichkeiten sind ja nach ihm die Flächen. Der Punkt galt nach 
ihm als Anfang der Linie und unter kleinster Linie verstand er die Atom- 

samtheit er ja umschließt, zusammen und macht es unmöglich, daß ein leerer 
Raum entsteht“. Dieses Zusammenpressen drängt die kleinen Körper in die 
leeren Zwischenräume der großen und füllt diese damit nach Möglichkeit aus, 
aber nur nach Möglichkeit. Plato schreibt nämlich weiter (p. 60 B): „Von den 
Arten der Erde wird die durch Wasser geseihte auf folgende Weise zum Stein. 
Wenn das beigemischte Wasser in der Beimischung zerteilt wird, wird es zur 
Luft. Die so entstandene Luft erhebt sich an ihren Ort. Ein leerer Ort aber 
empfängt sie dort nicht; sie stößt also auf die benachbarte. Diese drückt, weil 
sie schwer, gestoßen und um das Erdelement geraten ist, sie heftig und preßt 
sie in die Stellen hinein, von denen vorher die neue Luft aufgestiegen war“, wo 
also ein Vakuum entstanden war. Ebenso „Feuer und Luft schmelzen die sicht¬ 
baren Erdelemente nicht; denn da die Teile (Elementenkörperchen) jener 
kleiner sind als die leeren Zwischenräume dieser, so gehen sie durch diese 
weiten Zwischenräume, ohne Zwang anwenden zu müssen, und lassen sie darum 
unaufgelöst und unerweicht. Da aber die Elementarkörperchen des Wassers 
größer sind als die von Feuer und Luft, so erzwingen sie gewaltsam einen Durch¬ 
gang und bringen sie dadurch zur Auflösung. Das Wasser allein löst auf diese 
Weise die Erde auf, vorausgesetzt, daß sie nicht zusammengepreßt ist, denn 
dann vermag nur das Feuer sie aufzulösen. Denn ein Eingang (in die leeren 
Zwischenräume) ist dann nur dem Feuer möglich . . . Das durch Anwendung 
von Gewalt verdichtete Wasser wird nur durch Feuer, das, welches durch einen 
leichteren Druck zusammengehalten wird, durch Feuer und Luft zerteilt, und 
zwar durch die Luft in den leeren Zwischenräumen, durch Feuer auch 
in den Dreiecken. Solange bei den aus Erde und Wasser zusammengesetzten 
Körpern das Wasser die leeren und mit Gewalt zusammengepreßten Zwischen¬ 
räume der Erde innehat, vermögen die von außen herbeikommenden Wasser¬ 
teile einen Eingang (in diese Zwischenräume) nicht zu finden ... Die Feuerteile 
dagegen dringen in die leeren Zwischenräume des Wassers hinein und werden . . . 
die Ursache dafür, daß der Körper zerteilt wird“ (p. 61 A B). Es gibt also wohl 
nach Plato keinen kontinuierlich leeren Raum, wohl aber diskontinuierlich 
leere Zwischenräume, durch welche die Stoff Veränderung möglich wird. Diese 
Stellen geben uns zugleich Aufschluß über die Voraussetzung der Bewegung. 
Auch lehrt er uns, wie sich die Veränderung vollzieht. Aus der Leugnung des 
kontinuierlichen Vakuums ergibt sich nämlich unmittelbar, daß wenn ein Kör¬ 
per sich verändert z. B. Wasser zu Luft, und diese dann an ihren Ort geht, die 
leer gewordene Stelle sofort von einem anderen Stoff ausgefüllt wird. Dies be¬ 
zeichnet er als ein Nachfolgen {äxoÄov&eiv, äxoAov&la). In Übereinstimmung damit 
lehnt Plato die alte Lehre von der Anziehung (ÖÄtctf, £/£*c) ab. Vgl. auch später. 
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iinie. Dieser Begriff erklärt sich aus dem Exhaustionssatz 1 ): Halbieren 
wir fortgesetzt eine gegebene Linie, so kommen wir schließlich zu einer 
solchen, die als unendlich klein nicht mehr geteilt werden kann, eben eine 
atomos gramme ist. Atomlinien waren danach die Seiten der Urdreiecke, 
wenn er dies auch im Timäus nicht direkt sagt. Deswegen setzt auch 
Aristoteles diese Lehre Platos immer wieder mit der Atomistik in Paral¬ 
lele, nennt sie gelegentlich auch so und teilt mit, daß die Platoniker der 
Akademie sie so bezeichnet haben. Plato verwirft also keineswegs die 
Atomtheorie, im Gegenteil er bekennt sich zu ihr; er ersetzt aber ihre 
materialistische Grundlage durch eine mathematische, die in dem 
rationalen Realismus seiner Ideenlehre wurzelt. Damit ist der Begriff 
der Materie als des Vollen, wie Demokrit sie faßt, grundsätzlich aufge¬ 
hoben ; und er wird auch tatsächlich von Plato aufgehoben. Denn nicht 
nur nennt er ihn nirgends, sondern er benimmt auch dem Leser jede 
Möglichkeit, sie in seine Darstellung hineinzudeuten. Den Raum näm¬ 
lich, den wir dann doch als solchen fassen müßten, nennt und beschreibt 
er mit aller Klarheit als einen nur ausgedehnten Raum ohne alle Voll- 
heit, ohne allen materiellen Inhalt. Wollten wir ihn trotzdem als solchen 
fassen, so wäre der Stoff, so fein wir ihn auch dächten, als Volles immer 
körperlich. Damit aber hätte er den Begriff des Körpers als ursprünglich 
vorausgesetzt, während er ihn doch erst nachher ableitet. Denn die 
Körperlichkeit ist ja nach ihm nicht ein Ur-sächliches, Ursprüngliches, 
sondern, wie gezeigt, ein Abgeleitetes. Sie ist, wie auch sein Nachfolger 
in der Leitung der Akademie, Kameades, dies ausdrückt, ein hinzu¬ 
kommendes Ergebnis bei dem Zusammen von Länge, Breite und Tiefe. 
Durch die Annahme des Raumes als einer materiellen Ausdehnung 
bringen wir also einen unerträglichen inneren Widerspruch in die Sache 
und die klaren Worte Platos. — Aber noch ein zweiter Widerspruch 
meldet sich. Materie als das Volle ist durch zwei Momente gegeben, 
durch die Körperlichkeit und die Qualitäten. Die Qualitäten hat Demo¬ 
krit in die primären und sekundären geteilt. Die zweiten sind hier als 
Wirkungen unserer Sinne belanglos; und die primären, Größe, Gestalt 
und Schwere, kommen ihr selbst zu. Von diesen aber eignet ihr, sofern 
sie Volles ist, nur die Schwere, denn Größe und Gestalt bedingen wohl 
das Maß der Schwere, aber nicht die Schwere als solche: die Atome 
sind schwer, sofern sie Volles sind; und sofern sie dies sind, fallen sie 
nach unten. Was lehrt nun Plato von der Schwere ? In der Grundein¬ 
teilung aller Eigenschaften in primäre und sekundäre schließt er sich 
ganz an Demokrit an; denn auch er unterscheidet sie, je nachdem sie 
den Elementenkörpem selbst zukommen oder durch unsere Sinne ver- 

*) Euclid. Elem. X, f. vgl. nächstes Kap. 
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mittelt sind 1 ). Zu den Eigenschaften des Tastsinns aber gehören nach, 
ihm warm und kalt, hart und weich, schwer und leicht in Verbindung 
mit oben und unten, glatt und rauh u. a. Wenn nun die Schwere bloß 
eine sekundäre Eigenschaft ist, nicht eine primäre, so kann auch das, 
was sie bedingt, nicht eine Materie im Sinne Demokrits sein. Dies 
beweist auch seine Ausführung dieser Lehre (p. 62 Cff.), die wir hören 
müssen. ,,Die Bedeutung von schwer und leicht dürfte am deutlichsten 
sein, wenn mit ihr die von oben und unten verknüpft wird. Es ist 
durchaus nicht richtig, wenn man glaubt, daß es zwei entgegengesetzte 
Orte gibt, welche den ganzen Raum in zwei Teile zerlegen, ein Unten, 
nach dem alles fällt, was eine körperliche Menge besitzt, und ein Oben, 
nach dem alles sich wider seinen Willen begibt. Denn da der ganze 
Himmel kugelförmig ist, so gibt es nur den Gegensatz von Peripherie 
und Mittelpunkt . .. Wenn jemand nach dem Orte des Alls, welchen 
das Feuer innehat, hinaufsteigen und mit der Kraft über dasselbe aus¬ 
gerüstet, Feuerteile nehmen, auf die Waage legen und, um sie zu wägen, 
den Waagebalken in die ungleich beschaffene Luft mit Gewalt hineinziehen 
könnte, so würde offenbar das Kleinere leichter als das Größere bezwungen 
werden. Denn wenn zwei Dinge zugleich mit einer Kraft in die Höhe 
gehoben werden, so muß das Kleinere mehr als das Größere, das nieder¬ 
geht, der Gewalt folgen, und dieses Große muß „schwer und nach unten“, 
und das Kleinere „leicht und nach oben sich bewegend“ heißen. Eben 
dies tun wir, die wir hier auf der Erde stehen. Denn die verschiedenen 
erdartigen Gegenstände und die Erde selbst, die wir unterscheiden, ziehen 
wir bisweilen mit in die ungleich beschaffene Luft. Hierbei folgt das 
Kleinere leichter und früher als das Größere demjenigen, was in das 
Ungleiche sich eindrängt. „Leicht“ haben wir nun das genannt und den 
Ort, an den wir es zwingen, „oben“, den entgegengesetzten Zustand 
(pathos) aber „schwer“ und „unten“. Diese Zustände verhalten sich 
notwendig einander entgegengesetzt, weil die Elemente nach ihren 
Gattungen einander entgegengesetzte Orte innehaben. Denn das Leichte 
an dem einen Ort wird man dem Leichten an dem entgegengesetzten 
entgegengesetzt . .. finden; und das Gleiche gilt von dem Schweren 
und dem Unteren und Oberen. Doch ist wenigstens dies Eine von diesen 
allen zu bemerken: bei allen läßt die Richtung zum Verwandten 
das, was sich zu diesem Verwandten bewegt, als schwer, und den Ort, 
wohin diese Bewegung statthat, als unten erscheinen; das hiervon Ver- 

1 ) Den Tastsinn als solchen kennt Plato noch nicht; er bezeichnet seine Eigen* 
schäften einfach als solche, welche dem ganzen Körper zukommen im Unter* 
schied von denen des Geschmacks, des Geruchs, des Gehörs und des Gesichts. 
Vgl. c. 26—30 p. 61 C—69 A. 
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schiedene dagegen als verschieden.“ Unten und oben sind demnach 
eine sekundäre, durch die Sinne veranlaßte Einteilung und ebenso die 
von schwer und leicht; denn auch sie sind als pathe oder pathemata, 
wie er sie nennt, sekundär. Ihr gemeinsames Wesen ist die ,,Bewegungs¬ 
richtung zum Verwandten“. Dies ist auch in seiner Lehre von der Bildung 
der Elementenkörper begründet; denn das gemeinsame Wesen aller dieser 
in dieser Hinsicht ist die Beweglichkeit. In dieser unterscheiden sie sich 
wegen ihres Baues und auf Grund dessen auch in der Schwere (p. 55 D f.). 
Diese ,,Richtung zum Verwandten“ kommt, wie wir hier erfahren, jedem 
Körper zu, sofern er außerhalb seines Ortes ist. Folglich hat jeder Körper 
Schwere, aber eben nur, sofern er nicht an seinem Orte ist. Ist er an 
diesem, so kommt sie ihm nicht zu 1 ). Schwere ist eben nicht etwas 
objektiv Reales, sie ist keine primäre Eigenschaft der sie bedingenden 
Elementenkörper, sondern die Wirkung der in Bewegung befindlichen 
Körper auf unsere Sinnesempfindlichkeit. Plato hebt mit dieser Lehre 
gewiß nicht die Schwere als Tatsache der Erscheinungswirklichkeit 
auf; denn die Anordnung im Weltall — Feuer, Luft, Wasser, Erde — 
richtet sich nach dieser Beschaffenheit der Elementenkörperchen, aber 
in dieser Hinsicht eben zunächst je nach der Größe ihrer Beweglichkeit, 
die in ihrer vorhin entwickelten Wesenheit ihren Grund hat. Die Schwere 
ist ihm eben, weil sie Subjektives ist, gar nichts Reales. Dasselbe gilt 
aber auch von allen anderen Empfindungsarten des Tastsinns (s. S. 15f.), 
denn sie sind ihm alle gleich subjektiv. Der Tastsinn gibt ihm gar nichts 
Reales, gar nichts Konstitutives, und darum kann er keine Materie im 
Sinne des Vollen gelehrt haben. Nach ihren beiden Momenten, der 
Körperlichkeit und der Qualitäten, hat also Plato den Begriff der Materie 
als des Vollen aufgehoben und an ihre Stelle die mathematische Substanz 
gesetzt, die mit ihren Schemata das Material für die Weltbildung abgibt. 
Ihre Gattungen, die Urformen, ,,so wohl mit sich selbst als untereinander 
gemischt, an Mannigfaltigkeit unendlich“ (p. 57 C, D) bedingen den un¬ 
endlichen Reichtum an Bildungen in der Welt. Darum ist es auch die 
Aufgabe der mathematischen Forschung, diese in den Aorten (Gestalten) 
zu bestimmen 2 ) und damit die unendliche Mannigfaltigkeit (apeiros 
poikilia) auf jene elementarischen zurückzuführen. Durch die mathe¬ 
matische Substanz als die kosmische Materie überwindet also Plato 
die Materialität und den Materialismus Demokrits und seiner Zeit. 
Rationaler Realismus ist nach ihm das Wesen der Welt, soweit sie nicht 
durch den Raum mit bestimmt ist. 

’) Diese Lehre wird uns bald wieder begegnen. 

*) Td iv rote eldeai y4vrj. 
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Dies lehrt auch die ganze weitere Ausführung seiner Weltbildung. 
Eben weil die Welt das ist, was sie ist, vollzieht sich das Geschehen 
in ihr nirgends durch die blinde d. i. die mechanische, sondern durch 
die von der Vernunft überredete Notwendigkeit 1 ). „Denn die Welt ist 
gemischt aus Notwendigkeit und Vernunft entstanden. Da die Vernunft 
dadurch die Oberhand über die Notwendigkeit erhielt, daß sie sie über¬ 
redete, das meiste des Entstehenden zum Besten zu führen, so entstand 
... durch die von der verständigen Überredung überwundene Not¬ 
wendigkeit das All.“ Entkleiden wir diese Worte aller Personifikation, 
so ist diese von der Vernunft überwundene oder überredete Notwendigkeit 
die Wirkungsweise der mathematischen Substanz nach ihren beiden 
Momenten der Idee und Ausdehnung als der Grundlage der Körperwelt: 
überredet hat das Seelische durch den Eintritt der Abbilder der Ideen 
in den Raum (s. S. 10), und überwunden ist der Raum. Darin hat die 
Zweckmäßigkeit und das durch die Zweckmäßigkeit bestimmte Natur¬ 
gesetz 8 ) ihren Grund. Auch die Geschöpfe, welche die Welt bevölkern, 
sind gleichen Ursprungs und darum lebende Wesen wie das Weltganze 
selbst und die Weltkörper in ihm; doch ist ihre Entstehung nicht gleich 
unmittelbar aus der Verknüpfung der Bestandteile hervorgegangen. 
Nur die Vernunftseele, die im Kopfe des Menschen ihren Sitz hat, 
stammt wesentlich aus der ursprünglichen Seelensubstanz und nimmt 
daher auch, selbst wenn sie entartet, in gleicher Weise an der Unsterb¬ 
lichkeit teil wie das Weltall selbst; aber die beiden niederen Seelenteile 
und der Körper sind nur mittelbare Produkte, denn sie sind erst den 
Gestirnen entnommen, auf denen sie wohnen, und kehren daher auch 
beim Tode in diese wieder zurück. Ihre Urzeugung war der Mann. 
Nach der Art, wie er seiner Vernunftseele folgt, wird er bei seinen 
ferneren Geburten wieder als Mann oder aber als Weib oder gar als 
Tier geboren. Die Seele bedingt eben den Körper und erzeugt auf diese 
Weise eine Entwicklung in absteigender Richtung. In diesen wenigen 
Worten liegt das ganze Problem des Menschen; denn alles, was noch 
zur Ergänzung hinzugefügt wird, entwickelt nur diese Grundauffassung, 
daß zwei Seelen in ihm wohnen und ihn bestimmen. Wohl sind beide 
durch den Grundsatz in Beziehung gesetzt, daß das Ursprüngliche über 

l ) cf. c. 17 p. 47 Eff. 

*) Vgl. c. 38 p. 80D; 81 Bff.; c. 39 p. 83 E: xai xavxa fiiv 6i) ndvxa vöaav 
ogyava yiyovev, öxav aljia fir) ix x&v oixloiv xai noxätv nXrffhxrfl xaxä ipvaiv, dXX' 
ivavxUov xdv öyxov nagd xovg xfjg tpvaecjg Xafißavj] vö/wvg. und dazu c. 17 p. 48 B: 
vvv yag otidtlg nw yiveoiv afrc&v (d. h. der Elemente) fie/iijvwtev, aJJ.' tbg elööot, 
Ttvg 8 xl noxe iaxi xai ixaaxov atmwv, hiyofiev dgxäg avxä xi&i/nevot xxX. Damit 
beginnt er den rationalen Unterbau, der die Naturgesetze bedingt. Daß diese 
ihren letzten Grund nach Plato in der Vernunft haben, ist selbstverständlich. 
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dem Abgeleiteten und das Abgeleitete unter dem Ursprünglichen als 
dem Höheren steht; aber doch ist dieses Verhältnis nur ein normatives, 
nicht das einfach wirkliche. Von Geburt an herrscht die niedere Seele 
vor, bis allmählich mit dem Abschluß der Entwicklung die Vernunft 
erstarkt und die Herrschaft gewinnt. Immer aber bleibt dieses Verhältnis 
frei und wird nicht notwendig; darum ist auch eine verschiedene Ent¬ 
wicklung möglich; sie kann vernunftgemäß und vernunftwidrig sein. 
Aber so tief auch ein Mensch sinken mag, die Fähigkeit, ja die Ver¬ 
pflichtung umzukehren und der Vernunft zu folgen, behält er stets 
(c. 14 p. 42 C D). Den größeren Teil an dieser Schuld und damit am 
Bösen trägt daher der Erzeuger, denn ,,niemand ist freiwillig böse, 
sondern wer es ist, der ist es durch fehlerhafte Beschaffenheit seines 
Körpers und durch falsche Erziehung geworden: einem jeden aber ist dies 
verhaßt, und es wird ihm wider seinen Willen zuteil“ (c. 41 p. 86 D E). 
Doch ,,muß auch jeder für seinen Teil, soviel er vermag, die Mittel 
benutzen, welche Erziehung, öffentliches Leben und wissenschaftliche 
Tätigkeit ihm darbieten, um so dem Laster zu entfliehen und dessen 
Gegenteil zu erjagen“ (c. 41 p. 87 B). Er kann frei werden, und darum 
ist es seine Schuld, wenn er es nicht wird. Vorausgesetzt ist in dieser 
Lehre, daß mit der Vernunft der Wille gegeben ist, und daß er das Gute, 
d. i. das Vernunftgemäße will und kann. Der Wille erhält seine Motive 
von der Vernunft und führt sie durch. Die Willensfreiheit in diesem 
Sinne ist grundsätzlich vorausgesetzt. Aber sie erfahrt Hemmung durch 
die niedere Seele, die ihm nach der mythologischen Darstellung im Ti- 
mäus zugleich mit dem Körper nicht von dem Weltbildner, sondern von 
den schwächeren Gestirngottheiten, also für den Menschen von der 
Erde, gegeben wird 1 ). Hiermit tritt Plato der gewöhnlichen Auffassung 
seiner Psychologie entgegen, als ob der Mensch eine dreigeteilte Seele 
mit den sattsam bekannten Eigenschaften habe. Nein, nicht eine drei- 
geteilte Seele, sondern zwei Seelen ungleichen Ursprungs besitzt der 
Mensch (c. 31 p. 69 C). Dieser Parallelismus zeigt sich auch in der Be¬ 
schaffenheit der niederen Seele, wenn wir sie etwas näher ins Auge 
fassen. Von ihrem vegetativen Teile können wir dabei absehen. Den 
höheren Teil nennt Plato bekanntlich thymos und legt ihm Mut und 
Furcht und Zorn und leicht verlockende Hoffnung usw. bei; ein Gesamt- 
vermögen, das psychische Vorgänge verschiedenster Art in sich schließt, 
aber als Ganzes dem höheren Seelenleben näher als dem vegetativen 
steht. Aber sind diese beiden Teile die ganze niedere Seele ? Nein, 
denn Plato belehrt uns ausdrücklich eines anderen: ,,Eingedenk jenes 

*) Es ist leicht begreiflich, daß diese Auffassung sich zur Lehre von der bösen 
Weltseele entwickelte. 
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ihnen von ihrem Vater gewordenen Auftrages, dem Menschengeschlechte 
nach Kräften die möglichste Vollendung zu geben, strebten unsere 
Bildner, die Gestimgötter, demgemäß auch das Niedrige in uns zu heben 
und gründeten daher, um es doch wenigstens in gewisser Weise 
mit der Wahrheit in Berührung treten zu lassen, in ihm den 
Sitz der Weissagung. Einen hinlänglichen Beweis aber dafür, daß Gott 
die Seherkunst wirklich mit dem bewußtlosen Teil der Menschenseele 
verknüpft hat, bietet der Umstand, daß keiner, der seines Bewußt¬ 
seins mächtig ist, eines Gottbegeisterten und wahren Seherspruchs 
fähig ist, sondern er gelangt zu dieser Befähigung nur entweder im 
Schlafe, wo die Denkkraft gebunden ist, oder dann, wenn er durch 
Krankheit oder eine Art Verzückung die Besinnung verloren hat“ usw. 
(o. 32 p. 71 D E). Dazu nehmen wir seine nur wenige Zeilen vorhergehenden 
Worte: „Weil sie aber wußten, daß es (nämlich das niedere Vermögen) 
die Vernunft nicht verstehen würde, und daß, wenn es ja einmal von 
irgend welchen vernünftigen Vorstellungen eine Art Empfindung be¬ 
käme, es doch nicht in seiner Art liege auf sie zu achten ... so setzte 
Gott“ (c. 32 p. 71 A) eben dieses Vermögen. In der niederen Seele ist 
also dieses Vermögen der Weissagung der stellvertretende Ersatz für 
die Vernunft. Die niedere Seele entspricht also der oberen, aber sie ist 
doch die niedere und unvollkommnere Stufe. Bisher hatten wir in der 
Naturphilosophie nur die einfache Entfaltung des Seienden. Jetzt da 
im Menschen eine zweifache Entfaltung eintritt, entspringt aus der 
Grundanschauung, daß das höhere Vermögen über das niedere, die 
Vernunft über das Vemunftlose, die Herrschaft führt, die Norm, das 
Seinsollende in dem sittlich-sozialen Handeln, von dem im Weltdasein, 
wo alle Voraussetzungen dazu fehlen, natürlich keine Rede sein kann. 

Mit der Seele ist die Bewegung entstanden (S. 10); überall also, wo 
wir Seele haben, ist auch Bewegung vorhanden. Es ist natürlich und 
bedarf jetzt keiner weiteren Begründung, daß nach der Art der Be¬ 
seelung auch die Bewegungsweise verschieden ist, da ja die Seele den 
Körper gestaltet. So ist die Bewegung auch durch den Bau der Ge¬ 
schöpfe bestimmt. Der rein vernünftigen Beseelung des Weltganzen und 
seiner Teile entspricht die Kreisbewegung, die vollkommenste Bewegung 
überhaupt. Für den Menschen und die aus ihm hervorgehende Lebe¬ 
welt bleiben die gradlinigen Bewegungsrichtungen, die sich der obigen 
Deszendenzlehre entsprechend verschieden entwickeln 1 ). Aus dem auf¬ 
rechten Gange des Menschen wird der Gang der Landtiere, wenn ihr 
Oberkörper infolge der verkümmerten Vernünftigkeit herabsinkt und 

J ) c. 14 p. 42 C. 
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die Arme zu Beinen werden. Geht die Entwicklung noch weiter abwärts, 
so verkümmern auch diese, und es entstehen die Kriechtiere. Die harm¬ 
lose Flatterhaftigkeit der Seele dagegen führt zur Entwicklung der 
Vögel. Die tiefste Stufe nehmen die Fische und überhaupt die im Wasser 
lebenden Geschöpfe ein: eine Einteilungsweise, welche in der nach¬ 
folgenden Zeit eine eingehende Durchführung erfuhr und neben der ari¬ 
stotelischen weit über das Altertum hinaus ihre Vertreter fand 1 ). —Auch 
in der unterbewußten Wirklichkeit hat die Bewegung die gleiche Ur¬ 
sache. Dem scheint Plato, obenhin angesehen, zu widersprechen. ,,Da 
der Umlauf des Alls alle Gattungen (von Körpern) umfaßt“, so schreibt 
er, ,,so drängt er, weil er kreisförmig und mit sich selbst selber zusammen¬ 
zugehen bestrebt ist, alles zusammen und läßt nicht zu, daß ein leerer 
Raum entsteht. Deshalb ist auch Feuer am meisten in alles hineinge¬ 
drungen, zu zweit aber die Luft, weil sie an Dünnheit der zweite Stoff 
war, und die übrigen nach ihrem Verhältnis“ (c. 23 p. 58 A). Plato ver¬ 
wirft hier den leeren Raum, und auf Grund der vorhergehenden Unter¬ 
suchung ist dies wohl verständlich. Aber dieses kann nur das konti¬ 
nuierliche Vakuum sein, nicht das diskontinuierliche. Dies folgt nicht 
nur daraus, daß eine Kugel niemals von eckigen Körpern vollkommen 
ausgefüllt werden kann; sondern Plato selber sagt es uns in allen seinen 
Ausführungen über das Werden immer wieder 2 ). Aber diese Zusammen¬ 
pressung und ein solches Vakuum, von dem er hier spricht, sind wohl 
eine Bedingung für die Möglichkeit der Bewegung, aber sie erklären 
diese selbst nicht. Warum nämlich tritt eine solche Bewegung über¬ 
haupt ein, wie er sie schildert ? Warum bleiben denn nicht die 
Körperchen so, wie sie ineinandergepreßt sind ? Es muß also noch ein 
weiterer Grund vorliegen, und über diesen gibt er kurz vorher Auf¬ 
klärung: ,,Einfachheit und Einerleiheit läßt keine Bewegung zu“ (c. 23 
p. 57 E). Wären alle Feuer und ebenso die anderen Elementarkörperchen 
restlos vereinigt, so würde keine Bewegung mehr vorhanden sein. War¬ 
um ist sie also doch Tatsache ? Die Beschaffenheit der Elemente bzw. 
der Elementenkörperchen im Zustande der Mischung, wenn sie aufein¬ 
ander zersetzend und zerschneidend wirken, ist der Grund zu ihrer „Be¬ 
wegung zum Verwandten“. Diese Beschaffenheit aber ist durch den 
Grad ihrer Beseelung (S. lOff.) gegeben. Also bringt diese die Bewegung 
hervor wie auch Platos Darstellung fortgesetzt sinnfällig zeigt. Alle Be¬ 
wegung ist also durch die Seele bzw. das Seelische gegeben. 

Weil nun aber alles Seelische vemunftbestimmt ist, so ist die Be¬ 
wegung auch zweckmäßig. Wohl herrscht diese Zweckmäßigkeit nicht 

*) c. 44 p. 90Eff., c. 12 p. 39Ef. *) Vgl. S. 13, Anm. 3. 
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absolut, da der Raum, der als das Vernunftlose die Notwendigkeit des 
Geschehens begründet, als Bedingung des Werdens nicht ganz auszu¬ 
schalten war; aber doch ist diese mechanische Kausalität möglichst 
überwunden d. h. möglichst in die Zweckmäßigkeit aufgehoben. ,,Die 
Entstehung dieser Welt war eine gemischte, indem sie aus einem Zu¬ 
sammentreten der Vernunft und der Notwendigkeit hervorging; jedoch, 
herrschte dabei die Vernunft über die Notwendigkeit, dadurch daß sie 
dieselbe überredete, das meiste von dem, was da entstand, zum Besten 
zu führen, und so kam demgemäß und auf diesem Wege durch die von 
vernünftiger Überredung besiegte Notwendigkeit im Anfänge dieses 
All so, wie es ist, zustande“ (c. 17 p. 48 A). Was ist diese Überredung 
der Notwendigkeit durch die Vernunft ? Die mathematische Gestaltung 
des Raumes zu den Schemata als den Elementen der Körper; in ihnen 
war tatsächlich die ursprüngliche Wesenheit des Raumes möglichst 
durch rationale Bindung überwunden. Die geometrischen Gebilde ent¬ 
stehen eben dadurch, daß die Seele bzw. das Seelische in den Raum ein¬ 
geht und auf ihn wirkt: sie sind dem Seelischen gegenüber Abgeleitetes. 
Darum ist auch die Zweckmäßigkeit nicht eine äußerliche, auf den Men¬ 
schen bezogene Nützlichkeit, wie sie die hausbackene Weisheit zu fassen 
liebt, sondern die ideale Vollkommenheit, die aus dem inneren Wesen 
der Sache hervorgeht, und erscheint als Güte, Ordnung und Schönheit. 
Sie ist die möglichste Anähnlichung an die Gottheit, und der Weltzweck 
besteht darin, ein Schmuck (kosmos), ein Abbild (agalma, eikön) der 
ewigen Götter 1 ) zu sein. Darum muß auch der, welcher ein Freund 
der Vernunft und Erkenntnis ist, in einer denkenden Wesenheit die 
erste Ursache suchen (c. 16 p. 46 D) 2 ). Als solche bezeichnet Plato 
selbst die Vernunft und damit die Seele ,,als das einzige, welchem 
es zukommt, Vernunft zu besitzen“ 3 ). Alle Schönheit und Harmonie 
der Welt hat in ihrer seelisch-geistigen Wesenheit ihre Quellen 
und in ihrer mathematischen Formung die Bedingung ihrer Er¬ 
scheinung. 

Darum ist auch die Mathematik die Wissenschaft der Naturphilo¬ 
sophie. In ihren sich einander aufbauenden Spezialgebieten der Arith¬ 
metik, Planimetrie, Stereometrie, Astronomie und Harmonik unter¬ 
sucht und erkennt sie die Wirklichkeiten der Zahlen, der Flächen, der 
Körper, der Bewegungen und der ästhetischen Grundlagen, ihren inneren 


x ) c. 6 p. 29Ef. 30D; c. 7 32 Dex.; 33 Aff.; c. 10 p. 37 C; c. 44 p. 92Bex. 

*) Gegen Anaxagoras u. Demokrit, Zellers Auffassung ist zu engherzig. 

*) Vgl. c. 17 p. 47 E mit c. 16 p. 46 C D. Plato beruft sich an der ersten 
Stelle selbst auf die vorhergehende Darlegung. 
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Zusammenhang und ihre Gesetze 1 ). Die mathematische Wesenheit ist 
kein bloßes Nichts, keine bloße Abstraktion, wie die formale Auffassung 
will; sie ist seelische Wesenheit verschiedenen Grades (S. 10f.). Was 
aber ist Seele ? Sie ist, wie wir wissen, neben den Ideen und dem Raume 
eine dritte Gattung des Seins, die aus dem Ideellen und dem Raume ge¬ 
mischt durch Eingehen in den Raum zum Weltall wird. Die Räumlich¬ 
keit der Seele ist also mit ihrem Wesen begrifflich gegeben und darum 
kann ihre Verknüpfung mit dem Körperlichen, das aus ihr entsteht, 
nicht mehr Anstoß erregen. Dieser ist vielmehr in das Wesen der Seele 
selbst zurückgeschoben: an sich unvereinbar vereinigt der Weltbildner 
bei der Bildung der Seele die beiden Prinzipien des Ideellen und des 
Räumlichen mit Gewalt 8 ): die erste Theorie des influxus physicus. 
Deckt sich mm aber die Seele mit diesen Wirklichkeiten? Nein! Sie 
erkennt ja auch, ob als Welt- oder Menschenseele, alle diese Größen 
wie auch alle Vorgänge, die durch sie bestimmt sind, d. h. das ganze 
Wesen und Werden des Weltalls. Sie verbindet also mit jenen das er¬ 
kennende Bewußtsein 8 ). 


Kapitel 2. 

Euklides. 

Plato war mathematischer Denker, Aristoteles naturwissenschaft¬ 
licher; ihm war der Standpunkt seines Lehrers unfaßbar, unerträglich. 
In seiner Kritik hat er seiner Auffassung mehr als reichlichen Ausdruck 
verliehen. Wie steht es nun um Plato ? Ist er allein, ganz allein ge- 

*) Rep. VII. Deren bekanntestes ist die Proportion, die auch die ganze grie¬ 
chische Mathematik trägt und uns ja auch bei Plato begegnet ist. 

*) Aber diese substantielle Beziehung zwischen beiden hat zur Folge, daß 
die Verknüpfung der Zahlen mit dem Körperlichen nicht mehr ein besonderes 
Problem bildet, da ihre Verknüpfbarkeit ja in jener Beziehung bereits vorbe¬ 
reitet war. Plato entgeht hiermit in gewisser Weise den Schwierigkeiten der 
Lehre vom influxus physicus. 

*) Hier wurde dies Kapitel bei einer Überarbeitung durch den Tod des Ver¬ 
fassers unterbrochen. Aus einigen Notizen scheint hervorzugehen, daß der 
weitere Plan für dies Kapitel folgender war: 1. „Darum muß auch der Freund 
der Vernunft und Erkenntnis in einer denkenden Wesenheit die erste Ursache 
suchen“ (c. 16 p. 46 D). 2. &ia deoß. 3. Die Welt-gewordene Götter . .. die ewigen 
Götter«Ideen. 4. Die Ideen gehen in nichts ein und nehmen auch nichts auf, 
•vgl. Plato; Arist. dxwQurca. Also 5. Wie ist die Seele entstanden? Wenn doch 
die Ideen in nichts, also auch nicht in die Seele eingegangen sind. Oder sind sie 
gezwungen ? Dann aber hat der Demiurg sie gezwungen. Oder bloß Neuschöpfung 
nicht aus beiden, sondern neben beiden mit der Natur beider. Denn 6. Wie und 
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blieben, ohne einen Anhänger zu finden ? ,,Nicht viel jünger als diese 
istEuklides, der die Elemente schrieb 1 ), vieles von Eudoxus Herrührende 
ordnete und vieles von Theaetetus Begonnene vollendete. Zudem führte 
er das, was von seinen Vorgängern nur obenhin begründet war, auf un¬ 
widerlegliche Beweise zurück. Dieser hervorragende Mann lebte z. Zt. 
des ersten Ptolemaeus; denn Archimedes . . . gedenkt seiner 2 ). Auch 
erzählt man, Ptolemaeus habe ihn einst gefragt, ob es nicht in der Geo¬ 
metrie einen kürzeren Weg als sein Handbuch gebe; worauf er erwidert 
habe, zur Geometrie führe kein königlicher Seitenpfad. Er ist also 
jünger als die Schüler Platos und älter als Eratosthenes und Archimedes. 
Diese beiden nämlich waren Zeitgenossen, wie Eratosthenes irgendwo 
sagt. Seiner Richtung nach ist er Platoniker und dieser Philosophie 
ergeben, weshalb er auch als Endziel seines ganzen Handbuches die 
Lehre von den sog. platonischen Körpern hinstellte“ 3 ). Dies ist alles, 
was wir über das Leben des Euklides und seinen Standpunkt erfahren. 
Aber wir besitzen ja seine Werke und vor allem sein eben erwähntes 
Hauptwerk, die Elemente, und dieses besonders muß doch von seiner 
Ansicht zeugen. 

Euklides schreibt hierin keine abstrakte Systematik der mathe¬ 
matischen Wissenschaften, aber eine systematisch geordnete Geometrie. 
Den Inhalt hat er zum größten Teil von seinen Vorgängern übernommen. 
Das, was sein Eigentum war und was es zum Lehrbuch der Geometrie 
für die ganze Folgezeit machte, war die Auswahl des Stoffes, seine An¬ 
ordnung und Beweisführung 4 ), d. h. seine Systematik, und diese haben 
wir zu betrachten. 

Mathematische Gewißheit und Strenge der Beweisführung sind seit 
alters berühmt, und gewiß haben auch Euklids Vorgänger sich bemüht, 
nicht bloß die Tatsachen zu entdecken, sondern auch zu beweisen. Aber 
eine andere Frage ist es, welche Anforderung sie an die Beweisführung 
stellten. Es ist natürlich, daß diese von der nicht wesentlich verschieden 
war, welche damals in der Philosophie erhoben wurde, da die Mathe- 

was sind die Ideen? Natorp-Schwarz; Ideen-Götter-Monaden, System mit Be¬ 
wußtsein, da ihre Wirkung ja Bewußtsein der Seele gibt. Und aus diesen später 
die logistischen Begriffe Kants, wie Kant sie in Wirklichkeit aus Leibniz hat. 
Leibniz-Platon. System; Schiller: „Hoch über der Zeit und dem Raum schwebt 
lebendig der höchste Gedanke.“ 

*) Vgl. zum folgenden Zeuthens kurze, aber treffliche Geschichte der Mathe¬ 
matik im Altertum und Mittelalter. 

*) De sphaera et cylindro I Stz. 2 S. 12, 3 ed.* Heiberg; vgl. Proclus in Euch 
elementa S. 71, 18ff. ed. Friedlein. 

•) Procl. a. a. O. S. 68, 6ff.; vgl. Pappus II S. 678, lOff. ed. Hultsch. 

4 ) Procl. a. a. O. S. 68, 7 ff. 
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matik ja eine Philosophie war und die Mathematiker zu den Philosophen 
and die Philosophen zu den Mathematikern zählten. Diese Anforderung 
war aber nicht sehr groß. Gerade der Mangel in der Beweisführung war 
es, der in der Skepsis der Sophisten so verblüffend wirkte, aber auch in 
dem Gedankenfluge der großen Philosophen zutage trat. Vergleicht sie 
doch Plato in dieser Hinsicht den Märchenerzählungen und stellt gegen 
sie die Forderung auf, daß jeder Satz zu beweisen sei, und jeder Satz 
seinen zureichenden Grund haben müsse 1 ). Mochten die Mathematiker 
auch solche Ausflüge in die Phantasie vermeiden, so ermangelten doch 
auch sie, so sonderbar uns dies vorkommt, eines wirklichen Beweisens 2 ). 
Das Problem der Methode und insbesondere das der Beweisführung trat 
in und durch die Sophistik erst scharf hervor, und Sokrates, Plato und 
Aristoteles haben es für alle Zeiten erarbeitet. Die Anwendung dieser 
Methoden in der Darstellung der Geometrie vollzog Euklides. Er führte 
„das, was von seinen Vorgängern nur obenhin begründet war, auf 
unwiderlegliche Beweise zurück“, wie Proklus oben berichtet. Die 
Strenge der Beweisführung findet sich bei ihm aber nicht nur in den 
einzelnen Sätzen, sondern beherrscht sein ganzes Lehrgebäude. Nach 
der Aufstellung der Voraussetzungen, die in seinem Werke gelten, folgt 
alles in strengster Abhängigkeit voneinander. Jeder Satz stützt sich auf 
den zuvor bewiesenen und der Zweck der Begründung bestimmt so 
peinlich die Reihenfolge, daß Euklides sich nicht scheut, um seinet¬ 
willen Zusammengehöriges zu trennen und die Übersichtlichkeit dadurch 
zu beeinträchtigen 8 ). Das Prinzip der Anordnung innerhalb der ein¬ 
zelnen Bücher und Abschnitte ist eben das der logischen Abhängigkeit. 

Das gleiche gilt für die Reihenfolge der Bücher bzw. Teile des Werkes. 
Es besteht aus zwei Hauptteilen, von denen der erste (B. I—X) die Geo¬ 
metrie der Ebene (die Planimetrie) darstellt, während der zweite (B. XI 
bis XIII) die Geometrie des Raumes (die Stereometrie) behandelt. Die 
Planimetrie gliedert sich in vier Teile. Der erste umfaßt die ersten vier 
Bücher. B. I geht von den Linien und Winkeln aus und behandelt alsdann 
die Lehre 1. vom Dreieck, 2. vom Viereck und 3. von den Beziehungen 

*) Vgl. Soph. p. 242 B C; Sympos. p. 202 A; Tim. p. 28 A, 51 E, wie 
überhaupt alle Stellen, an denen er seine Erkenntnislehre darlegt und dabei 
den Gegensatz von Wissen und Meinung auseinandersetzt, deren Unterschied 
ja eben darin besteht, daß dieses jenem gegenüber äXoyoi; ist, d. h. sich nicht 
durch Gründe rechtfertigen kann. 

*) Wir besitzen ein Beispiel ihres Verfahrens, das uns dies mit aller Klar¬ 
heit zeigt: den Satz von der Winkelsumme im Dreieck bewiesen sie gesondert 
an allen drei Arten des Dreiecks. 

*) Einen klaren Beweis hierfür liefert z. B. in Buch I die Behandlung der 
Kongruenzsätze: der erste findet sich I 4 , der dritte I 8 , der zweite I 26 . 
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zwischen Dreieck und Viereck, als deren Abschluß der pythagoreische 
Lehrsatz erscheint. An ihn schließt sich B. II eng an, in dem die Kon¬ 
struktion eines Quadrates aus Quadraten und Rechtecken in den ver¬ 
schiedensten Wendungen gelehrt wird. Zugleich ist es eine Darstellung 
der auf den pythagoreischen Lehrsatz sich stützenden (geometrischen) 
Algebra 1 ). B. III enthalt die Lehre vom Kreise und den Linien und 
Winkeln in ihm, und B. IV die von den einem Kreise ein- und umschrie¬ 
benen Vielecken, insbesondere die Konstruktion des regelmäßigen 
Dreiecks, Vierecks, Fünfecks, Sechsecks und Fünfzehnecks. Indem 
also B. III die bisherigen Voraussetzungen durch den Kreis erweitert 
und die vorhergehenden durch diese Erweiterung von neuem zum Gegen¬ 
stände der Untersuchung macht, baut sich das Folgende auf das Vorher¬ 
gehende auf und erweitert die bisherigen Ergebnisse durch die Speziali¬ 
sierung der vorhergehenden. — Der zweite Teil gibt in B. V die Lehre 
des Eudoxus 2 ) von der Proportion und in B. VI deren Anwendung auf 
die Geometrie und die geometrische Algebra. Der dritte Teil (B. VII—IX) 
bringt die (geometrische) Arithmetik. Sie führt in ihrer ersten Voraus¬ 
setzung die Einheit ein, so daß die Größen, welche in ihr gemessen werden, 
durch ganze Zahlen ausgedrückt werden. Ihrem Inhalte nach ist sie 
überwiegend Proportionslehre, also die Lehre von der Proportion ganzer 
Zahlen oder, geometrisch ausgedrückt, kommensurabler Größen. Die 
zugehörige geometrische Lehre von den kommensurablen und inkom¬ 
mensurablen Größen schließt sich im letzten Teil, dem umfangreichen 
B. X an. Die Proportionslehre ist hier die Voraussetzung dieses letzten 
Teiles. In diesem hat Euklides die von Theaetetus vorgenommene Klas¬ 
sifikation der (irrationalen) Größen aufgenommen und vervollständigt 3 ). 
Daraus folgt, daß der Kern dieses Buches alt ist. Nehmen wir hinzu, 
daß sich in B. VII Sätze über die Proportion ganzer Zahlen finden, die 
in B. V bereits allgemein dargetan sind, so liegt der Schluß auf der Hand, 
daß wir in diesen Büchern die Lehre von der Proportion vor uns haben, 
wie sie vor Eudoxus war 4 ). Befremdlich ist es in diesem Falle, daß 
Euklides nach der vollkommenen Proportionslehre des Eudoxus noch 
die unvollkommenere der vorhergehenden Zeit und damit im Grunde 

l ) Nach Moritz Cantor, Vorlesungen über die Geschichte der Mathematik 
Bd. I, S. 226, 1 ist dies zuerst von Ameth, Geschichte der reinen Mathematik 
1862, S. 102 erkannt. 

*) Vgl. Knoche, Untersuchungen über die neu aufgefundenen Scholien des 
Proklus Diadochus zu Euklids Elementen, Harford 1865, S. lOf. Cantor a. a. O. 
S. 224ff.; Heiberg, Litterargeschichtliche Studien über Euklides, Leipzig 1882, 
S. 30f. 

*) Vgl. die vorige Anm. 

4 ) Dies nimmt auch Zeuthen a. a. O. S. 155 an. 
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dasselbe zweimal entwickelt hat. Aber auch wenn wir davon absehen, 
ob wir in der zweiten Proportionslehre die voreudoxische haben oder 
nicht, so bleibt der Tatbestand, daß wir die Proportionslehre zweimal 
haben. Welches ist nun das Prinzip in dieser Abfolge ? Die Proport ions - 
lehre des Eudoxus ist allgemein, die andere in den nachfolgenden 
Büchern dagegen ist die der positiven ganzen Zahlen. Als solche ist sie 
ein Spezialfall der ersten, deren Eigentümlichkeit darin besteht, daß 
sie die durch die ganzen Zahlen bedingten besonderen Verhältnisse in 
Betracht zieht. Das Prinzip des Aufbaues ist also der Fortschritt vom 
Allgemeinen zum Besonderen; und das ist überhaupt sein Anordnungs¬ 
prinzip im ganzen Werke: von den letzten Ergebnissen des analytischen 
Denkens, dem Punkt und der Linie, ausgehend, schreitet er, stets die 
logische Abfolge wahrend, systematisch zu den jeweilig nächsten Be¬ 
sonderungen fort, um von hier aus in gleicher Weise weiter zu gehen. 
Dasselbe geschieht in der Stereometrie. Sie beginnt mit der Unter¬ 
suchung über parallele und senkrechte gerade Linien und Ebenen in 
ihrer Schneidung, wodurch sie zur Untersuchung über Ecken und Kör¬ 
per gelangt, und schließt mit der Konstruktion der fünf regelmäßigen, 
sog. platonischen Körper (Parallelepipedon, Pyramide, Prisma usw.), 
die den vorbehandelten Körpern gegenüber wieder Besonderungen sind. 
Dasselbe gilt schließlich von dem Verhältnis der beiden Hauptteile 
selbst. Ihr Zusammenhang ist nicht etwa nur dadurch gewiß, daß die 
Darstellung der Stereometrie sich auf verschiedene Sätze stützt, die im 
letzten Buche der Planimetrie bewiesen sind 1 ); auch nicht nur dadurch, 
daß ihre Methode der Exhaustion bereits im ersten Satze dieses letzten 
Buches der Planimetrie ihren klaren Ausdruck und Beweis erhalten hat, 
sondern dadurch, daß unter Hinzufügung einer neuen Bedingung die 
stereometrischen Konstruktionen auf planimetrische zurückgeführt 
werden 2 ). Die Stereometrie erweist sich dadurch als unmittelbare Fort¬ 
setzung der Planimetrie, so daß jene diese in ihrem ganzen Bestände 
voraussetzt und zu ihrer Besonderung wird. Aber noch einen Schritt 
weiter müssen wir gehen, zu den Voraussetzungen, den Definitionen 
und Postulaten und den Axiomen. Auch sie sind sichtlich nach demselben 
Prinzip geordnet. Liegt dies bei den ersten in der Natur der Sache, so 
erkennen wir diesen Fortschritt leicht auch bei den Axiomen, sobald 
wir darauf achten. Das erste der Drittengleichheit ist offenbar das all¬ 
gemeinste. Die beiden folgenden: Gleiches zu oder von Gleichem addiert 
oder subtrahiert gibt Gleiches, gehen aus ihm durch gleichmäßige In¬ 
haltserweiterung hervor. Von den weiteren: Größen, die sich unterein- 

») Vgl. z. B. XIII Stz. 6 mit X 74f.; XIII Stz. 11 mit X 77. 

*) Vgl. bes. B. XI Stz. 11 u. 12. 
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ander decken, sind kongruent, ist es nicht minder ersichtlich, daß es 
spezieller als das erste ist. Auch das fünfte setzt das erste voraus und 
kann erst auf die vorhergehenden folgen, wie wir nachher noch näher 
sehen werden. Doch diese Abfolge kommt hier nur wenig in Betracht; 
ungleich wichtiger ist der Zusammenhang zwischen diesen Voraus¬ 
setzungen und der nachfolgenden Ausführung, und dieser ist ebenso 
notwendig, wie selbstverständlich. Sind doch die Definitionen (und 
Postulate) die Gegenstände der Geometrie, deren Beziehungen d. h. 
deren Eigenschaften auf Grund der Axiome in den nachfogenden Aus¬ 
führungen abgeleitet werden. Auch sie stehen also in dem Verhältnis 
von Allgemeinem und Besonderem. Kurz, das deduktive Prinzip, das 
der griechischen Philosophie zugrunde liegt, der Fortschritt vom All¬ 
gemeinen zum Besonderen, ist das leitende Prinzip auch der „Elemente“ 
des Euklides. 

Was ist, was will nun dieses Prinzip ? Alle diejenigen, welche das 
dialektische Prinzip nicht kennen und üben, geraten nach Plato wider 
ihren Willen in die unwissenschaftliche Streitkunst, die wohl zu so¬ 
phistischen Scheinerfolgen, aber nicht zu der Erkenntnis der Wahrheit 
führt. Zu dieser führt eben nur die dialektische Methode. Diese besteht 
in der logischen Bestimmung der Begriffe, auf Grund deren die Zusammen¬ 
gehörigkeit oder Unverträglichkeit der Begriffe erkannt werden kann. 
Ihre ideale Durchführung ist die Aufstellung eines Begriffssystems, in 
dem sämtliche (bezüglichen) Begriffe so angeordnet sind, daß das Denken 
durch stete Einteilung (diairesis) vom allgemeinsten zu den elementaren 
hinab, und durch fortgesetzte Vereinigung (synagoge) der Art- und 
Gattungsmerkmale durch immer allgemeinerer zu dem höchsten hinauf- 
steigen kann. Seine Bedingung ist die, daß die Begriffe ihrem Wesen 
entsprechend in fester logischer Rangordnung angeordnet sind. Dann 
enthält nämlich der Zusammenhang der Begriffe infolge ihrer Ableitung 
vom höchsten bzw. letzten den Grund für die Richtigkeit und Wahrheit 
der Begriffsreihen und ihrer Beziehungen und bürgt für die Wahrheit des 
Schließens und Beweisens. Die dialektische Methode Platos birgt ver¬ 
steckt in sich die Syllogistik, die dann erst Aristoteles in ihrer ganzen 
Schärfe und Klarheit herausarbeitete. Die dialektische Methode Platos 
und die Syllogistik des Aristoteles sind Formen für die wissenschaftliche 
Ableitung des Besonderen aus dem Allgemeinen. Kehren wir jetzt zu 
Euklides zurück, so gewahren wir unstreitig auch den Einfluß der aristo¬ 
telischen Syllogistik auf seine Beweisführung besonders in der Einzel¬ 
ausführung ; aber seine Entwicklung des ganzen mathematischen Systems 
als solchen deckt sich mit der dialektischen Methode Platos: sie ist 
eine Einteilung des mathematischen, die vom höchsten allgemeinen 
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Begriff herabsteigt und in diesem Herabsteigen schrittweise fortschrei¬ 
tend die spezielleren Begriffe entfaltet; aber nicht bloß entfaltet, 
sondern auch infolge der Ableitung vom höchsten Begriff begründet. 
Platos Ideal der dialektischen Methode hat durch Euklides in der 
Mathematik eine Verwirklichung erhalten 1 ). 

Den Gegenstand der Untersuchung bilden bei Euklides wie in jedem 
System der Geometrie die quantitativen Bestimmtheiten gegebener 
Größen, und ihre leitenden Grundsätze sind die Axiome, die am Anfänge 
des ersten Buches niedergelegt werden und für das ganze Werk gelten. 
Die umfassendste Geltung hat das bekannte erste der Drittengleichheit. 
Die beiden folgenden Axiome betreffen die beiden mathematischen 
Grundoperationen des Addierens und Subtrahierens und sind als solche 
Besonderungen des ersten. Der Grundsatz der Kongruenz ist gleichfalls 
ein Grundsatz der Gleichheit; was aber bedeutet das letzte Axiom: das 
Ganze ist größer als sein Teil, und wo hat es seinen Geltungsbereich ? 
Was es bedeutet, ist sofort klar, wenn wir ihm die andere Fassung 
geben: das Ganze ist nicht gleich dem Teil. Es ist also ein Grundsatz 
nicht der Gleichheit, sondern der Ungleichheit, und liegt überall dort 
zugrunde, wo eine solche statthat. In den vier Büchern werden die 
erwähnten einfachen Größen auf ihre Beziehung untersucht. Der Nach¬ 
weis ihrer Gleichheit beruht bei ihnen entweder unmittelbar oder mittel¬ 
bar auf der Kongruenz: unmittelbar dort, wo die Kongruenz direkt er¬ 
wiesen wird; mittelbar dort, wo, wie in der Lehre von der Gleichheit der 
Figuren die Flächengleichheit auf die Kongruenz ihrer Teile zurückgeführt 
wird. In B. V—X handelt es sich nicht um einfache Größen, sondern 
um die Verhältnisse von Größen. Ihre Gleichheit bzw. Ungleichheit 
kann daher nicht mehr auf die elementare Weise wie bisher dargetan 
werden, sondern nur durch die Methode der Grenzübergänge, die Ex- 
haustion. Das gleiche gilt für die Größe der meisten Raumübergänge. 
Klar formuliert steht die Exhaustion bekanntlich als erster Satz in B. X, 
aber ihrem Wesen nach, wenn auch nicht in so klarer Fassung, haben 
wir sie bereits als vierte Definition in B. V, wie die Vergleichung beweist. 
Die allgemeine Proportionslehre des Eudoxus beruht auf ihr. Aber auch 
die in B. VTI—IX dargestellte besondere Proportionslehre der posi¬ 
tiven ganzen Zahlen hat sie, ihrem Inhalt entsprechend natürlich in 
spezieller Weise, zur Voraussetzung 2 ). Daß die Stereometrie fast durch- 

1 ) Auch die analytische Methode, die bekanntlich durch Plato in die Mathe¬ 
matik eingeführt wurde, hat in der dialektischen Methode wesentlich ihren 
Grund und ist nur eine spezielle Art ihrer Anwendung. 

*) Vgl. VII Stz. I: Avd ägid^ubv ävlaurv ixxeifidvwv, ävlhxpatQovfUvov di äei xov iteo- 
<jo»oc cbrö xov fie(£ovog, iäv 6 Xeutöftevog ftrjdinoxe xaxafuxQf) xöv ngd iavxov, ecuc oti Xeup&jj 
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weg 1 ) auf ihr beruht, ist nach dem Vorhergehenden selbstverständlich und 
tatsächlich 2 ). Kongruenz und Exhaustion sind also die beiden Beweis¬ 
mittel der Gleichheit bzw. Ungleichheit. Die Kongruenz ist nun als Axiom 
gesetzt; wie steht es in dieser Hinsicht um die Exhaustion ? Am ein¬ 
fachsten lehrt dies ein Beispiel, die Berechnung der Zahl n bei Axchi- 
medes. Seine Methode ist die Exhaustion; sie beruht hier auf dem Satz, 
daß der Kreis kleiner ist als jedes umschriebene und größer als jedes 
eingeschriebene Polygon, d. h. allgemein, daß der Teil kleiner ist als das 
Ganze und das Ganze größer als der Teil. Blicken wir von hier auf den 
Exhaustionssatz selbst und seine Anwendungen bei Euklides, so bedarf 
es keiner langen Erörterung: die Exhaustion beruht auf der fortge¬ 
setzten Anwendung des Axioms; das Ganze ist größer als sein Teil. Die 
Grundsätze der Gleichheit und Ungleichheit durchwalten also das ganze 
Lehrgebäude, und die Ungleichheit gliedert sich natürlich in zwei Unter¬ 
arten, in die Beziehung des Größeren zum Kleineren und des Kleineren 
zum Größeren; wie auch die vielfache Anwendung lehrt. Der Abschnitt 
über die Axiome in B. I setzt also die für das ganze Lehrgebäude geltenden 
Kategorien der Gleichheit und Ungleichheit voraus, deren mathematische 
Ausgestaltung in dem Lehrgebäude selbst erfolgt. Gleichheit und Un¬ 
gleichheit aber sind Beziehungen. In den Axiomen haben wir also die 
Kategorie der Beziehung des pros ti. Alle Beziehung setzt nun das 
Etwas voraus, das der Gegenstand der Beziehung ist: das pros ti fordert 
das kath hauto, und dieses haben wir bei Euklides in den unmittelbar 
vorhergehenden Definitionen, durch die der Geometrie die Gegenstände 
gegeben werden. Blicken wir nun auf die in dem Abschnitt über die 
Axiome und Definitionen teils vorausgesetzten, teils auch mehr oder 


fiovds, ot äQXHS dgid/xoi tiqwtoi ngdg äXXijXovg ioovrai, mit X Stz. 1 : Avd fteye&wv 
dvlatov ixxetfiivojv, iäv and tov fie(£ovog äcpaiQe&fj fjiel^ov fj tö rjfuov xai tov xaraXemo- 
fidvov fieiCov r) rd rj/uov xai rovro asi yiyvtjrai, Xeup&rjoerai ti jtdye&og, S io Tat ikaooov 
tov ixxeiftivov IXäaoovog neyiöovg. Die Übereinstimmung ist augenscheinlich. Die 

ft 

Verschiedenheit welche statthat, wenn in VII, immer die kleinere Zahl, in X, 
dagegen immer mehr als die Hälfte abgezogen werden soll, hat ihren Grund 
in den an beiden Stellen vorliegenden Größen. Der Satz VII, ist danach 
augenscheinlich eine Spezifikation von X,. Dies bestätigt noch in hohem Maße 
die Vergleichung von VII Stz. 2—3 mit X Stz. 3—4, deren Parallelität keines 
Beweises bedarf. Dieser Parallelismus zwischen VII,ff. und X,ff. ist sicher 
nicht zufällig, sondern von Euklides gewollt. Er gibt uns zugleich noch eine 
Bestätigung für die obige Darlegung, daß die Abfolge der Bücher VII—IX 
und X nach V—VI die bewußt methodische ist; denn die Fassung des Ex* 
haustionsgrundes in B. V def. 4 ist augenscheinlich ganz allgemein. 

x ) Aber nicht immer, vgl. B. XI def. 10, worin das Kongruenzaxiom (B. I 
ax. 7) eigentümlich erweitert ist. 

*) Dies lehrt am leichtesten B XII. 
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weniger bestimmt angedeuteten Kategorien, so ist es die Kategorien- 
iehre Platos, die Aristoteles bei seiner Stellung zu Platos mathematischer 
Anffassungsweise ablehnt bzw. als untergeordnete betrachtet. Hier 
kann nicht mehr die Rede davon sein, daß Euklides sich an Aristoteles 
angelehnt hat; er erweist sich vielmehr grundsätzlich als Platoniker. 

Doch entscheidend ist trotzdem auch diese Tatsache noch nicht. Die 
Darstellung der Geometrie selbst vollzieht sich bei Euklides in den beiden 
Formen des Theorems (Lehrsatz) und Problems (Konstruktion). Diese 
Ausdrücke selbst hat er zwar nicht, wohl aber die Sache. Über die Be¬ 
deutung beider Arten herrschte Meinungsverschiedenheit, worüber 
Proklus p. 77Ö. 1 ) berichtet: „Von den Alten hielten die einen wie Speu- 
sippus und Amphinomus dafür, daß alle Sätze Theoreme seien, weil sie 
glaubten, für die theoretischen Wissenschaften sei diese Bezeichnung 
angemessener als die der Probleme, zumal ihr Gegenstand auch Ewiges 
sei; denn im Gebiet des Ewigen gebe es kein Werden. Deswegen habe 
das Problem hier keine Statt, da es ja ein Werden und Verwirklichen 
des vorher nicht Seienden verkündige, z. B. die Konstruktion des gleich¬ 
seitigen Dreiecks, und darum meinten sie, es sei besser zu sagen, die 
Gegenstände aller Sätze seien ein und dieselben, nur ihre Erkenntnis- 
weise sei verschieden. Das Werden nämlich werde nicht im eigentlichen 
Sinne, sondern im logischen (gnostikös) verstanden, indem man das 
Immer-Seiende (bloß) als Werdendes auffasse. Man werde daher auch 
sagen, daß alles als Theorem und nicht als Problem aufgefaßt werde. 
Andere wieder wie der Mathematiker Menächmus behaupteten, man 
müsse alles Problem nennen, die Aufgabe sei indes verschieden. Einmal 
nämlich werde das Gesuchte vorgeführt; dann wieder werde es unter¬ 
sucht, was es sei und wie beschaffen, welche Wirkung es erfahre, und 
welche Beziehungen es zu anderen habe ... Daß nun wirklich ein Unter¬ 
schied zwischen Theorem und Problem stattfindet, ist daraus klar, daß 
auch Euklides beide anerkennt, wie daraus ersichtlich ist, daß er je 
nachdem an den Schluß der Sätze setzt: ,Was zu tun war' oder ,was 
zu beweisen war‘. Jedoch ist auch ... in den Problemen ein Beweis 
vorhanden, aber des Werdens wegen; denn um zu zeigen, daß gemacht 
worden ist, was gemacht werden sollte, führen wir den Beweis. Beim 
Theorem aber dient er dazu, die Natur des untersuchten Gegenstandes 
festzustellen“ (p. 81, 5ff.). Bei Euklides finden wir nun bald die Theoreme 

*) A. a. O. S. 77 ? —81, a . Die Geschichte dieser Meinungsverschiedenheit 
wird bis Posidonius fortgeführt, ein deutlicher Beweis, daß hier Geminus die 
Quelle des Proklus ist. Dies wird auch bestätigt durch das Mittel, durch welches 
er S. 78 JS diese Meinungsverschiedenheit versöhnt: es ist die Lehre des Posi¬ 
donius vgl. Procl. S. 80, 21 ( T). 
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mit den Problemen verknüpft und somit ihren vereinzelten Gebrauch, 
wie in B. I, bald den gehäuften der einen Art 1 ). Was bedeutet diese 
Meinungsverschiedenheit ? Menächmus, der hier die eine Partei vertritt, 
war Hörer des Eudoxus und zugleich Schüler Platos 2 ). Er und Speusippus 
waren also Platoniker und Zeitgenossen, während Euklides der nach¬ 
folgenden Generation angehörte. Der Gegensatz zwischen Speusippus 
und Menächmus ist klar: jener hielt alle Sätze für Theoreme, dieser 
für Probleme. Den tatsächlich vorliegenden Unterschied wollten beide 
nicht leugnen, erklärten ihn aber für untergeordnet und darum für ver¬ 
einbar mit ihrer Auffassung. Die Probleme, meint Speusippus, stellen 
durch das Konstruieren das Verwirklichen des Konstruierten d. i. des 
mathematischen Gegenstandes dar, der dadurch erst wird, also vorher 
noch nicht war, während er doch als Ewiges von allem Werden ausge¬ 
schlossen ist. Menächmus dagegen lehnt diesen Anstoß ab und hält 
eben daran fest, daß die mathematischen Gegenstände durch die Kon¬ 
struktion zunächst als wirklich erwiesen werden müssen, um alsdann 
untersucht zu werden, wie auch Proklus berichtet. Euklides unter¬ 
scheidet die beiden Satzarten genau durch die beiden Aufgaben, die 
wir Menächmus haben stellen sehen. Ebenso entspricht die Reihenfolge, 
in welcher er sie anwendet, der Ansicht des Menächmus. Denn gleich 
nach den Voraussetzungen beginnt er sein Werk mit Darstellung von 

Problemen, von denen das zweite und dritte die allgemeinsten geo- 

• ^ 

metrischen Tatsachen durch Konstruktion und Beweis in ihrer Wirk¬ 
lichkeit feststellt, wie das erste die Wirklichkeit des gleichseitigen Drei¬ 
ecks dartut, die im zweiten Satze vorausgesetzt wird. Das gleiche sehen 
wir bei den Sätzen I 8—13, die Probleme sind, wenn wir sie mit den 
darauffolgenden Theoremen vergleichen: jene erweisen durch Kon¬ 
struktion und Beweis erst die Tatsache, ehe die folgenden Sätze diese 
Tatsache benutzen. Das gleiche wiederholt sich im ganzen weiteren 
Verlauf. Euklides schließt sich also an Menächmus an und ist so ein 
mittelbarer Schüler Platos. Damit wird sein Beweis für die Wirklichkeit 
des Konstruierten zu einem Beweis für die Wirklichkeit des im Kon¬ 
struierten Gesetzten. Von hier wenden wir uns zu den Definitionen 
Euklids. Nur B. I hat alle drei Arten von Voraussetzungen: Definitionen, 
Postulate und Axiome; alle anderen haben, sofern sie überhaupt solche 
geben, nur Definitionen. Vergleichen wir nun die Definitionen in B. I mit 
denen der anderen, und hier kommen zunächst nur die ersten vier Bücher 
in Betracht, so erkennen wir, daß die in B. II—IV spezielle Voraussetzun- 


*) B. IV enthält nur Probleme und B. V nur Theoreme. 
*) Vgl. Procl. a. a. O. S. 67 g f. 
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gen nur für diese Bücher sind; daß die des ersten aber als die fundamen¬ 
talen auch für die folgenden gelten 1 ). Wie ist nun das Ver hältnis 
zwischen den Definitionen und den Problemen ? Fassen wir seine Unter¬ 
suchungen in Kürze zusammen, so ergeben sich zwei Tatsachen mit aller 
Bestimmtheit: 1. Einen Teil der Definitionen setzt Euklides nicht nur 
voraus, sondern er konstruiert sie auch und beweist so ihre Wirklichkeit; 
den anderen setzt er einfach voraus, fügt aber für sie die Postulate hinzu, 
in denen er die Konstruktion zwar nicht ausführt, aber fordert 2 ). Was 
nun für die eine Hälfte der Voraussetzungen erwiesen ist, muß demnach 
auch für die andere gelten: ihre Wirklichkeit ist als gewiß zwar nicht 
erwiesen, aber erweisbar. — 2. Konstruiert werden nur die Definitionen 


*) X>i©8 beweist der Inhalt. Sie gliedern sich in mehrere Gruppen. Die erste 
(1—7) umfaßt die Begriffsbestimmungen von Punkt, Linie und ebener Fläche; 
die zweite (8—12) die, welche sich auf den Winkel beziehen. Die dritte (13—34) 
geht auf die ebenen Figuren und teilt sich in zwei Untergruppen: die erste (15—19) 
betrifft die kr ummlini gen, den Kreis; die zweite die gradlinigen, und zwar zu¬ 
erst das Dreieck (24—29), dann das Viereck (30—34). Eine neue und letzte 
Hauptgruppe bildet die Definition der parallelen Linien (36). Die fünf Kreis¬ 
definitionen betreffen den Kreis als solchen, den Mittelpunkt, den Durchmesser, 
den Halbkreis und das Kreissegment. In B. I wird nun wohl in den ersten Sätzen 
der Kreis benutzt, doch gelehrt wird über ihn nichts; Halbkreis und Kreissegment 
werden in ihm sonst nicht einmal erwähnt, sondern erst in B. III, wo sie zur 
Untersuchung kommen. Darin haben wir den klarsten Beweis für die obige Be¬ 
hauptung. Def. I t4 bestimmt das gleichseitige Dreieck; dieses wird I s nioht 
konstruiert, sondern einfach benutzt. Doch ist zu bedenken, daß das gleich¬ 
schenklige Dreieck als Spezialfall des gleichseitigen in Ij mitkonstruiert ist. 
Def. I M bestimmt das unregelmäßige Dreieck; dieses wird nicht konstruiert. 
Das gleiche gilt von den Def. I, 7 _ X( hinsichtlich des recht-, spitz- und stumpfwink¬ 
ligen Dreiecks. Def. I»0 bestimmt das Quadrat; dieses wird I M konstruiert. Die 
anderen Arten der Vierecke werden nur definiert (I n - M ). Parallele Linien 
werden definiert (I u und konstruiert (I 31 ). Der Kreis (I u ) wird nur definiert, 
der Halbkreis aber wieder beides (I, 8 , III 30 ). Das gleiche trifft bei der Tangente 
am Kreise zu (Berührung HI t ; HI 17 ). Die Definitionen in B. IV werden alle kon- 
konstruiert. Nach den Definitionen handelt es sich hier in B. IV um die einem 
Kreise um- und eingeschriebenen Figuren überhaupt. Def. I SI bestimmt das 
Polygon allgemein, ohne daß es in den ersten drei Büchern irgendwie zur Ver¬ 
wendung kommt; also müssen wir diese Definition hierher beziehen. in tt 
bringt den Satz: die gegenüberliegenden Winkel im Eireisviereck betragen zwei 
Hechte, es gibt also Vierecke mit bestimmten Eigenschaften, die einem Kreise 
eingeschrieben werden können. Aber nicht sie und die Polygone überhaupt werden 
in B. IV konstruiert, sondern nur die regelmäßigen Figuren, außer dem gleich¬ 
seitigen Dreieck, das Quadrat, das regelmäßige 5-, 6- und 15-Eck. B. IV Stz. 10 
scheint eine Ausnahme zu bilden, aber er scheint nur, denn er ist Hilfssatz für 
Satz 11, die Konstruktion des regelmäßigen eingeschriebenen Fünfecks. 

a ) Auf den letzten Punkt ist Zeuthen a. a. O. S. 115ff. näher eingegangen, so 
daß es sich erübrigt, dies hier zu erweisen. 


Sthai*k*l, Di« positiv« Philosoph!« in Ihrer g*«ohiohtUoh«n Entwicklung. Bd. L 3 
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der regelmäßigen Figuren. Genau dasselbe Verhalten finden wir in den. 
BB. XI—XIII über die Stereometrie. Ihre besonderen Voraussetzungen 
stehen zu Anfang von B. XI; es sind 29 Definitionen. Von ihnen werden 
nur 8 konstruiert, nämlich die der regelmäßigen Körper und ihrer Vor¬ 
aussetzungen 1 ). Die übrigen, darunter die vom Parallelepipedon, 
Kugel, Kegel, Prisma, Zylinder und Pyramide, werden nur einfacli 
gesetzt. Bedenken wir nun, daß die regelmäßigen Körper z. T. nur 
Spezialfälle der genannten Körper sind, so ist es gewiß, daß die Wirk¬ 
lichkeit dieser durch die Definitionen ganz ebenso gesetzt ist wie die 
jener, die durch die Konstruktion noch besonders bewiesen werden 2 ). 
Da nun die Konstruktion der körperlichen Ecke hier rein planimetrisch 
vollzogen und dadurch die nachfolgende Stereometrie auf die vorher¬ 
gehende Planimetrie aufgebaut wird, so sind die beiden Tatsachen, daß 
in den ersten vier Büchern nur die regelmäßigen Figuren und in der 
Stereometrie nur die regelmäßigen Körper konstruiert werden, gewiß 
nicht unabhängig voneinander, zumal in dem ganzen Werke die Methode 
der Darstellung so peinlich gleichmäßig und so sichtlich bis ins Einzelne 
durchdacht ist. Vielmehr ist der Grund für dieses Verfahren in der Aus¬ 
wahl der Definitionen handgreiflich: die regelmäßigen Figuren, die 
Euklides in den ersten Büchern konstruiert, sind die Voraussetzungen 
für die Konstruktion der regelmäßigen Körper, die den Schlußstein des 
Werkes bilden. Die Konstruktion der fünf regelmäßigen Körper ist also 
von vornherein auf das genaueste vorbereitet und aufs unwiderleglichste 
durchgeführt. Ihre Konstruktion war für Euklides offenbar, wenn auch 
vielleicht nicht der einzige, so doch gewiß der unmittelbare Zweck dieses 
Werkes, wie auch Proklus berichtet 2 ). Plato hatte diese Körper zwar 

1 ) Def. 3 in XI n _ I8 ; Def. 3 bestimmt nämlich, was man unter ,,senkrecht zu 
einer Ebene“ versteht, und XI u _ lt konstruiert solche Senkrechten. 2. Def. 9 
bestimmt die Ähnlichkeit der Körper, und B XI„ konstruiert ein ähnliches 
Parallelepipedum (Rechtecker). 3. Def. 11 bestimmt die körperliche Ecke, und 
XI M konstruiert sie. 4. Die Def. 25—29 schließlich bestimmen die fünf regel¬ 
mäßigen Körper, und B. XIII 18 _ 17 werden sie der Reihe nach konstruiert. 

a ) Die Konstruktion der Senkrechten und der körperlichen Ecke sind hier 
demnach nicht Selbstzweck, sondern dienen der Theorie über den Aufbau des 
Körpers und gehören darum zu den nachfolgenden Konstruktionen von Körpern. 
Ein Blick auf sie lehrt uns, daß abgesehen von der Konstruktion des ähnlichen 
Rechteckers, welche für die auf sie folgenden Sätze den Beweis liefert, daß es 
ähnliche Körper wirklich gibt, nur die öregelmäßigen Körper konstruiert 
werden. 

*) Wenn Moritz Gantor a. a. O. I S. 235 schreibt: „Proklus sagt uns . . . Eu¬ 
klid habe als Endziel seines ganzen Elementarwerkes die Konstruktion der sog. 
platonischen Körper hingestellt. Daß dieses unrichtig ist, bedarf für den, der auch 
nur unseren Auszug mit einiger Aufmerksamkeit gelesen hat, keiner Ausein- 
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nicht konstruiert 1 ), aber durch seine Darlegung im Timäus hatten sie 
eine Bedeutung erlangt, die es uns verständlich macht, daß sie (trotz¬ 
dem) die platonischen genannt wurden. Diese Bedeutung läßt uns die 
vorher näher ausgeführte Darstellungsweise des Euklides voll verstehen. 
Denn sie läßt uns erst verstehen, daß ihm kein Schritt überflüssig und 
keine Mühe und Sorgfalt zu groß war, die Wirklichkeit dieser Figuren 
und Körper zu begründen. Gerade diese Art der Darstellung und Durch¬ 
führung weist darauf hin, daß er durch sie platonische Philosophie ver¬ 
trat. Sicherlich nahm er mit diesem Nachweise auch die Zurückführung 
der Stereometrie auf die Planimetrie aus Plato herüber. Und noch ein 
drittes Moment ist in dieser Lehre enthalten: die planimetrische Ab¬ 
leitung der regelmäßigen Körper und der Körper überhaupt setzt mittel¬ 
bar die regelmäßigen Figuren d. h. die regelmäßigen Schemata als Be¬ 
standteile, aus denen sie aufgebaut werden, voraus. Euklides beginnt 
daher ja auch, wie wir gesehen haben, mit der Konstruktion und der 
Untersuchung des gleichseitigen Dreiecks. Was bedeutet nun Schema 
bei Euklides ? Darüber belehrt uns seine 14. Definition in B. I, die uns 
Proklus 2 ) näher erläutert: „Euklides sagt, Gestalt (Schema) sei das von 
einer oder mehreren Grenzen Umschlossene (def. 14) ... Er faßt sie 
nämlich schon gleich als ausgedehnt, d. h. mit ihrem Stoff auf und nennt 
sie darum natürlich begrenzt und bestimmt ... Das Gestaltete nennt 
er Gestalt und schließt in ihr zugleich ihr Stoffliches und ihre mit dem 
Quantum mitwirkliche Formbestimmtheit ein. Posidonius dagegen 
definiert Gestalt (Schema) (nur) als die umschließende Grenze; er trennt 
nämlich den Begriff der Gestalt von der Quantität und sieht in jenem 
(d. h. dem Quantitativen) die Ursache der Bestimmtheit, der Begrenzt¬ 
heit und der Umschließung. Denn das Umschließende ist (nach ihm) 
verschieden von dem Umschlossenen und die Grenze von dem Be¬ 
grenzten. Der eine von ihnen scheint bloß auf die von außen herum- 
gehende Grenze zu blicken, der andere auf den ganzen Gegenstand. 
Der eine wird also unter dem Kreise die ganze ebene Gestalt mit Einschluß 
des äußeren Umfangs (Peripherie), der andere nur diese verstehen.“ Der 
Unterschied beider Auffassungen dieses Begriffs ist klar: Euklides setzt 
im Schema die Formbestimmtheit mit ihrem Stoff d. h. mit der Aus¬ 
dehnung; Posidonius dagegen nur die Formbestimmtheit als solche; 

andersetzung“, so beweist dieses Urteil nur, daß er den inneren Zusammenhang 
des Euklidischen Werkes nicht erkannt hat, wie er denn überhaupt überall 
immer nur auf das Mathematische in seiner Vereinzelung sieht. Was die obige 
Einschränkung betrifft, so vergleiche Zeuthen a. a. O. S. 112f. 

*) Vgl. Zeller Philosophie der Griechen II, l 4 S. 800ff. 

*) A. a. O. p. 130, 20ff.; 142, 13ff.; 143, 5ff. nach Posidonius. 
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oder anders ausgedrückt: Euklides faßt Schema als begrenzte Aus¬ 
dehnung bzw. Ebene, Posidonius dagegen als Grenze der Ebene ohne 
diese selbst. Erwägen wir diese Begriffsbest immung Euklids, so ist es 
unmittelbar klar: nach den Untersuchungen des vorigen Kapitels ist 
sie die Auffassung Platos, und nur Platos, denn Aristoteles dachte hier¬ 
über ganz anders 1 ). Diese Auffassung ist entscheidend: E ukli des ist 
seiner philosophischen Richtung nach Platoniker, wie es auch Proklus 
berichtet. 

Kapitel 3. 

Archimedes. 

Durch seine eigenen Verweise läßt uns Archimedes die Abfolge seiner 
Schriften *) und damit die vorschreitende Durchdringung der Probleme 
erkennen, an denen er gearbeitet hat. Doch nicht die Entwicklungs¬ 
geschichte seiner Forschungen und Entdeckungen, sondern diese selbst 
auf Grund ihrer Prinzipien in ihrem inneren Zusammenhänge zu er¬ 
kennen, ist unsere Aufgabe. Wir gehen von seinen Arbeiten zur reinen 
Mathematik aus. Als Polyeder oder eckige Körper gelten und galten 
solche, welche von ebenen Flächen begrenzte werden; und als regel¬ 
mäßig unter ihnen solche, die von lauter regelmäßigen, in kongruenten 
körperlichen Ecken zusammenstoßenden Vielecken eingeschlossen sind. 
Solcher kann es bekanntlich nur die fünf sog. platonischen Körper 
geben. Neben diesen konstruierte er noch 13 halb regelmäßige d. h. 
solche Körper, welche durch Zusammensetzung von regelmäßigen Viel¬ 
ecken verschiedener Art gebildet werden 8 ). — Wie es neben der geraden 
Linie die Kurve und neben der ebenen Fläche die krumme gibt, so gibt 
es neben den eckigen Körpern auch solche, welche von krummen Flächen 
eingeschlossen sind: Zylinder, Kegel, Kugel und diejenigen, welche durch 
Rotation der Kegelschnitte um ihre Achse entstehen, das Umdrehungs- 
elipsoid, -paraboloid und -hyperboloid 4 ), die sich Archimedes durch eine 
normale Ebene abgeschlossen denkt. Wenden wir auf diese die obige 
Unterscheidung an, so ist nur die Kugel regelmäßig, da alle anderen 
durch regelmäßige Flächen verschiedener Art begrenzt werden, also nur 

*) Vgl. den Schluß des Kap. über Geminus« 

*) Danach zusammengestellt von Hultech in Pauly-Wissowa, Realenzyklo¬ 
pädie der klass. Altertumswissenschaft s. v. 

•) Vgl. Pappus V 34, S. 362, 11 ff. ed. H. 

4 ) Archimedes berechnet bekanntlich die nach ihm benannte Schrauben¬ 
linie (£Ai£). Bei Heron wird diese zur Erzeugung eines bestimmten Körpers 
neben den Rotationskörpern der Kegelschnitte benutzt. Ob auch Archimedes 
ihn schon behandelt hat, wissen wir nicht. 
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halb regelmäßig sind. Wie es nun neben den Graden und krummen 
Linien und Flächen keine dritte Art von Linien und Flächen gibt 1 ), 
so gibt es auch neben den genannten Arten von Körpern prinzipiell 
keine neuen. Als solche könnten höchstens die unregelmäßigen gelten, 
die von verschiedenartigen Flächen umgrenzt sind. Nicht nur die Be¬ 
rechnung und Ausmessung jener, sondern auch die dieser hat Archimedes 
gelehrt, teils durch ihre Zerlegung in regelmäßige Bestandteile, teils 
durch andere Methoden 2 ). 

ln der Schrift über Kugel und Zylinder beginnt er mit den einfachsten 
Elementen der Körperlehre, um nach wenigen Hilfssätzen zu der Be¬ 
handlung der Körper von mit Geraden und einfachen Kurven um¬ 
grenzten Flächen überzugehen. Der Reihe nach erhalten wir seine 
Untersuchungen über Pyramide und Kegel (Satz 7—10), Prisma und 
Zylinder (11—13), Kegel und Rhombus (= Doppelkegel; 14—20) und 
über die Kugel und ihre Teile, Kugelkalotte und Kugelsektor (23—44) 8 ). 
In dem ersten Abschnitt wird das Verhältnis der um- und eingeschriebenen 
Pyramide zum Kegel, im zweiten das des um- und eingeschriebenen 
Prismas zum Zylinder, im dritten der Kegel bzw. der Rhombus selbst 
und im vierten die Kugel und ihre Teile in ihrem Verhältnis zum um- 
und eingeschriebenen Kegel untersucht. Kegel und Zylinder sind also 
der Vergleichs-, Pyramide, Prisma, Kegel (Rhombus) und Kugel der 
Untersuchungsgegenstand. Die Abfolge der Darstellung ist also duroh 
den Grad der Regelmäßigkeit und die diese bedingende Durchschnitts¬ 
ebene der untersuchten Körper bestimmt, also systematisch aufgebaut, 
wie denn in allen seinen Schriften auch innerhalb der einzelnen Abschnitte, 
die Darstellung stets systematisch fortschreitet: Alle Größenbestimmungen 
der Körper, sowohl die ihres Inhaltes wie die ihrer Oberflächen, werden 
mit Hilfe der Vergleichsgegenstände als ein Vielfaches von Zylinder und 
Kegel gegeben. Diese selbst werden nach ihrer Größe bestimmt. Dabei 
wiederholt Archimedes die Größenbestimmungen, die Euklides bereits 
für diese beiden gegeben hatte, nicht, sondern setzt sie als bekannt voraus. 
Wir erhalten daher nicht mehr ihre Inhaltsbestimmungen, sondern nur 
die ihres Mantels und zwar die eines geraden Zylinders (Satz 13), eines 
geraden und eines abgestumpften Kegels (Satz 14—16). Doch diese 
sind als Mittel nicht die eigentlich bedeutungsvollen Erkenntnisse dieses 
Baches; als solche gelten ihm selbst 4 ) die folgenden Sätze: Der Kugel- 

l ) Vgl. Euklides, Elem. 

*) Heron, Metr. II 1, p. 92, 3; 20, 138, 0ff. ed. R. Schoene; vgl. Archim. II 
p. 543 f. H. 

*) Stz. 21—22 sind Hilfssätze für diesen Abschnitt. 

4 ) Vgl. seine Vorrede zum zweiten Buch dieser Schrift, Bd. II S. 168, 6ff. H. 
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mantel ist gleich dem vierfachen eines größten Kreises (33). — Der Inhalt 
der Kugel ist das Vierfache eines Kegels, der einen größten Kreis zur 
Grundfläche und den Radius der Kugel zur Höhe hat; und die Folgerung: 
Der Zylinder, der einen größten Kreis zur Grundfläche und den Durch¬ 
messer der Kugel zur Höhe hat, ist das eineinhaifache der Kugel, und 
auch sein Mantel das eineinhalbfache des Kugelmantels (34 coroll.). — 
Die Oberfläche einer Kalotte ist gleich einem Kreise, dessen Radius der 
Geraden vom Scheitel zur Peripherie ihrer Grundfläche gleich ist (42, 43). 
— Der Kugelsektor ist gleich einem Kegel, dessen Grundfläche die Ober¬ 
fläche des Sektors, und dessen Höhe der Radius der Kugel ist (44). Der 
sachliche Fortschritt ist hier überall offenbar und bedarf keines Nach¬ 
weises. Dieses Werk ist also keine einfache Abfolge mehr oder weniger 
wichtiger Sätze, sondern ein wohlgeordnetes Ganzes fortschreitender Er¬ 
kenntnisse 1 ). Das gleiche gilt für alle seine Schriften. In der Schrift 
De sphaeroidibus et conoidibus untersucht Archimedes diejenigen Körper, 
welche durch Rotation der Kegelschnitte um ihre Achse entstehen. Bis 
zur Mitte gibt er eine Reihe von einzelnen Untersuchungen über diese 
Körper und fährt dann Satz 21 fort: ,,Nachdem dies vorausgeschickt 
ist, wollen wir beweisen, was von ihnen behauptet ist“, das Umdrehungs- 
paraboloid ist nach Inhalt und Mantel das eineinhalbfache des Kegels 
mit gleicher Grundfläche und Höhe (21—22). — Jedes Umdrehungs¬ 
hyperboloid verhält sich zum Kegel mit gleicher Grundfläche und Höhe 
wie die Summe aus der Achse des Hyperboloids und einer dreifachen 
Geraden zu der Summe aus der Achse des Hyperboloids und derselben 
zweifachen Geraden (25—26). Beim Umdrehungsellipsoid ist die Hälfte 
zweimal so groß als der Kegel mit gleicher Grundfläche und Höhe (27—28). 
Die weiteren Sätze fügen Untersuchungen über die Teile dieser Körper 
hinzu. Behauptet hat Archimedes diese Sätze in der Einleitung zu dieser 
Schrift (S. 248, 11 ff.); sie sind also der eigentliche Zweck dieser Arbeit. 
Auch dieses Werk zeigt den Kegel als Vergleichungsobjekt und einen 
systematisch geordneten Fortschritt, der sich dem Leser unmittelbar 
kundgibt. Zugleich setzt dieses Werk das vorige über Kugel und Zylinder 
voraus und fort, wie sich auch daraus ergibt, daß Archimedes zu Anfang 
der vorigen Schrift allgemeine Größenaxiome aufs teilt, die auch für die 
zweite Geltung haben. Die Schrift über Kugel und Zylinder ist also die 
grundlegende; beide zusammen enthalten eine Untersuchung über die 
ganz- und halbregelmäßigen runden Körper. 

1 ) Das zweite Buch enthält im wesentlichen nur Aufgaben, die die Sätze des 
ersten Buches voraussetzen, doch ist auch Satz 2 ein Hilfssatz für die folgenden 
Aufgaben. Nur am Schluß erhalten wir noch zwei Sätze, von denen der zweite 
eine allgemeinere Bedeutung hat: Von allen Kugelsegmenten mit gleicher 
Oberfläche ist die Halbkugel die größte. 
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Es ist eine durch alle seine, insbesondere auch durch die eben behan¬ 
delten Schriften bestätigte 1 ) Tatsache, daß Archimedes die Elemente 
des Euklide» überall voraussetzt. Unwillkürlich erhebt sich daher die 
Frage nach dem Verhältnis seiner Schriften zur Geometrie des Raumes, 
insbesondere das der beiden eben behandelten zur Stereometrie des 
Euklides. Auch Euklides behandelt hier außer den fünf regelmäßigen 
Körpern dieselben Körper wie Archimedes in der Schrift über Kugel 
und Zylinder, nämlich Pyramide, Prisma, Zylinder, Kegel und Kugel, 
wenn auch diese nur in beschränktem Maße, und doch sind beide ganz 
verschieden. Auch hier setzt Archimedes die Arbeit des Euklides voraus, 
und seine eigene liefert eine Ergänzung zu ihr. Der Hauptunterschied 
besteht darin, daß Euklides wesentlich nur die ebenen Flächen berück¬ 
sichtigt, auch dort, wo er Körper mit krummen Flächen untersucht, 
während Archimedes umgekehrt die krummen in Betracht zieht und 
darum diese sowohl hinsichtlich ihrer Berechnung wie ihrer sonstigen 
Eigenschaften mit den von krummen Flächen umgrenzten in Beziehung 
setzt. Die Folge ist, daß wir bei ihm entweder nur krumme Flächen 
oder ebene Flächen mit krummen Grenzen zur Ausmessung vorfinden, 
ln erhöhtem Maße gilt dies von der zweiten Schrift, in der es sich ja 
überhaupt nur um Kurven und durch Kurven erzeugte Körper handelt. 
Darin hat auch die schon erwähnte Tatsache ihren Grund, daß er in der 
ersten Schrift neue Größenaxiome aufstellt. — Für Euklides reichten 
die allgemeinen Größenbeziehungen seines ersten Buches aus, auch soweit 
bei ihm Kurven und von Kurven begrenzte Körper Vorkommen; aber 
sie reichten nicht mehr aus, sobald es sich um die Bestimmung der Länge 
einer krummen Linie oder des Inhalts einer krummen Fläche handelte. 
Darum waren die diesbezüglichen neuen Bestimmungen nötig, die Archi¬ 
medes wie Eukhdes in der Form von Voraussetzungen aufstellte. Archi¬ 
medes gab also eine Ergänzung zu Euklides, nicht nur in der Lehre von 
den eckigen Körpern, sondern vor allem in der von mit krummen Flächen 
umschlossenen Flächen, deren nähere Bestimmung und Ausmessung er 
zugleich lehrte, und darum zu dritt auch in der der allgemeinen Größen¬ 
axiome. Er verfuhr nicht wie Euklides und Apollonius; jene entwickelten 
ein System, und zwar Euklides hauptsächlich das der ebenen Geometrie, 
Apollonius das der Kegelschnitte. Beide verwerteten dazu die bisherigen 
Arbeiten in ihrem ganzen Umfange und systematisierten und vervoll¬ 
ständigten sie. Archimedes dagegen schrieb kein solches System, er 
entwickelte nur seine Forschungen und Entdeckungen. Aber indem er 
das des Euklides stets voraussetzte, war und ist sein System das des 

*) Die Nachweise siehe bei Heiberg unter der lateinischen Übersetzung. 
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Euklides, insbesondere das seiner Stereometrie, in der umfassenden Be¬ 
reicherung, die er ihm verlieh. Sein System ging also in ungleich er¬ 
weiterter Gestalt auf die mathematische Erfassung sämtlicher Arten 
von Körpern, der ganz- und halbregelmäßigen und der unregelmäßigen 
nach ihren allgemeinen Eigenschaften und gegenseitigen Beziehungen. 

Vorhin sahen wir, daß in den beiden behandelten Werken Kegel und 
Zylinder die Vergleichungsgegenstände sind, und zwar ist es der Zylinder 
in dem kurzen Abschnitt über Prisma und Zylinder, und in de sphaer. 
et conoid. Satz 19ff., hier jedoch nur als Hilfsmittel; der Kegel dagegen 
ist es in ungleich umfassenderem Maße in allen anderen Teilen. Nun 
wird der Inhalt des Kegels schon bei Euklides als das Produkt aus Grund¬ 
fläche und Höhe geteilt durch 3 1 ) bestimmt und sein Mantel bei Archi- 
medes a ) als ein Kreis, dessen Radius die mittlere Proportionale zwischen 
der Seite des Kegels und dem Radius seiner Grundfläche ist. Da die 
Grundfläche des Kegels und Zylinders bekanntlich ein Kreis ist, so sind 
damit alle Bestimmungen der Körper in diesen Werken auf Kreise 
zurückgeführt, mittelbar dort, wo Zylinder und Kegel den Maßstab ab¬ 
geben 8 ), unmittelbar, wo sie es selbst sind 4 ). Alle Bestimmungen der 
in diesen Werken behandelten Körper haben also letzten Endes den 
Kreis als gemeinsames Maß. 

Wir sind damit bei seinen Arbeiten zur Geometrie der Ebene ange¬ 
langt 5 ). Fassen wir ihre Ergebnisse kurz ins Auge. Von den in dem 
liber assumptorum dem Archimedes gehörenden Sätzen lautet der erste 
(Satz 4): „Wenn man in einem Halbkreis den Durchmesser durch einen 
beliebigen Punkt in zwei Teile teilt und über diesen als Durchmesser 
wieder Halbkreise beschreibt, so ist das von den drei Halbkreisperipherien 
gebildete Dreieck (Arbelos) gleich einem Kreise, dessen Durchmesser die 

») Vgl. Euklid, Elem. 

*) De sphaer. et cyl. I Stz. 14; Bd. I S. 62, 6ff. H. 

*) De sphaer. et cyl. I Satz 13; Bd. I S. 52, 24ff. H. 

4 ) De sphaer. et cyl. I Stz. 33; Bd. I S. 120, 15ff. Weitere zahlreiche Belege 
bieten a. a. O. die S&tze 35ff. Nur die beiden ersten Sätze werden nicht auf die 
Kreisflächen zurückgeführt. 

& ) Außer den hierher gehörigen Hilfssätzen in den vorgenannten Schriften, 
deren bedeutendste die über die Quadratur der Ellipse sind, haben wir drei bzw. 
vier Schriften: den liber assumptorum und die Abhandlungen über die Quadratur 
der Parabel, die Archimedische Schneckenlinie und die Kreismessung. Liber 
assumptorum ist nur durch die arabischen Quellen überliefert und mit Zusätzen 
durchsetzt. Als Eigentum des Archimedes gelten die Sätze über den Arbelos 
Stz. 4—6 und der Stz. 8 und 14 über das rätselhafte Salinum; vgl. Moritz Cantor, 
Vorlesungen über die Geschichte der Mathematik Bd. I S. 256 und Archim. 
Bd. II S. 510 A; 512 A 1; 513 A 2; 516 A, 3. 4; 518 A, 1; 523 A, 1. Salinum deutet 
Moritz Cantor (von aaAoc) als Wellenlinie, Heiberg (von aiXtvov) als Eppichblatt. 
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in dem auf dem Durchmesser des ersten Halbkreises beliebig angenomme¬ 
nen Teilungspunkt errichtete und bis zur Peripherie gezogene Senkrechte 
ist 1 ).“ — Der andere Satz (8) heißt: ,,Wenn wir in einem Kreise eine 
Sehne AB ziehen, und diese um den Radius bis C verlängern, die Ver¬ 
bindungslinie von C mit dem Mittelpunkt D, die die Peripherie in F 
schneidet, ziehen und sie verlängern, bis sie die Peripherie in E trifft, 
so ist arc AE = 3 arc BF“; und der dritte Satz (14, über das Salinum): 
,, Wenn man über einer gegebenen Strecke AB einen Halbkreis beschreibt, 
dann von AB die Strecke AC = DB abschneidet, über AC und DB 
nach derselben Seite wie vorhin Halbkreise zeichnet und ebenso über 
dem mittleren Stück CD aber nach der entgegengesetzten Seite, so ist 
diese Figur, d. h. das Salinum, gleich einem Kreise, dessen Durchmesser 
gleich der Summe der Radien des über AB und des über CD beschriebenen 
Halbkreises ist“. — Die Quadratur der Ellipse hat Archimedes selbst in 
die beiden Sätze zusammengefaßt: Die Ellipse verhält sich zu dem 
Kreise, der ihre größte Achse zum Durchmesser hat, wie die kleinere 
Achse zur größeren; und: Die Ellipse verhält sich zum Kreis wie das 
Rechteck aus ihren Achsen zum Quadrat aus seinen Radien 2 ). — Eine 
neue Gattung von Problemen 8 ) bietet seine Abhandlung über die Spirale. 
Ihr erstes Drittel (Satz 1—11) umfaßt Vorarbeiten, die Archimedes sicht¬ 
lich von der eigentlichen Arbeit trennt. Denn erst nach Satz 11 beginnt 
er mit den Definitionen der Spirale und der ihr zugehörigen Teile. 
Die Untersuchung selbst fangt mit Satz 12 an, und schließt mit Satz 28. 
Diese 17 Sätze sind streng genommen ein einziger Satz über die Spirale, 
der nur darum in einzelne Abschnitte gegliedert wird, um die einzelnen 
Bestimmungen besser feststellen zu können. Auch von ihnen gilt, was 
wir vorhin von seinen Arbeiten über Kugel und Zylinder wie über Sphäro- 
ide und Konoide dargetan haben. Als ihr Ergebnis 4 ) bezeichnet Archi¬ 
medes die Sätze: Die erste Spirale ist gleich ein Drittel des zugehörigen 
Kreises und gleich 1 / # der zweiten, die dritte ist zweimal, die vierte 
dreimal, die fünfte viermal so groß wie die zweite (Satz 27). Zu dieser 
Bestimmung tritt in Satz 27 noch die entsprechende des Spiralsektors. 

*) Die zugehörigen Sätze betreffen Beziehungen von Kreisen in diesem 
Arbelos. 

*) Vgl. De conoid. Stz. 4—5, Bd. I S. 276, lff. Daß Archimedes aber mehr 
von der Gleichung der Ellipse und auch die Gleichung der Hyperbel wußte, 
geht aus den oben schon aus dieser Schrift angeführten Sätzen 25—28 über die 
Inhaltsbestimmung des Umdrehungs-Ellipsoids und Hyperboloids hervor. 

*) Wie Archimedes in der Vorrede zu dieser Schrift Bd. II S. 8 Z. 13ff. H., 
selbst bemerkt. 

4 ) Archimedes hebt selbst diese Ergebnisse, die Sätze 18, 24, 27 und 28, als 
die wichtigsten hervor (S. 8 Z. 17 ff.). 
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Auch diese Arbeiten haben den Kreis zum gemeinsamen Maß. Nun 
verstehen wir erst die entscheidende Wichtigkeit seiner Abhandlung 
über die Kreismessung, die den Kreis selbst und damit sämtliche Linien, 
Flächen und Körper auch numerisch zu beherrschen lehrte. Durch un¬ 
endliche Annäherung der Peripherie an den Umfang der ein- und um¬ 
schriebenen Vielecke, d. h. durch Exhaustion bestimmte er das Ver¬ 
hältnis der Kreisperipherie zu ihrem Durchmesser durch die Zahl 7i, 
die alle weiteren Ausrechnungen ermöglichte. Ebenso verfuhr er mit der 
Parabel. Von dem einem Parabelsegment eingeschriebenen Dreieck, das 
mit ihm gleiche Grundlinie und Höhe hat, ausgehend, löst er mittels der 
Exhaustion die Parabellinie in eine unendliche Summe von Geraden 
und das Parabelsegment in eine eben solche von Dreiecken auf, die das 
Resultat herbeiführen. Das Parabelsegment ist gleich vier Drittel des 
Dreiecks von gleicher Grundlinie und Höhe. Damit war das Irrationale 
insoweit aufgehoben und die Gesamtheit der möglichen Formen und 
Körper als rational bestimmbar aufgezeigt. 

Aus dem Gebiet der Arithmetik ist außer den gelegentlichen Rech¬ 
nungen in den vorher behandelten Schriften nur seine berühmte Sand¬ 
rechnung erhalten. Die Unzählbarkeit des Sandes war auch bei den 
Griechen sprichwörtlich. Von ihr geht Archimedes aus und zeigt, daß 
nicht nur der Sand bei Syrakus, sondern der Sand überhaupt bestimmbar 
sei, auch wenn er die ganze Welt ausfülle. Bei dieser Berechnung sohließt 
er sich an das von Aristarchus von Samos aufgestellte System und seine 
Ausmessungen an, die er noch überall zu Maximalwerten erweitert. Der 
Durchmesser der Weltkugel beträgt danach nicht voll 2 1 / 2 Billionen geo¬ 
graphische Meilen. Gleichzeitig nimmt er an, daß die Sandkörner so 
unvorstellbar klein sind, daß erst 10000 das Volumen eines Mohnkornes 
haben. Dann zeigt er, daß nicht nur die Sandeszahl einer solchen Kugel 
berechnet, sondern daß diese Zahl selbst noch ins Ungemessene ver¬ 
größert und bequem — für den Griechen! — gelesen werden kann. Er 
verwendet hierzu die Potenzen von Myriaden, die in solche von 10 um¬ 
gesetzt zu einer Zahl führen, die aus einer 1 und 80000 Billionen Nullen 
hinter ihr besteht 1 ). Diese ist ihm das Ende seines Zählens, nicht das 
der Zahl die nach seiner Methode beliebig erweitert werden kann. — 
Hier findet Archimedes das Gegenstück zu dem, was wir vorhin hörten: 
die positive Beherrschung des Unendlich-Großen. War man in der 
Exhaustion bei der fortgesetzten Teilung einer gegebenen Größe schließ¬ 
lich zu einer Größe gelangt, die kleiner ist als jede gegebene, so gelangt 
er hier bei fortgesetztem Multiplizieren und Potenzieren zu einer Größe, 

*) Vgl. Amthor, Ztschr. für Math. u. Phys. Bd. XXV (1880) hist.-litt. Abteil. 
S. 153 ff. 
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die großer ist als jede gegebene, d. i. als die des gesamten Weltalls. 
Durch die Exhaustion und diese Fortbildung der Exhaustion im Sinne 
der Integration war nicht nur die Gesamtheit der einzelnen Formen 
und Körper, sondern auch das Weltganze selbst in beliebiger Größe 
prinzipiell rational geworden. 

Archimedes wendet mit Bewußtsein zwei Arten von Beweisen an, den 
mechanischen und den geometrischen 1 ). Durch die Schrift an Erato¬ 
sthenes namentlich sind wir über den Wert wie über die Bedeutung beider 
Beweisarten klar unterrichtet. Danach ist die mechanische Untersuchung 
seine neue Methode, durch die er hauptsächlich zu seinen Entdeckungen 
gekommen ist, und der mechanische Beweis ein solcher, welcher sich 
auf mechanische Momente, namentlich auf den Schwerpunkt stützt 2 ). 
So zwingend die Beweise in dieser Besonderung sind, so haben sie doch 
nicht die Geltung der geometrischen. Darum beruhigt sich Archimedes 
nie bei ihnen, sondern gibt stets auch einen geometrischen. Nur durch 
einen solchen gilt erst die Entdeckung als abgeschlossen 3 ). Seine Me¬ 
chanik steht also im engsten Zusammenhang mit der Geometrie, sie 
ist eine Besonderung, gleichsam ein Nebenzweig von ihr. — Erhalten 
sind aus diesem Gebiet die beiden Schriften ,,Über das Gleichgewicht 
der Ebenen“ und ,,Über die schwimmenden Körper“ 4 ), beide in je zwei 

l ) Was Dühring krit. Gesch. d. allg. Prinzipien d. Mech. 3. Aufl. 1887. 
S. 5 schreibt: „Was der Zufall von seinen (Archimedes) Schriften übrig gelassen 
hat, war zunächst fast als ein caput mortuum zu betrachten; denn es über¬ 
lieferte anstatt der Auffindungsmethoden nur ein Gerüst fertiger Sätze und 
solcher Beweise, welche mehr die Erzwingung der Anerkennung als die Er¬ 
st ehungsgründe der Einsichten im Auge hatten“ usw., war früher im allge¬ 
meinen zutreffend, durch die Schrift an Eratosthenes aber ist es besser geworden. 

*) Dühring schreibt a. a. O. S. 8 § 7: „Die Mathematik des Altertums über¬ 
traf die Bedürfnisse der damaligen Mechanik, indem sie sich mit Gebilden ver¬ 
traut gemacht hatte, für welche die natürlichen Anwendungen erst in der neueren 
Zeit und z. T. erst spät aufgefunden wurden. Die Theorie der Kegelschnitte 
bildet hierzu den wichtigsten Beleg. Die neuere Wissenschaft zeigt dagegen 
vornehmlich den umgekehrten Entwicklungsgang. Diejenigen mathematischen 
Einsichten, durch welche Galileis Grundlegungen der Dynamik gehörig benutzt 
und ausgebildet werden konnten, fanden sich vielfach erst an der Hand der me¬ 
chanischen Probleme selbst, so daß man behaupten kann, in der neueren Zeit 
seien die wichtigsten Bestandteile der mathematischen Erkenntnis weniger die 
Frucht einer freien, gleichsam spielenden Geistesbewegung, wie bei den Griechen, 
sondern das Ergebnis der Anforderungen gewesen, welche von der materiellen 
Forschung ausgingen.“ Dies ist nicht zutreffend, wie diese ganze Arbeit zeigen 
wird. 

*) Vgl. Ad Eratosthenem in der Vorrede Bd. II S. 428, 26ff. Die Schrift an 
Eratosthenes und die über die Quadratur der Parabel enthalten hierfür die Be¬ 
lege. Vgl. S. 46 Anm. h und k. 

4 ) 'Enuiidüjv looQQonlai , IJegl 6%ovfUvü)v . 
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Büchern. Zu ihnen tritt als wertvolle Ergänzung die Schrift an Era- 
tosthenes. Das 1. Buch der Schrift ,,Über das Gleichgewicht der Ebenen“ 
bestimmt nach dem allgemeinen Teil den Schwerpunkt des Parallelo¬ 
gramms (Rechtecks) (Satz 9—10), des Dreiecks (11—14) und des Trapezes 
(15). Das zweite enthält in seiner ganzen Ausdehnung nur solche des 
Parabelsegments in verschiedenen Modifikationen. Diese Bestimmungen 
beweisen ihren inneren Zusammenhang dadurch, daß die des 1. Buches 
bei denen des zweiten stets verwertet werden 1 ). — Die Schrift „Über 
die schwimmenden Körper“ stellt nach der Einleitung das bekannte 
archimedische Prinzip fest (Satz 3—7) und fügt daran zwei Sätze über 
das Schwimmen von Körpern von der Form eines Kugelsegments (8—9). 
Das 2. Buch ist ausschließlich der Untersuchung über das Schwimmen 
von Umdrehungsparaboloiden gewidmet. Daß auch diese beiden Bücher 
eng Zusammenhängen, liegt auf der Hand; denn das zweite setzt die 
grundlegende Untersuchung des ersten stets voraus 8 ). Die beiden Sätze 
über das Schwimmen von Kugelsegmenten bilden offenbar den Über¬ 
gang vom ersten zum zweiten. Das 2. Buch der ersten Schrift enthält, 
wie gesagt, nur Schwerpunktbestimmungen der Parabelsegmente; das 
zweite des zweiten nur Untersuchungen über das Schwimmen von 
Paraboloiden bzw. Paraboloidsegmenten. Dieser Umstand ist gewiß nicht 
zufällig; er weist klar auf den inneren Zusammenhang dieser beiden 
Werke hin, und der liegt in der Natur der Sache. Das Schwimmen eines 
Körpers hängt nämlich, wie bekannt, von der Lage seines Schwerpunktes 
ab. Darum setzen die Bücher „Über die schwimmenden Körper“ die 
Schwerpunktbestimmungen derjenigen Körper voraus, über deren 
Schwimmen gehandelt wird, d. h. die von Pyramide 8 ), Kugelsegment 
und Umdrehungsparaboloid. Unbedingt folgt hieraus, daß Archimedes 
über sie gehandelt hat. Ähnlich verwendet er in der Schrift „Über das 
Gleichgewicht der Ebenen“ (I, Satz 1—8) unausgesetzt die Schwerpunkt¬ 
bestimmung der geraden Linie. Wieder müssen wir schließen, daß er 
auch diese gegeben hat; daß sich also die betreffende Darlegung nicht 
erhalten hat. Zu diesen treten in der Fortsetzung dieses Werkes die 
Schwerpunktbestimmungen vom Parallelogramm (Rechteck), Dreieck, 
Trapez und Parabelsegment. Außerdem erfahren wir, daß er für die 
Schwerpunktuntersuchungen auch die unregelmäßigen Körper und über¬ 
haupt jede beliebige Last 4 ) berücksichtigt hat 6 ). Unwillkürlich fragen 

*) Die Schwerpunktsbestimmungen des Dreiecks finden durchweg Anwendung; 
die des Trapezes in Satz 3, die des Parallelogramms in Satz 5 und 8. 

*) Vgl. z. B. S. 364, 17; 369, 1; 366, 16 mit S. 336, 14. 

*) Vgl. B. I. Satz 3ff. 

*) Vgl. Pappus VIII 6, 1030, 6ff. bes. llff. und dazu 1032, 27ff„ 1034,lff. 

6 ) Simplicius in Arist. De caelo p. 643, 31 ff. 
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wir: Hat er die der andern Größen nicht untersucht ? Gewiß, das lehrt 
aufs bündigste die Schrift an Eratosthenes. Von ihren zehn Voraus¬ 
setzungen lauten die letzten sieben: Der Schwerpunkt einer geraden Linie 
ist ihr Mittelpunkt, der eines Dreiecks der Schnittpunkt seiner Mittel¬ 
linien, der des Parallelogramms der Schnittpunkt seiner Diagonalen, der 
eines Kreises sein Mittelpunkt, der eines Zylinders und eines Prismas 
der Mittelpunkt ihrer Achse, und der eines Kegels derjenige Punkt 
seiner Achse, welcher vom Scheitel dreimal soweit wie von der Grund¬ 
fläche entfernt ist. Ferner untersucht und erweist er in der anschließen¬ 
den Ausführung den Schwerpunkt der Halbkugel (6), des Kugelsegments 
(9), dee Umdrehungsparaboloids, -ellipsoids und -hyperboloids 1 ). Er 

*) Satz 5, 10, 11. Von den zehn Voraussetzungen in der Schrift an Erato- 
sthenee können wir die vierte: der Schwerpunkt der geraden Linie ist ihr Mittel¬ 
punkt, in der grundlegenden Untersuchung in der Schrift über das Gleich¬ 
gewicht der Ebenen als miterwiesen betrachten*). Ferner sind von ihnen eben 
hier drei andere direkt erwiesen b ), und außerdem, wie bemerkt, die Schwerpunkt - 
bestimxnungen vom Trapez und Parabelsegment entwickelt. In der Schrift „Über 
die schwimmenden Körper“ teilt Archimedes selbst mit, daß er in eben jenem Werk 
„Über das Gleichgewicht“ den Schwerpunkt des Undrehungsparaboloids bestimmt 
habe 0 ). Hiervon findet sich in den erhaltenen Büchern nichts, also ist ein Teil 
dieses Werkes verloren. Zugleich haben wir in dieser Angabe den Beweis dafür, 
daß Archimedes in diesem Werk nicht bloß über die Schwerpunktbestimmungen 
der ebenen Figuren, sondern auch über die der Körper, also über das Gleichge¬ 
wicht überhaupt gehandelt hat, wie er ja a. a. O. auch direkt angibt. In dem 
erhaltenen Werk ’ Emnidojv IooqqojiUu haben wir demnach nur einen Teil des 
ganzen Werkes* 1 ). Eben dieser Satz wird auch in der Schrift an Eratosthenes 
erwiesen und zwar nach mechanischer Methode 0 ), wie denn überhaupt fast in 
dieser ganzen Schrift mittels dieser Methode schon früher dagewesene 1 ) und 
anders, d. h. geometrisch bewiesene S&tze behandelt werden. Archimedes hat 
also auch den angeführten Satz in dem verlorenen Teil des Werkes 'IooQQonlai 
anders, d. h. geometrisch erwiesen 8). Da die weiteren Voraussetzungen in der 

*) Vgl. I Satz 4. 

b ) Vgl. ad Eratosth. nr. 2, 5, 6 der Reihe nach mit De plan, aequil. I 8; I 14; 

110 . 

e ) Vgl. De corp. fluit. II Satz 2 S. 360, 13ff. ed.* H.: Aiöeocxai ydg iv zaü; 
'IaoQQOJtüui, oti jtavxög öq&oycovlov xwvoetöiog xfidfiaxog rd xbrcgov xov ßageög iaxtv 
im rov d£ovog ötjjgjj/iivov othatg, ü>oxe xd jioxl xq xogwpq xov <5 £ovog x/M/ia Ötn/Aoiov 
elltev xov Xouiov. 

d ) Es verschlägt dabei nichts, ob Archimedes den ersten Teil besonders her¬ 
ausgegeben hat oder nicht. 

•) Satz 5: <böe öia xov xgdnov (xovxov) d. i. nach mechanischer Methode. 

f ) Die Belege s. bei Heiberg zu den einzelnen Sätzen. Archimedes führt diese 
Sätze stets in demselben Wortlaut wie früher an. Vgl. auch S. 43 Anm. 3. 

®) Denn dasselbe auf dieselbe Weise hat er jedenfalls nie geschrieben, soweit 
seine Werke erhalten sind. Auch ist dies ohne weiteres selbstverständlich, da 
er seine Schriften immer nur an Fachleute richtete. 
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hat also die Schwerpunkte aller Arten Figuren und Körper bestimmt, 
die die Geometrie der Ebene und des Raumes uns kennen gelehrt hat 1 ). 
Die Mechanik entspricht eben bei Archimedes in ihrem ganzen Umfang 
der Geometrie, und damit erscheint die Parallelität beider Gebiete in 

Schrift an Erastosthenes Schwerpunktbestimmungen von Zylinder, Prisma und • 
Kegel sind, so ist es bei dem angebenen Verhältnis klar, daß sie in demselben 
Werke wie die vorher angeführten und ebenso wie jene d. h. geometrisch erwiesen 
waren. In den anderen Schriften gibt Archimedes bald die geometrische, bald die 
mechanische Beweisführung, in der an Eratosthenes beide, und zwar gibt er hier 
nicht nur für Sätze, die er schon geometrisch erwiesen hat, auch den mecha¬ 
nischen Beweis, sondern er beweist auch ein und denselben Satz auf beide Weisen h ). 
Den Grund für dieses Verfahren spricht er in der Einleitung aus: er will dem Emp¬ 
fänger seine Methode mitteilen, die ihn in den Stand setzen würde, mathe¬ 
matische Erkenntnisse mittels der Mechanik zu prüfen. Und nicht nur dies, 
auch zum Beweise der Lehrsätze seien sie sehr zweckdienlich; „denn gar manches 
von dem, was ich früher nur auf mechanischem Wege erkannt hatte, wurde 
später auch geometrisch von mir erwiesen. Die Erkenntnis mittels 
dieser (d. h. der mechanischen) Methode ergibt nämlich keinen Be¬ 
weis; hat man aber eine solche Erkenntnis, so hat man an ihr doch einen wich¬ 
tigen Anhalt, auch jenen zu finden... Diese Methode zu veröffentlichen habe ich 
mich teils darum entschlossen, weil ich von ihr schon geredet hatte und nicht 
wollte, daß manche meinten, ich hätte mich mit Eitlem gebrüstet; teils auch 
weil ich überzeugt bin, daß sie nicht geringen Nutzen dür die Mathematik hat“ 1 ). 
Die Parallelität und der innere Zusammenhang der Mathematik und Mechanik 
ist demnach vollkommen klar k ). 

x ) Nur die Schwerpunktbestimmungen für die Polygone und die Kugel 
fehlen; aber nachdem sich gezeigt hat, daß wir die vom Kreise, von der Halb¬ 
kugel und vom Kugelsegment haben, kann es nur ein Zufall der Überlieferung 
sein, daß diese nicht erhalten sind. 

h ) Vgl. Satz 14 u. 15. Dasselbe hat unzweifelhaft auch für den verlorenen 
Rest, d. h. in dem zweiten der in dem Vorwort an Eratosthenes aufgezählten 
Sätze gegolten vgl. Anm. k. Ebenso verhält es sich mit der Beweisführung 
in seiner Untersuchung über die Quadratur der Parabel. Dort führt er zunächst 
drei Sätze aus den Konika des Euklides und Aristäus an (vgl. die Schlußworte 
dnodideocxai di xavxa iv rote xiovixoig crtoixdoig Bd. II p. 268, 3 H. und dazu 
Heiberg in der Zeitschrift für Math. u. Phys. XXV (1880) hist. litt. Abt. S. 60). 
dann gibt er den Beweis dta twv /irjxavtxwv auf Grund der B. I der Schrift vom 
Gleichgewicht der Ebenen gefundenen Sätze (Satz 4—17) und schließt daran den 
rein geometrischen (Satz 18—24). 

*) Vgl. Sendschreiben an Eratosthenes, Vorwort gegen Ende, Bd. II p. 430, 

11 ff. H. 

k ) In dem Sendschreiben an Eratosthenes führt er nach der Einleitung die 

beiden Sätze an, die er früher ohne Beweis geschickt hatte und schließt p. 430, 

19 ff.: ygdtpofiev otiv jiqwtov tö xai jigtör ov (paviv öia twv (irjxavixwv . fxerd di 

tovto ixacrrov twv dia tov avxov tqöjiov öewQrj&ivTwv • ini Titel di tov ßißteov ygdtpo- 

• • 

(uv Tag yew(UTQt(xäg anodeU-eig ixetvwv t&v ^ewQT]fidrwv, urv Tag ngo)raaeig dnecnel- 

• # • • •••••••••• ••••»•• • • • •••••• •••• •• • * • ••• 

Xapiv<jooi ngöregovy. Vgl. Anm. h. 
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einem eigenen Lichte. Die grundlegende Schrift über das Gleichgewicht 
der Ebenen gliedert sich in zwei Abschnitte: Der erste, bis Satz 8 reichend, 
ist der allgemeine Teil, der zweite enthält die angegebenen Schwerpunkt¬ 
bestimmungen. Der erste gibt zunächst die Voraussetzungen der Me¬ 
chanik, sieben an der Zahl, dann eine zusammenhängende Folge von 
acht Sätzen, in denen die Theorie des Hebels zum erstenmal entwickelt 
ist. Die ersten drei Voraussetzungen lauten: 1. Wenn gleiche Gewichte 
(zwei gleichschwere Größen) an gleichen Längen (Linien) aufgehängt 
werden (wirken), so verharren sie im Gleichgewicht. Zwei gleichschwere 
Größen dagegen, die an solchen, aber ungleichen Linien wirken, ver¬ 
harren nicht im Gleichgewicht, sondern neigen sich nach der Seite der 
größeren Länge. 2. Wenn zu einem der beiden Gewichte noch eines 
hinzutritt, so bleiben sie nicht im Gleichgewicht, sondern neigen sich 
nach der Seite des vergrößerten Gewichtes. 3. Und wenn eins der Ge¬ 
wichte verringert wird, so bleiben sie ebenfalls nicht im Gleichgewicht, 
sondern neigen sich zu dem nicht verminderten Gewicht. Zu diesen 
Sätzen fügen wir noch auch den sechsten: Wenn Größen, die an gewissen 
Längen aufgehängt sind, im Gleichgewicht verharren, so werden auch 
andere ihnen gleiche Gewichte, wenn sie an denselben Längen aufgehängt 
werden, im Gleichgewicht bleiben 1 ). Schon Proklus hat mit Recht 
beurteilt, daß der erste Satz nicht ein Postulat, sondern ein Axiom ist. 
Ist dem aber so, so gilt das gleiche von den drei andern, denn diese sind 
nur bestimmte Variationen des ersten. Vergleichen wir sie nun mit den 
Axiomen Euklids, so liegt ihre Ähnlichkeit auf der Hand: sie sind die 
euklidischen Axiome in ihrer Anwendung auf die Mechanik a ). Der vierte 
Satz lautet: Wenn gleiche und ähnliche ebene Figuren miteinander 
übereinstimmen, so stimmen auch ihre Schwerpunkte überein; der fünfte: 
sind sie aber ungleich, doch ähnlich, so liegen auch die Schwerpunkte 
ähnlich (homolog); der siebente: bei jeder Figur, deren Perimeter nach 
derselben Seite gekrümmt ist 8 ), muß der Schwerpunkt innerhalb der 
Figur liegen. Diese Sätze sind Voraussetzungen, die mit Axiomen niohts 
zu tun haben. Sie sind, wie sie auch Archimedes nennt, Postulate 4 ). 

l ) Die ganze Ausdrucksweise beweist, daß Archimedes bei der Feststellung dieser 
Voraussetzungen von den Erfahrungstatsachen an der Waage ausgegangen ist. 

*) Vgl. S. 27 ff. Namentlich bei der Waage als Beispiel leuchtet der Zusammen¬ 
hang des erstenEukl. Axioms mit der ersten der drei Archim. Voraussetzungen ein. 

*) Diese Definition von Perimeter findet sich De sphaer. et cylindr. def. 2, 
Bd. I S. 6, 6ff. H. 

*) Dies erkennen wir am siebenten besonders klar; denn wie bei Euklides 
z. B. das Postulat: Alle rechten Winkel sind einander gleich, aus der Definition 
and Konstruktion sich ergibt, so ergibt sich auch dieser Satz aus der Definition 
and Konstruktion. 
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Das gleiche gilt für die beiden Sätze 4 und 5. Der Satz 5 aber bat noch 
eine Fortsetzung: „Unter in ähnlichen Figuren ähnlioh gelegenen Punkten 
verstehen wir solche, welche usw.“ Diese Fortsetzung ist eine Definition 
im wahren Sinne des Wortes. In diesen Voraussetzungen haben wir also 
die den euklidischen Axiomen, Postulaten und Definitionen entsprechen¬ 
den mechanischen Axiome, Postulate und Definitionen, die in der folgen¬ 
den Ausführung in Anwendung kommen. 

Wir kommen damit zu der Abhandlung selbst. Der erste Satz lautet: 
Gewichte, welche an gleichen Längen wirken, und im Gleichgewicht be¬ 
harren, sind gleich; der zweite: an gleichen Längen wirkende ungleiche 
Gewichte verharren nicht im Gleichgewicht, sondern neigen sich nach 
der Seite des größten Gewichts; der dritte: Wenn ungleiche Gewichte im 
Gleichgewicht verharren, so sind auch die Längen, an denen sie wirken, 
ungleich. Alle drei Sätze sind wie der Augenschein lehrt, Folgerungen 
aus den axiomatischen Voraussetzungen und werden daher auch indirekt 
aus diesen bewiesen. Sie stehen untereinander im engsten Zusammen¬ 
hang; denn sie zerlegen in drei Sätze den einen Gedanken: Gewichte, 
welche an gleichen Längen wirken und im Gleichgewicht verharren, 
sind gleich, ungleiche Gewichte, die an gleichen Längen wirken, bleiben 
daher nicht im Gleichgewicht. Wenn sie es doch tun, müssen die Längen 
ungleich sein. — Der vierte Satz lautet: Wenn zwei gleiche Größen 
nicht denselben Schwerpunkt haben, so liegt der Schwerpunkt der aus 
beiden Größen zusammengesetzten Größen in der Mitte der Linie, welche 
beide Schwerpunkte miteinander verbindet. Der folgende Satz 5 ver¬ 
allgemeinert dieses Ergebnis für jede beliebige Anzahl von gleichschweren 
Größen, die auf beiden Seiten derselben geraden Linie in gleichen Ab¬ 
ständen voneinander wirken. Der sechste Satz fahrt fort: Kommen¬ 
surable Größen verharren im Gleichgewicht, wenn sie an Längen wiiken, 
die den Größen umgekehrt proportional sind. Hier haben wir das all¬ 
gemeine Hebelgesetz, allerdings beschränkt auf kommensurable Größen. 
Diese Beschränkung wird jedoch im folgenden Satz 7 aufgehoben, der 
mittels der Exhaustion das Gesetz auch für die inkommensurablen 
Größen erweist. Beide Sätze zusammen enthalten somit das Hebelgesetz 
in seiner unbeschränkten Allgemeinheit. — Wie hängt nun dieses all¬ 
gemeine Hebelgesetz in Satz 6—7 mit den beiden Sätzen 4—5 zusammen ? 
Auch Satz 4 enthält das Hebelgesetz, allerdings nur in dem Spezialfall, 
daß zwei gleiche Gewichte an zwei gleichlangen Hebelarmen parallel 
wirken (Waage). Dieser Spezialfall wird in Satz 5 dahin verallgemeinert, 
daß beliebig viele parallele und gleichgerichtete Kräfte an einem solchen 
Hebelarm wirken. Erst nachdem auch dieser Spezialfall erwiesen ist, 
wird der Satz der Waage zum allgemeinen Satz erweitert, indem das eben 
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Erwiesene vom ungleicharmigen Hebel und von ungleichen Gewichten 
dargetan wird. Nur eine Umformung dieses Satzes enthält Satz 8; in 
dieser Umformung wird das Hebelgesetz ebenso häufig angewandt als 
in der direkten. Vergleichen wir jetzt den Gedanken, den wir vorhin 
in den Sätzen 1—3 erwiesen gesehen haben, so ist es klar: er ist der 
allgemeine Gedanke des Hebels und die folgenden sind seine fort¬ 
schreitenden Spezialisierungen. Da Satz 1—3 aus den axiomatischen 
Voraussetzungen folgt, so sehen wir, daß und wie das Hebelgesetz in 
jenen schon mitgesetzt ist und zugleich, wie fest diese Darlegung in sich 
sachlich geschlossen ist. Die Anwendung der Exhaustionsmethode in 
ihr beweist von neuem den inneren Zusammenhang seiner Mechanik mit 
der Mathematik. Aber auch die ganze Durchführung des Beweises ist 
sachlich rein geometrisch*): Der physische Hebel ist der mathematische, 
und darum wird er auch mathematisch behandelt. Das mechanische 
Gesetz des Hebels ruht auf mathematisch-axiomatischem Grunde 2 ). Hier- 


x ) Den Nachweis hat Dühring a. a. O. S. 70ff. so klar aufgedeckt, daß jedes 
weitere Wort überflüssig ist. Nur eines müssen wir bemerken. Er hebt mit 
Recht S. 71 hervor, daß der Archimedische Hebelbeweis „bis jetzt jederzeit von 
irgendwelchen Bemängelungen getrübt gewesen ist. Man hat sich bis in die 
neueste Zeit nicht überzeugen können, daß dieser Beweis völlig stichhaltig und 
ohne Lücke sei. Das Hauptbedenken betrifft, wie schon angedeutet, gerade den 
am meisten entscheidendenUmstand, nämlich die Substitution der getrennten und 
der verbundenen Gewichte. Am wenigsten aber will es ohne Weiteres einleuch* 
ten, daß eine solche Substitution auch dann zulässig sei, wenn die verteilten 
Gewichte, die zu einer Gruppe gehören, mit ihrer einen Hälfte auf die andere 
Seite des Unterstützungspunkts hinübergreifen“. Aber wenn er S. 69 meint, 
Archimedes setze diese Substitution stillschweigend voraus, so ist dies nicht 
zutreffend. In der Voraussetzung 6 dieser Schrift und in der dritten in der 
Schrift an Eratosthenes ist sie klar postuliert. 

*) Der Satz 8 lautet: Nimmt man von einer Größe (z. B. von einem Recht* 
eck) eine gewisse Größe (ein kleineres Rechteck), die nicht denselben Schwer* 
punkt wie die ganze Größe hat, ab, so liegt der Schwerpunkt der (größeren) 
Restgröße auf der Verlängerung der Verbindungslinie beider Schwerpunkte in 
der Richtung der Restgröße, so daß sich diese Verlängerung zu jener Verbin¬ 
dungslinie umgekehrt verhält wie die abgenommene Größe zur Restgröße. Daß 
sich dieser Satz auf das vorhergehende Hebelgesetz stützt, zeigt der Beweis 
ganz offen; aber wie verhält er sich zu ihm ? In dem allgemeinen Fall des Hebel¬ 
gesetzes (Satz 6—7) ist der ungleiche Hebel gegeben und ebenso die ent¬ 
sprechenden ungleichen Gewichte. In Satz 8 haben wir nicht zwei gegebene 
Größen mit ihren Schwerpunkten, sondern nur eine, die geteilt wird: für den 
abgenommenen Teil ist der Schwerpunkt gegeben, für die Restgröße aber wird 
er erst bestimmt. Diese Bestimmung zeigt, daß die Verbindungslinie beider 
Schwerpunkte in ihrer in dem Satz angegebenen Verlängerung der Hebel ist, 
an dem beide Teile der ursprünglich gegebenen einen Größe sich im Gleichge¬ 
wicht befinden. Er ist in dem den beiden Teilen (Größen, Gewichte) ent¬ 
sprechenden umgekehrten Verhältnis geteilt. 


Sohmefc«), Die positive Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Bd. I. 4 
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auf baut sich nun die weitere Untersuchung in diesen beiden Büchern 1 ) 
schrittweise zu einer zusammenhängenden Lehre von Schwerpunktbe¬ 
stimmungen auf. Aber nicht nur hier, sondern überall, wo wir den 
mechanischen Beweis in der Anwendung auf Ebenen statt des geo¬ 
metrischen finden, beruht er auf diesem Gesetz des Gleichgewichts 1 ). 

Treffen wir es nun schon in diesen Büchern 8 ) wiederholt in der Form 
die ihm Satz 8 gegeben hat, so stützen sich die beiden Bücher ,,Über 
die schwimmenden Körper“ fast ununterbrochen auf sie 4 ). Diese Schrift 
enthält nicht mehr Untersuchungen über den Schwerpunkt, sondern 
ihre Anwendung. Sie ist eine Theorie des Schwimmens und genau so 
gegliedert wie die Schrift über das Gleichgewicht der Ebenen, auf die 
sie sich stützt. Denn auch sie zerfallt in einen allgemeinen und einen 
besonderen Teil. Der erste (B I Satz 1—8) enthält die Grundlegung, 
der zweite (B I Satz 9 — B II) die darauf beruhende Ausführung. 

Auf die Voraussetzung und einen gleich in Satz 1 mitgesetzten 
mathematischen Hilfssatz folgt der erste, zur Mechanik des Flüssigen 
gehörige Satz 2: Es sei eine unbewegliche verharrende Flüssigkeit; 
ihre Oberfläche werde durch eine, durch den Erdmittelpunkt ge¬ 
legte Ebene geschnitten; dann ist der Schnitt eine Kreisfläche, deren 
Mittelpunkt der Erdmittelpunkt ist. Wir haben also den Satz: Die 
Oberfläche einer unbewegten Flüssigkeit hat die Gestalt einer Kugel, 
die denselben Mittelpunkt wie die Erde hat. — Die Sätze 3—7 zerlegen 
nun den folgenden Gedanken in einzelne Sätze: Körper, welche dasselbe 
Gewicht wie die Flüssigkeit haben, tauchen soweit ein, daß ihre Ober¬ 
fläche über die der Flüssigkeit weder hinausragt noch unter sie herunter¬ 
sinkt (Satz 3). Körper dagegen, welche leichter sind, tauchen nicht 
ganz ein, sondern nur soweit, bis die durch sie verdrängte Flüssigkeit 
das gleiche Gewicht wie der ganze Körper hat (Satz 4—ö). Werden sie 
aber unter die Oberfläche gedrückt, so tauchen sie mit dem Auftrieb 
auf, welcher dem Gewicht entspricht, durch welches das dem Körper 
gleiche Quantum Wasser schwerer ist als der Körper (Satz 6). Körper 
aber, welche schwerer sind, gehen zu Grunde, sind aber im Wasser um 
soviel leichter, als die durch sie verdrängte Menge Wasser wiegt (Satz 7) 5 ). 

*) Dies ergibt sich für jeden, der sie nacheinander liest. Auch hat Heiberg 
in seiner lat. Übersetzung zahlreiche Verweise gegeben. 

*) Vgl. z. B. die Schrift über die Quadratur der Parabel und dazu S. 46 Anm. 1 h. 

>) Vgl. I Satz 13 S. 166; Satz 16 S. 161; II Satz 4 S. 177; Satz 6 S. 183; 
Satz 6 S. 186,2; Satz 7 S. 191; Satz 10 S. 213. 

4 ) Vgl. die Nachweise bei Heiberg in seiner Übersetzung. 

5 ) Daß diese Sätze 3—7 einen in sich geschlossenen Zusammenhang bilden, 
ist selbstverständlich; sie enthalten das hydrostatische Prinzip des Archimedes 
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Die ganze weitere Ausführung in diesem Werk enthält unter Voraus¬ 
setzung dieses Gesetzes die Untersuchung über die Stabilitätsverhältnisse 
eingetauchter Körper, d. h. über die Art ihres Schwimmens. Als solche 
Körper werden aber nur Kugel- und Paraboloidsegmente verwendet, 
soweit das Werk erhalten ist. Daß auch sie nioht etwa bloß zufällig 
erkannte, sondern methodisoh untersuchte und darum in sich zusammen¬ 
hängende Erkenntnisse enthalten, lehrt die Darstellung ohne weiteres. 
Wie verhält sich mm der erwähnte erste Satz zu diesen Sätzen über das 
hydrostatische Prinzip und zu der vorhergehenden Voraussetzung? 
Diese Voraussetzung ist in Wirklichkeit nicht eine, sondern zerlegt sich 
in zwei: Die Natur jeder Flüssigkeit ist so beschaffen, daß 1. von den 
gleich und kontinuierlich liegenden Teilen die weniger gedrückten durch 
die mehr gedrückten aus ihrer Lage heraus in die Höhe gedrängt werden; 
2. daß jeder Teil von der senkrecht über ihm liegenden Flüssigkeit ge¬ 
drückt wird. Diese Voraussetzung ist anerkanntermaßen die Bedingung 
für das Eintauchen der festen Körper und die Art dieses Eintauchens 
d. h. für das hydrostatische Gesetz als Tatsache. Der erste Satz aber: 
die Oberfläche einer unbewegten Flüssigkeit hat die Gestalt einer Kugel, 
die denselben Mittelpunkt wie die Erde hat, enthält die Bedingung für 
die Möglichkeit der Feststellung und Berechnung dieses Gesetzes, wie 
gleich die in den folgenden Sätzen immer wiederkehrende Ausführung 
in Satz 3 zeigt: Gelegt sei eine Ebene durch den Mittelpunkt der Erde, 
die Flüssigkeit und den Gegenstand usw. Zugleich lehrt diese und die 
weitere Darstellung, daß dieser Satz nichts anderes besagt, als daß alle 
Flüssigkeit als Teil der Erdkugel dieselbe Rundung wie diese selbst hat. 
Die Bedingung für seine Feststellung ist die, daß die Flüssigkeit un¬ 
bewegt verharrt. Das sagt nicht nur der Satz selbst 1 ), sondern wird 
auch in jedem Satz der Ausführung wiederholt bzw. vorausgesetzt 2 ). 
Die Bedingung für das hydrostatische Prinzip ist also der Gleichgewichts¬ 
zustand der Flüssigkeit; und es ist ohne weiteres klar, daß in jener 
„Beschaffenheit des Flüssigen“ die in der Voraussetzung formuliert wird, 
sowohl der Grund für ihr Gleichgewicht wie für dessen Störung enthalten 
ist. Wird nämlich ein Körper in die Flüssigkeit hinabgelassen, so wird 

in seiner Vollständigkeit, während wir sonst immer nur den Satz 7 als solches 
hören; um von den Schul* und Handbüchern zu schweigen, im wesentlichen 
auch bei Dühring S. 6, 87, und Hultsch a. a. O., da sie die Sätze nur in ihrer Ver¬ 
einzelung gelesen haben. 

] ) Bd. H S. 310, 7ff. H. Omnis humidi consistentis ita, ut maneat immotum 
etsq. und gleich darauf: intelligatur enim humidum consistens ita, ut maneat 
non motum. 

*) Vgl. z. B. Satz 3 S. 322, 5ff.: xafoerrarto di to vygdv, uxrre piiveiv dxlvrjrov und 
wörtlich ebenso Satz 4 S. 326, 6ff. 
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ihr Gleichgewichtszustand gestört, solange bis der Körper seinem Gleich¬ 
gewichtszustand zur Flüssigkeit entsprechend in Ruhe d. h. in den 
Gleichgewichtszustand kommt. Dieser ganze Vorgang vollzieht sich 
gemäß der in der Voraussetzung angegebenen Weise 1 ). — Nachdem also 
das statische Gesetz festgestellt ist, zeigt die ganze folgende Untersuchung 
über die StabilitätsVerhältnisse, daß und wie die Lage des schwimmenden 
Körpers durch die Unterstützung des Schwerpunktes bedingt ist. Ihre 
Ausführung ruht durchweg auf dem allgemeinen Hebelgesetz in der 
zweiten Fassung in Satz 8 a ). 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so erhalten wir hier zunächst den 
Grundsatz vom Gleichgewichtszustand des Flüssigen selbst, dann die 
Lehre vom Gleichgewicht bei der Verbindung zweier verschiedener 
Körper. Nun ist das allgemeine Gesetz des Gleichgewichts, wie gezeigt, 
das Hebelgesetz. Das hydrostatische Gesetz wie die gesamte Hydro¬ 
statik ist demnach ein kompliziertes Hebelgesetz, kompliziert dadurch, 
daß es aus der Verbindung des Hebelgesetzes der flüssigen und festen 
Körper besteht. Kehren wir jetzt noch einmal zu dem Anfang dieser 
Schrift (zu ihrer Voraussetzung) zurück, so erkennen wir unschwer in 
ihrer Voraussetzung das Hebelgesetz in seiner Anwendung auf das 
Flüssige mit der Modifikation, die dessen Natur mit sich bringt 8 ). Zum 
andern beruft sich Archimedes in dieser Schrift 4 ) auf die vom Gleich¬ 
gewicht der Ebene und bezeichnet sie als stoicheia ton mechanikön; 
durch die Bezeichnung stellt er selbst sie nicht nur als Grundlage aller 
weiteren Schriften zur Mechanik hin, sondern augenscheinlich auch in 
Parallele mit Euklids stoicheia der Geometrie, wie ja seine Mechanik 
als eine Besondenmg aus der Geometrie hervorgegangen war 6 ). Was 

1 ) Vgl. die klare Beweisführung in Satz 3 S. 322, 6ff. und Satz 2 S. 320, 2ff. 

*) Heiberg merkt in allen Beweisen an den betr. Stellen an: de plan, equil. I 8 . 

*) Bd. II S. 318, lff.: Der einfache Hebel, wie ihn Archimedes verwendet, 
ist eine Gerade, an der die Kr&fte rechtwinklig angreifen. Die Gerade ist, wie 
das Flüssige es mit sich bringt, gebildet aus t<üv fxeg^wv axrzov (sc. tov vygov) rwv 
&£ iaov xeiftivotv xai owexiwtv (vgl. die Definition der geraden Linie bei Euklid.). 
An dieser wirken die Kr&fte durch Druck (= Schwere) senkrecht (xarä xd&erov) 
nach unten. Indem also die nachfolgende Ausführung auf diese Voraussetzung 
gegründet wird, ruht sie auch in dieser Hinsicht auf dem Hebelgesetz. 

«) B. II Satz 2, Bd. II S. 350, 21ff. H. 

6 ) Wenn Dühring — andere haben meines Wissens nicht darüber gehandelt — 
a. a. O. S. 7 (vgl. S. 86f.) schreibt: „Die Hydrostatik beruht dagegen in der 
Hauptsache auf eigentümlichen Prinzipien und Elementarsatzen, und von einer 
Ableitung dieser relativ einfachen Fundamente aus Grundsätzen und Vorstel¬ 
lungen der allgemeinen Mechanik ist noch keine Spur anzutreffen. Derartiges 
gelingt erst den Neueren“ usw., so ist das nach dem obigen nicht zutreffend. 
Nur die Darstellung ist bei ihm anders; denn die neueren geben diese Deduktion 
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ist nun ein Hebel ? Ein System von Schwerpunktsbeziehungen, durch 
and in welchem das Gleichgewicht von Größen erkannt wird. Aber 
diese Abhandlung über den Hebel hat noch eine Eigenheit gegenüber 
der modernen Auffassung. Während diese nämlich Kräfte überhaupt 
an ihm wirken läßt, betrachtet Archimedes den Hebel in seiner ursprüng¬ 
lichen Form (als Waage) und berücksichtigt deshalb überall nur vertikal 
wirkende Gewichte d. h. die Schwere 1 ). In der Schrift über die schwim¬ 
menden Körper legt er der Untersuchung die Kugelgestalt der Erde 
und die Richtung der Schwere nach ihrem Mittelpunkt zugrunde und 
zeigt, daß alle Verhältnisse und Vorgänge des Flüssigen auf dem Hebel¬ 
gesetz beruhen 2 ). Das Hebelgesetz wird das Naturgesetz 8 ). Gleichsam 

direkt, Archimedes nach damaliger Sitte in dem geometrischen Schema, aus 
dem wir sie rückwärts sehr wohl erkennen können. 

*) Vgl. Heron, Mechan. I 24 p. 62, 22; Archim. Bd. II* S. 645 Frg. 11 H. 
und Dühring a. a. O. S. 68. 

*) Vgl. auch Strabo I 12 p. 55 C. 

*) In gleicher Weise untersuchte er auch andere Naturvorgänge oder von 
Menschen hergestellte Einrichtungen, um sie theoretisch zu begreifen. „Es ist 
nun dringend notwendig, einige Erklärungen über den Druck, den Transport und 
das Tragen mit Rücksicht auf die Quantität zu geben ... Denn Archimedes hat 
bereits über diesen Teil ein sicheres Verfahren in seinem Buch, das den Titel 
.Buch der Stützen* führt, eingeschlagen ... Der allgemeine Gesichtspunkt hierbei 
ist dieser: Wenn man beliebig viele Säulen hat, und auf diesen Querbalken oder 
eine Mauer liegen, und zwar in gleicher oder verschiedener Lage auf den beiden 
äußersten derselben, so daß sie über eine derselben oder beide zugleich hinaus* 
ragen, und wenn die Entfernung zwischen den Säulen gleich oder verschieden 
ist, so wollen wir erfahren, wieviel von der Last jede der Säulen trifft“ (Heron, 
Mechan. I 25 S. 70, 4 vgl. Archim. Frg. 16, Bd. II S. 549 H.). In einer anderen 
Schrift löste er die Aufgabe: ,eine Last ist gegeben, es soll ihr Schwerpunkt be¬ 
stimmt werden; und die andere: eine gegebene Last mit einer gegebenen Kraft zu 
bewegen*. Es gehört wahrlich wenig Einsicht dazu, um zu erkennen, daß diese 
Untersuchungen auf Verwertung des Schwerpunktes und des Hebelgesetzes be¬ 
ruhen. Von hieraus ist es daher zweifellos, daß es auch die theoretische Grund¬ 
lage für seine Konstruktion des Planetariums (Karpus b. Pappus VIII 3 p. 1026, 
9 Hultsch; Proclus in Euklid, p. 41, 16f. Friedl.; Macrob. somn. Sc. II 3) und 
damit für seine Auffassung des kosmischen Systems ist, dessen Darstellung doch 
das Planetarium war. Dies wird noch durch Pappus direkt bestätigt. Nachdem 
er nämlich die einzelnen Arten der Mechanik und ihrer Werke aufgezählt hat, 
fährt er fort: Tldvxoiv öi xovxatv xijv alxiav xai rdv Xöyov ineyvmxivai <paalv xiveg 
xd* Zvoaxdoiov ’AQXifiiföt). ftdvog ydg ovrog iv tu) xa&' ijfiäg ß(q> noodXfi nqdg jtdvra 
Tai rfj <pvaei xai rfj imvolq, xa&d>g xai fe/iivog 6 /na&rjfiaxixdg iv xä> nsgi xrjg 
tw fiadrj/iäxojv xd£eu>g <pr]otv. (A. a. O. p. 1026, 5ff.). Zu dem durch /7av- 
tw xovxwv angedeuteten gehören nun, wie die Aufzählung lehrt, nicht 
nur Vorrichtungen, welche unbewegliche Lasten mit einer geringeren Kraft 
hochhoben oder bewegten, und andere, durch welche Wasser aus großer Tiefe 
geschöpft wurde, sondern auch Maschinen, durch welche allerlei Kunstfertig- 
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den Abschluß dieser Lehre bringt seine Darstellung des astronomischen 
Weltbildes. Mit dem heliozentrischen System seines älteren Zeitgenossen 
Aristarchus von Samos wohl vertraut hat er doch nicht an dieser Auf¬ 
fassung festgehalten. Denn so gering auch die erhaltenen Nachrichten 
sind, so beweisen sie doch, daß er bei dem geozentrischen Standpunkt 
stehen geblieben ist. Danach steht die Erde als Kugel im Weitmittel’ 
punkt 1 ). Um sie lagert sich das Wasser, so daß es denselben Mittel¬ 
punkt wie die Erde hat (S. 60). Der Erde als dem Innern der Welt¬ 
kugel steht die Fixstemsphäre als die äußerste Sphäre gegenüber. 
Zwischen beiden dehnt sich der Raum der Planeten, die so geordnet 
sind, daß den inneren, Mond, Merkur, Venus, die drei äußeren, Mars 
Jupiter, Saturn, entsprechen. Zwischen beiden kreist die Sonne, in der 
er zugleich die Gottheit erkannte 2 ). Wie das Wasser wesentlich als eine 
Hohlkugel um die Erde liegt, so lagern sich um diese die anderen Sphären 
bis hinauf zu der der Fixsterne. Die Erde und das Wasser verharren, 
wie gezeigt, im Gleichgewichtszustand oder stellen ihn, sobald er ge¬ 
stört wird, wieder her. Ebenso ist auch die Welt ein Gleichgewichts¬ 
system und verharrt in diesem Zustand bei allen Bewegungen, da der 
Schwerpunkt stets unverändert bleibt 3 ). Diese Erkenntnis blieb in der 


keiten nachgeahmt wurden, auch das Planetarium. Wenn Archimedes für alle 
diese die Erklärungen und Ursachen erkannte, so kann hier als Gegenstand der 
Erkenntnis nicht die jeweilige spezielle Bedingung, sondern nur der gemeinsame 
Grund, der allen gemeinsame mechanische Vorgang gemeint sein, dessen Er¬ 
kenntnis und Beherrschung Archimedes eben in dem Hebelgesetz lehrte. So 
weist auch dies auf seine allgemeine Bedeutung hin. Besonders tut dies der be¬ 
kannte Ausspruch, den er getan haben soll, als er die oben erwähnte Aufgabe 
gelöst hatte, eine gegebene Last mit einer gegebenen Kraft zu bewegen: Ö6g fxcu, 
nov errcö, xai xivü) xrjv yrjv: auch für die Weltkörper gilt also das Hebelgesetz. 

*) Vgl. s. berühmtes Wort: <56? ftoi .. . xivä> n)v yrjv. 

*) Vgl. oben S. 53. Von der Erwägung, ob Plato vielmehr gemeint habe, 
daß Merkur und Venus die Sonne umkreisten, wie mehrfach angenommen 
worden ist, sehen wir hier ganz ab. 

•) Vgl. Pappus VIII 5 p. 1030, 11—14: Myofiev öi xdvrgov ßaQOvg ixdoxov 
atüfiaroq elvat arj/ieiöv xi xelfievov irrdg, d<p* oö xaz inlvoiav ägrrftiv r6 ßdqog ijgefiei 
<peo6fievov xai qwhiooei rfjv ÖQX*jS &iaiv ov firj inixgenöfievov iv rfj <pOQ</.. xovro öi xd 
OTj/uelov oO fiövov iv xoig xexaypivoig ä?J£ xäv xoig ärdxxcog ioxrjfiaxionivoig evglcrxexai 
odjfiaoiv vnaQxov, iq>6ö(p xivl &etoQov[tevov xoiavxj], Hultsch verwirft die Worte 06 fifj 
imxQ€Ji6fievov iv xfj <pogq t während Heiberg sie in den Fragmenten des Archi¬ 
medes Bd. II S. 547* beibehält. Nach der näheren Ausführung wiederholt 
Pappus diese Stelle p. 1032, 26: t 6 öi ar\fielov tovto xivrgov xov ßagovg xaXeixai. xai 
<pavegöv Sri ix xov xivrgov xaz' inlvoiav xö ßagog ägxwfievov ov Jiegtrgajvjoerai, 
fxevei öi xip> ÖQxrjg qwXdooov Jjvxivovv öiaiv iv rfj (pogß- xrX. Also auch wenn 
wirklich die angegebenen Worte an der ersten Stelle, wie Hultsch meint, ein 
fremder Zusatz wären, an dieser zweiten (auch von Heiberg nicht berück- 
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Folge ein anerkanntes Gut der Wissenschaft 1 ). Als der große 
Mathematiker aber, der er war, begnügte er sich nicht damit, nur 
dieses System aufzustellen; er suchte auch die Abstande der Planeten 
und selbst den der Fixsternsphäre zu errechnen 2 ) und damit die 
Größe der wirklichen Welt zu bestimmen, von der er in der ,, Sandes¬ 
rechnung“ abgesehen hatte. Auch die Bestimmung der Wenden und 
dadurch die der Jahreslänge machte er zum Gegenstand der Unter¬ 
suchung, und zwar in einer Weise, daß Hipparchus hier an ihn an¬ 
knüpfen konnte 2 ). 

sichtigten) Stelle wird genau dasselbe noch einmal wiederholt. Zugleich be¬ 
weist eben diese zweite Stelle, daß Hultsch jene Worte ganz grundlos als Zu¬ 
satz verworfen hat, da sie durch diese zweite Stelle geschützt sind. Daß diese 
Stellen die Lehre des Archimedes wirklich wiedergeben, beweist die Fortsetzung 
p. 1034, lff.: rd fxb oöv piaXiora awixov rijv xevrgoßagod/v Tigay/xarelav rovr* äv ehy 
fux&otg <5*<5t ra pkv oroixruodr] Svra öia ravrrjg öeixvvfisva roig ' Agxipir^öovg negl laoggo- 
7utÖ9 ivzvx&v xrX. Wenn Heiberg zu den von Hultsch beanstandeten Worten die 
Bemerkung macht: b rfj <pogg id est sublatum, suspensum, so möchte ich ihm 
nicht ganz zustimmen. W&re b rfj tpogtji einfach gleich aufgehängt, so wäre dies 
zweimal gesagt und beide Male mit ganz verschiedenen Ausdrücken; denn es 
heißt ja schon vorher: Xiyofiev di xbrgov ßdgovg ... tnyueiov ... dtp' od xar intvoia r 
dgrrp&b und an der zweiten Stelle: xal tpavegdv Sri ix rov xbrgov xar* inlvoiav 
rö ßagog agrtöfievov. Dabei wäre der zweite Ausdruck b rfj tpogqt jedenfalls über¬ 
flüssig, wie schon seine Verwerfung durch Hultsch beweist. An beiden Stellen 
heißt: das aufgehängte (Jewicht bewahrt die ursprüngliche Lage und verändert 
sich nicht b rfj tpogqi. Dieser Ausdruck kann also nur „beim Schweben“ bedeuten 
entsprechend der allgemeinen Bedeutung von tpigetr&at und tpogd besonders bei 
den Astronomen. Einen Beweis dafür, daß in aller Bewegung der Gleich¬ 
gewichtszustand immer wieder hergestellt wird, also b rfj <pogg. der Schwerpunkt 
unverändert bleibt, liefert nn« Archimedes selbst mit seinen Untersuchungen über 
schwimmende Körper, besonders zu Anfang: Trotz der Bewegung, die beim 
Eintauchen eines Gegenstandes in die Flüssigkeit entsteht, bleibt der Gleich¬ 
gewichtszustand der Flüssigkeit, bzw. tritt er nach der Störung sofort wieder 
ein, worauf auch die Kugelförmigkeit der Meeresflächen beruht. Vgl. auch 
Theon Smyrn. p. 122, 17ff. ed. Hiller. 

l ) Vgl. das Kapitel über Plinius und Achilles Tat. c. 4. 

*) Vgl. Procl. in Euclid. p. 41, 16 Friedlein; Macrob. Somn. Sc. II 3, 13f.: 
et Archimedes quidem stadiorum numerum deprehendisse se credidit, quibus 
a terrae superficie Luna distaret et a Luna Mercurius, a Mercurio Venus, Sol a 
Venere, Mars a Sole, a Marte Jupiter, Saturnus a Jove, sed et a Saturni orbe 
usque ad ipsum stelliferum caelum omnes spatium se ratione emensum putavit. 
quae tarnen Archimedis dimensio a Platonicis repudiata est quasi dupla et tripla 
intervalla non servans et sq., vgl. I 10, 2. Hippolytus, Refutat. omn. haeres. 
ed. Dunoker p. 66, 52 gibt diese Entfernungen zwar alle an, doch sind seine An¬ 
gaben durchweg zu unbestimmt. Vgl. Tannery, M6moires scientifiques, Paris 
1912 I p. 393. 

*) Vgl. Ptol. Alm. III c. 1 p. 191, 15?f., Heib. 
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Wir haben gesehen, daß und wie es Archimedes gelungen ist, in der 
Mathematik des Irrationalen Herr zu werden und von ihr aus die Ge¬ 
samtheit der Formen und Körper sowie das Weltall selbst als rational 
bestimmbar aufzuzeigen. Wir haben ferner den vollständigen Parallelis¬ 
mus zwischen der Mathematik und seiner neu geschaffenen Mechanik nach 
Methode und Inhalt dargetan und zugleioh, daß das in der mechanischen 
Methode angewandte statische Gesetz für die Ebene wie für die Körper 
und die Erde selbst bzw. auch die Welt Anwendung findet. Die mathe¬ 
matische Rationalität erscheint hier als mechanische Statik. Worauf 
beruht nun dieser Parallelismus und mit ihm sein rationales Welt¬ 
bild? „Daß man von Schwerkraft und Neigung in Wahrheit nur bei 
Körpern redet, wird niemand abweisen. Wenn wir aber bei geometrischen 
Figuren, körperlichen und ebenen, sagen, daß der Neigungs- und der 
Schwerpunkt ein gewisser Punkt sei, so hat das Archimedes zur Genüge 
erläutert“, so schreibt Heron 1 ). Diese Erläuterung ist leider verloren 
gegangen; es ist klar, daß sie den Grund für den obigen Parallelismus 
enthielt. Denn indem er vom Standpunkt der Ebenen redet, ist der 
geometrische Begriff der Ebene in die Mechanik übernommen d. h. 
körperlich gefaßt. Darin also nur kann der Grund enthalten gewesen 
sein, der diese Übertragung und damit jeden Parallelismus rechtfertigte. 
Die obige Frage läßt sich daher auch dahin fassen: wie verhält sich bei 
Archimedes die Ebene zum Körper ? Bei der häufigen Anwendung 
beider Begriffe und bei seiner festen Terminologie läßt sich dieses Ver¬ 
hältnis vollkommen klar erkennen. Der hier in Betracht kommende 
Begriff ist Schema. Unzählige Male hat es die Bedeutung „Gestalt“ 
und daher, wie nahe liegt, die von „geometrischer Figur“ und zwar so¬ 
wohl die der Ebenen wie der körperlichen 2 ). Ebenso unzweifelhaft aber 
bedeutet es auch den festen Körper; gebraucht es doch Archimedes als 
gleichbedeutend mit stereon megethos zur Bezeichnung des physischen 
Körpers, der zum Zweck des Schwimmens in die Flüssigkeit eingetaucht 
wird und mit ihr teils gleich schwer, teils leichter oder schwerer genannt 
wird 8 ). Wie ist diese Bedeutungsverschiedenheit möglich ? „Es werde“, 

1 ) Heron, Mechanik I 24 p. 62, 22f. 

*) Belege sind daher überflüssig anzuführen. 

*) In der Schrift über die schwimmenden Körper liegt öxovftivojv I Satz 3 

S. 322, schreibt er: voeloö a> di) xd oregedv oxfjMa TiegiXa/ißavöfuvov nvga/ioetöel 

• • 

ßdaiv fiiv §xovti to 7iagaAAf)Adyga/4/uov xrk. cnegeöv oxijfici kann hier nur dasselbe 

wie oregedv fUye&oq sein, wie auch Heiberg es in der "Übersetzung durch solida 
magnitudo wiedergibt. Unter diesen aber versteht Archimedes die festen Kör¬ 
per, die in die Flüssigkeit hinabgelassen werden und teils gleich schwer und teils 
leichter oder schwerer als diese sind, vgl. die Anfänge aller Sätze dieses Buches. 
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so schreibt er 1 ), „ein Körper (stereon megethos) in die Flüssigkeit hinab¬ 
gelassen, der gleichschwer wie sie selber ist, und wenn möglich, rage er 
z. T. über ihre Oberfläche hervor, z. T. befinde er sich unter ihr so, daß 
er in Ruhe (= im Gleichgewicht) verharrt. Es sei nun eine Ebene ge¬ 
legt gedacht durch den Mittelpunkt der Erde, durch die Flüssigkeit 
and durch den eingetauchten Körper. Dann ist der Schnitt der Ober¬ 
fläche des Wassers der Kreis aß yd, der des eingetauchten Körpers 
das eßCrjö- Schema und der Mittelpunkt der Erde x“ usw. Der 
Schnitt des eingetauchten Körpers ist also die Ebene e ß£r)&. Schema 
ist danach nicht die Grenze als solche, die bloße Kontur, sondern die 
begrenzte Ebene. Ebenso faßt er unausgesetzt auch die einzelnen 
Arten des Schema, wie z. B. den Kreis 2 ). Haben wir zu wiederholten 
Malen gehört, daß er die Elemente des Euklides stets voraussetzt, daß 
seine Arbeiten Fortsetzungen und Ergänzungen zu ihnen sind, und daß 
demgemäß sein System das erweiterte euklidische System ist, so war es 
natürlich, daß er mit Euklides wie Plato den Körper als Summations¬ 
phänomen von begrenzten Flächen bzw. Ebenen betrachtete. Diesen 
Schluß sehen wir in bezug auf die Bedeutung von Schema hier unmittel¬ 
bar bestätigt 3 ) und in bezug auf den Körper erkennen wir das gleiche 
ans seiner Konstruktion der 13 halbregelmäßigen Körper 4 ), insbesondere 
aber aus seiner Schrift an Eratosthenes. In dieser lautet der 2. Satz: 
„Daß jede Kugel das vierfache des Kegels, der einen größten Kreis von 
ihr zur Grundfläche und ihren Radius zur Höhe hat, und daß der Zylinder, 

Ebenda I Satz 8 S. 336, 18ff. wechseln einfach oxegeöv /iiye&og und oxf)f*a mit¬ 
einander ab: et xa oxegeöv rt fiiye&og xowpöxegov xov vygov otpalgag xfta/narog %x ov 

oxijfta elg jd vygdv atpe&fj oßxcog, werte rav ßdatv xov xftdftaxoq /ii) cbrtecr&ai xov vygov, 

• • 

6gddv xaxaoxaoelxai xd oyfma oOxtog . . . xai el xa dnö xivog SAxrjxai xd ayfma ovxcu~, 
• • • • • • • • 

wne xäv ßdoiv xov xfid/taxog äjrtecr&ai xov vygov xxX. Hier hat es an der ersten 
• • • • 

Stelle die Bedeutung Gestalt, an den folgenden steht es gleichbedeutend mit 
(negedv ft&ye&og. In dieser Bedeutung kommt es noch wiederholt in dem Beweis 
dieses Satzes vor, z. B. S. 338, 4f.: xofxä 6 * ioxoi xäg piv bwpavetag xov dygov . . . 
rot) di oxtfptaxos xov ig xd öygdv ätpe&ivxog xxA. S. 340, öf.: inel odv xov fikv oxrffta- 
Toq, o icniv ixxdg xov vygov, xd ßdgog ig xd xaxto (pigexai xtA. ganz unzweideutig 
auch zu Anfang des folgenden Satzes S. 340, 21 ff.: el xa xd oxvna xowpdxegov 
tot xov vygov dtpe&fj ig xd vygdv ovxajg, ukrte xäv ßaotv aöxov oXav elfiev iv xq> dyggj, 
og&dv xaxaoxaoelxai xd oxf}f*a oßxcog xxL und wieder in seiner Durchfühumg 
S. 342ff. Eine Größe, die schwerer oder leichter oder gleichschwer wie die 
Flüssigkeit ist, kann nicht eine bloß mathematische Figur sein. 

*) 77. dxovfi. I Satz 3 S. 322, 3ff. H. 

*) Vgl. De sphaer. et cyl. I Satz 16, Bd. I S. 70, 14ff. 

* Vgl. hierzu oben S. 35. 

4 ) Pappus V 34, p. 352 ff. 
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der einen größten Kreis der Kugel zur Grundfläche und ihren Durch¬ 
messer zur Höhe hat, das einundeinhalbfache der Kugel ist, läßt sich 
mit Hilfe dieser (d. h. der mechanischen) Methode folgendermaßen 
beweisen: es sei eine Kugel, auf ihr ein größter Kreis aßyd, dessen 
aufeinander senkrechte Durchmesser ay, ßd. Es sei auf der Kugel 
auch ein (größter) Kreis zu dem Durchmesser ßd und zwar senkrecht 
zu dem Kreise aßyd. In diesem (zu dem Kreise aßyd senkrechten) 
Kreise werde ein Kegel konstruiert mit der Spitze a, sein Mantel 
werde verlängert und der (vergrößerte) Kegel in y durch eine zu seiner 
Grundfläche parallelen Ebene geschnitten. Dieser Kreis wird senkrecht 
zu ay stehen und ein Durchmesser von ihm e t sein. Über diesem Kreise 

werde ein Zylinder beschrieben, 
dessen Achse gleich a y ist. Seine 
Seiten seien eX, Zr\. ya werde 
um sich selbst über a hinaus bis 
& verlängert. y 0 werde gedacht 
als Wagebalken, dessen Mitte a 
ist. fiv werden einem beliebigen 
Punkt parallel zu ßd gezogen. 
Diese schneide den Kreis in £ 
und o, den Durchmesser ay in 
a, die gerade ae in n und die 
gerade a£ in g. In fiv werde 
senkrecht zu ay eine Ebene er¬ 
richtet. Diese wird den Zylinder 
durch einen Kreis schneiden, 
dessen Durchmesser fi v die Kugel aßyd durch einen Kreis, dessen Durch¬ 
messer £o, und den Kegel ac£ durch einen Kreis, dessen Durchmesser 
7t g ist“. Der Beweis, auf dem wir im einzelnen nicht einzugehen brauchen, 
endet damit, daß er zeigt, daß und wie die Figuren, wenn sie ausein¬ 
ander genommen werden, auf dem Waagebalken (Hebel) öay ein Gleich¬ 
gewichtssystem bilden. Dieser Beweis wird aber geführt, wie vorstehende 
Ausführung zeigt, nicht für den Körper selbst, sondern gleichsam für 
sein (hohles) Modell und so fahrt er fort: „Nachdem nun der Zylinder, 
die Kugel und der Kegel durch die hinzugenommenen Kreise (= Kreis¬ 
ebenen) ausgefüllt sind, wird der Zylinder, wenn er an seiner Stelle 
bleibt, mit den beiden anderen, der Kugel und dem Kegel, wenn sie um¬ 
geordnet und bei $ angesetzt sind, so daß & der Schwerpunkt beider 
ist, (in a) im Gleichgewicht sein. Da die genannten festen Körper in 
dem Punkte a im Gleichgewicht sind“ usw. Die festen Körper entstehen 
hiernach also durch Ausfüllen (symplerosis) mit den entsprechenden 
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(hier Kreb-)Ebenen. Von hier aus wenden wir uns zu Sextus. Eben 
diese Entstehungsweise des Körpers bestreitet 1 ) er nach Kameades ab 
die Lehre der Mathematiker und zwar tut er dies mit ebendiesem Aus¬ 
druck, den Archimedes verwendet. Unzweifelhaft war dies also die Auf¬ 
fassung der Mathematiker dieser Zeit und im besondem auch die des 
Archimedes. Was dieser Ausdruck bedeutet, bt hiernach klar. Eine 
solche Symplerosb bt die der Exhaustion entgegengesetzte Methode: 
löst diese den gegebenen Körper in die unendlich dünnen Atomflächen 
oder -ebenen auf, so zeigt diese umgekehrt sein Entstehen aus solchen. 
Symplerosb bt also nur möglich, wenn vorher mittels der Exhaustion die 
entsprechende Analysb stattgehabt hat. Sie ist abo modern gesprochen 
die Integration des Unendlich-kleinen. Die Vertrautheit mit solchen 
atomistbchen Vorstellungen bestätigt auch sein Maximalwert, den er 
in der „Sandrechnung“ aufstellt, wenn er annimmt, daß 10000 Sand¬ 
körner das Volumen eines Mohnkorns haben. Mit dieser Auffassungs¬ 
weise steht er auf dem Standpunkt Platos; denn das ist es ja, was 
Aristoteles fortgesetzt gegen Plato bzw. den platonbohen Kreb der 
Akademie einwendet: die Unmöglichkeit der Ableitung der Körperlich¬ 
keit aus Ebenen und der Unhaltbarkeit der Annahme von Atomen. 
Das aber, was bei ihm besonders hervortritt, ist die alle seine Arbeiten 
tragende Methode der Exhaustion und Integration, die bei Plato wohl 
mitgesetzt ist, aber nicht weiter berührt wird. Hier tun wir einen Blick 
in die Gedankenwelt dieser ganzen Richtung und des Archimedes ins¬ 
besondere. Auoh die übliche Auffassung des mathematisch-mecha¬ 
nischen Hebeb als solchen, die er einführte, beruht auf dieser Denk- 
richtung. Was sich vorhin schon ergab, sein Zusammenhang mit der 
platonbchen Denkrichtung durch die Vermittelung des Euklides, finden 
wir hier von neuem bestätigt. Und so drängt sich die Vermutung von 
selbst auf, daß er durch Platos Untersuchung über die Schwere, die ja 
ein Gedankenexperiment mit der Waage verwendet, zu seiner so außer¬ 
ordentlich folgenreichen Untersuchung über die Schwere und den Hebel 
angeregt wurde. 

*) Vgl. Sext. Emp. adv. math. III 28. Der Skeptiker entwickelt die Lehre 
der Mathematiker, nach der die Linie die Fläche ausfüllt (ovfviXrjQwxoeal tov 
nAdxovg) und ebenso der Punkt die Linie (ov/mXrjQojxtxdg tov /ieytöovg xfjg ygcifi- 
prjg usw. und widerlegt von dieser Theorie des ovfmÄrjQovv aus im breitesten 
Maße die Prinzipien der Geometrie und damit deren gesamten Bestand. Gegen 
diesen Angriff aus dem ovfm?.r)Qovv suchte Eratosthenes die Geometrie zu ver¬ 
teidigen. 
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Kapitel 4. 

Eratosthenes 1 ). 

Allgemein herrschte bei den ältesten Denkern die Anschauung über 
die Erde, welche die sinnliche Erscheinung an die Hand gab; nur Anaxi- 
mander und die Pythagoreer hatten ihr Kugelgestalt beigelegt. Aber 
erst als auch Plato in seinem Timäus das gleiche tat, begannen die 

*) Einer der größten Gelehrten aller Ze'ten git Eratosthenes in philosophischer 
Hinsicht als minderwertiger Dilettant, der nicht nur selbst nichts Bedeutendes 
geleistet, sondern sich auch in dem Urteil über seine zeitgenössischen Vertreter 
dieses Gebietes gründlich vergriffen hat. Ja, sogar welcher Schule er angehört 
hat, ist unter diesen Umständen umstritten. — Vgl. Zeller, Philos. d. Griech. 
lila 4 1909, S. 45; 307, 1; Illb 4 , S. 203, 5; Susemihl, Gesch. d. Griech. Litt. 
Bd. Ic. 15 S. 409ff.; Pauly-Wissowa, Real.-Enc. s. v. (G. Knaack); v. Wilamo- 
witz-Möllendorff, Antig. Philol. Unters. Bd. III 1881, S. 310, A. 21; vgl. derselbe. 
Ein Weih geschenk des Eratosthenes, Wiss.Beilage inNachrichten d. Kgl.Gesellsch. 
d. Wissensch. zu Göttingen, Phil. hist. Kl. 1894 S. 15; Ed. Schwartz, Rhein. 
Mus. XL S. 262—254; Überweg-Praechter, Grundriß d. Gesch. d. Philos., 
Bd. I 1 * S. 15. Während die anderen ihn für einen Stoiker halten, bezeichnet ihn 
Schwartz als kynisch gefärbten Stoiker und v. Wilamowitz-Möllendorff als 
einen gemäßigten Skeptiker. Gegen Schwartz, dessen Gründe (vom Folgenden 
abgesehen) wesentlich re : n subjektiv sind, spricht mit Recht Susemihl a. a. O. 
Auch v. Wilamowitz-Möllendorf kann ich nicht zustimmen, denn die Aussagen 
des Eratosthenes sind doch ganz bestimmt nicht irgendwie skeptisch gefärbt. 
— Wie ist diese merkwürdige Beurteilung entstanden ? Ausdrückliche Nach¬ 
richten hierüber liegen nur wenige vor und die, welche vorliegen, stammen 
zumeist von seinem nörgelnden Gegner Strabo, der nicht imstande war, die 
Größe des Mannes zu verstehen, geschweige denn ihr gerecht zu werden. Die 
Beurteilung hätte sich also nur auf die Bruchstücke seiner Werke stützen dürfen. 
Hier aber hat ein eigentümlicher Unstern gewaltet. In ihrer Sammlung ordnet 
sie Bemhardy(-Eratosthenica, composuit G. Bemhardy, Berlin 1822; H. Berger, 
Die geograph. Fragmente des Eratosthenes, Leipzig 1880; Derselbe, Gesch. d. 
wissenschaftl. Erdk. der Griechen 1903*; Über d. Verhältnis Strabos zu Era¬ 
tosthenes herrscht allgemeine Übereinstimmung; vgl. Berger, D. geogr. Fragm. 
d. Erat. S. 10ff., besonders 11; Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde B. I 
S. 313ff.) in zwei Gruppen, opera mathematica und opera litterata. Zu jenen 
rechnet er in erster Linie die geographischen Arbeiten, dann das astronomisch¬ 
mythologische Gedicht „Mercur“ und die eigentlich mathematischen Schriften. 
Als Anhang zu ihnen führt er die „philosophischen*‘ an. Indem nun diese Samm¬ 
lung dem Studium des Eratosthenes zugrunde gelegt wurde, hat die in dieser 
Ordnung waltende Auffassung Bemhardys die philosophische Bewertung des 
Eratosthenes bestimmt. Ist diese aber zureichend ? Gewiß nicht. Die Bruch¬ 
stücke aus diesen „Philosophischen Werken“ enthalten außer zwei kurzen An¬ 
gaben aus der Psychologie, von denen ihm die eine noch abgesprochen wird, und 
einer noch kürzeren über die Zeit nur ethische Lehren. — (Die gewöhnlichen 
Nachrichten über Eratosthenes als Philosophen siehe bei Bemhardy und Zeller- 
Susemihl.) Ist denn aber Ethik = Philosophie ? Selbst die stoische und epiku¬ 
reische Schule, welche die verschiedenen Teile der Philosophie der Ethik unter- 
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großen Fragen hervorzu treten, die Fragen nach dem Recht dieser Ge¬ 
stalt, nach ihrer Oberfläche, ihrer Einteilung in Land und Meere, der 
Zonenlehre. Längst auch waren Beobachtungen über die Umbildung 
der Erdoberfläche angestellt worden; Meeresbedeckungen 1 ) in früheren 
Zeiten, wo sie jetzt nicht mehr waren, ergaben sich daraus. Dazu traten 
die Beobachtungen über Stromablagerungen und Deltabildungen, über 

ordnen, kennen doch noch andere Teile, die Erkenntnislehre und die Natur* 
Philosophie. Von seiner Erkenntnislehre erzählen uns seine Fragmente allerdings 
wenig oder nichts 4 ), aber hat er auch keine Arbeiten zur Naturphilosophie ge¬ 
liefert T Das Gegenteil ist gewiß. Nichts beweist dies klarer und zugleich leichter 
und einfacher als eine Vergleichung mit dem einschlägigen Gebiete der Doxo- 
graphi graeci, in dem Eratosthenes denn auch mehrfach mit seinen Ansichten 
angeführt wird. Vgl. die Stellen im Index der Ausgabe von Diels. — Auch 
Zeller berichtet die gleichen Lehren bei Aristoteles, bei Theophrastus, bei Strato, 
bei Dicäarchus, bei der Stoa, bei Fosidonius u. a. als Lehren der Naturphilo¬ 
sophie. — Vgl. a.a. O. IIb a S. 432ff., 506ff., 837, 893, 914, lila 4 S. 152f., 154ff., 
596ff. u. a. — Eratosthenes aber, einer ihrer größten Forscher, wird über¬ 
gangen. Doch noch ein bündigeres Zeugnis besitzen wir an Strabo. Strabo 
leimt die mathematische Methode des Eratosthenes wesentlich ab und ver¬ 
wendet die mathematisch-astronomischen Ergebnisse nur als Vorarbeiten für 
seine Geographie, die eine Darstellung der auf Reisen gewonnenen Einsicht 
der politisch-historischen Länderkunde ist. Er ist also ein Vertreter der ver¬ 
breiteten zweiten Richtung dieser Wissenschaft, wie sie schon vor Eratosthenes 
hervorgetreten war und nach ihm zahlreiche Vertreter fand. Strabo aber be¬ 
zeichnet gleich zu Anfang seines Werkes mit Nachdruck seine Geographie als 
Philosophie (I c. 14, p. 17, 11 ff. M.), und rechnet Eratosthenes mit seinen 
mathematisch-geographischen Arbeiten ausdrücklich zu den Philo¬ 
sophen (B. XVII c. 838 p. 1169, 7 ff. ed. Meineke). Die Tatsache selbst wie die Ur¬ 
teile des Archimedes und Strabo beweisen als unbedingt gewiß, daß Eratosthenes 
mit seinen Arbeiten zu den bedeutendsten Naturphilosophen gehört. Die Tat¬ 
sachen aber haben uns schon mehrfach auf Plato als denjenigen hingewiesen, 
der für Eratosthenes’ Richtung maßgebend gewesen ist, wobei es nichts ver¬ 
schlägt, daß er auch bei anderen, wie namentlich bei den Peripatetikem, Vor¬ 
arbeiten gefunden hat. 

*) Vgl. Zeller a. a. O. I l 5 , S. 542. 

4 ) Theon p. 122, 17—124, 7 entspricht Chalcid. c. 62; Theon p. 128, lff.; 
Chalcid. c. 64, die bei Theon dazwischen liegende Stelle p. 124, 7—127, 3 über 
die Berechnung der Erdgröße dem c. 63 des Chalcid. Die Berechnung der Erd¬ 
größe wird bei Theon nach Eratosthenes und Archimedes gegeben; Chalcid. hat 
sie ausgelassen, deutet sie aber in den Worten an: certe totius terrae magni- 
tudinem animo rationabiliter concipientes veritatera non visu et sensibus sed 
ad rationis intelligentiaeque remedia potius examinationemque deducimus. Diese 
Stelle lehnt den Sensualismus ab und erweist ihren Urheber als Rationalisten. 
Da es wenig wahrscheinlich ist, daß sie nur von Adrastus herstammt, sondern 
daß sie mit der Berechnung der Größe der Erde verbunden war, so haben wir 

in ihr wahrscheinlich noch ein Bekenntnis des Eratosthenes zum Rationalismus. 

% 
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Veränderungen von Flußläufen, über lokale Bodenveränderungen wie 
das Entstehen und Verschwinden von Bergen, von Seen und Sümpfen, 
über Grundwasser, Temperatur- und Vegetationsverhältnisse, über die 
Verschiedenheit der Strömungen in den Meeren und Meerengen und die 
verschiedene Höhe des Meeresbodens. Alle diese Tatsachen verlangten 
eine Erklärung und fanden sie. Drei Hypothesen wurden zu diesem 
Zweck aufgestellt. Die ältesten Naturphilosphen leiteten sie davon her, 
daß das Meer ursprünglich die ganze Erde bedeckt habe und nun all¬ 
mählich austrockene. Die stoisohe Schule erklärte sie durch ihre Lehre 
von den zeitweiligen Welt Verbrennungen und den ihnen vorhergehenden 
Sintfluten 1 ). Diesen beiden Theorien, die eine regelmäßige Auflösung 
und Neubildung der ganzen Welt bzw. der Erde behaupteten, trat die 
dritte entgegen, welche die Ewigkeit der Welt lehrte. Denn mit dieser 
war es gegeben, daß eine solche Umbildung immer nur einzelne Teile 
der Erde treffen konnte. Sie führte bekanntlich Plato ein; er sprach 
daher auch diese Konsequenz, wenn auch in programmartiger Kürze, 
so doch mit aller Klarheit aus 2 ), während Aristoteles 3 ) und seine Schule 
sie näher ausgestaltete. Ungesucht verband sich damit auch die Frage 
nach dem Kulturfortschritt. Mitten in dieser Entwicklung stehend wurde 
Eratosthenes der bahnbrechende Geograph seiner Zeit, der alle diese 
Probleme in grundlegender Weise erfaßte und fortführte 4 ). Der gewaltige 
Fortschritt, den er herbeiführte, war durch die Mathematik und sein 
mathematisches Können bedingt 6 ). Seine bekannteste Leistung ist 
seine mehr als ein Jahrtausend in Geltung gebliebene erste Gradmessung 8 ) 
der Erde, durch die er die Länge eines größten Kreises und mit seiner 
Hilfe die der Erde selbst bestimmte. War sie auch um ein nicht imbe¬ 
trächtliches Maß zu hoch gegriffen, so gab sie doch zum ersten Male 
eine annähernd richtige Vorstellung. Durch sie war er sofort imstande, 

x ) Für Anaximander, Anaximenes und Diogenes v. Apollonia vgl. Zeller 
a. a. O. I l 6 , S. 229f., 251, 272; für Heraklit und Demokrit ebda. I 2®, S. 687f., 
893; für die Stoa ebda. Bd. lila 4 S. 154ff.; vgl. auch Berger Fragm. S. 58ff. 

*) Tim. c. 3 p. 22 C f. Der (scheinbare) Weltanfang kommt hierbei nicht in 
Betracht. 

*) De caelo Ic. 10—12; Phys. VIII 1, p. 251a, 20ff. Meteor. I c. 14ff. t wo er 
sich mehrfach an Plato (vgl. vorige Anm.) anschließt. 

4 ) Vgl. Berger a. a. O. S. 60ff. 

*) So urteilt auch Berger, Fragm. d. Erat. S. 15: „Das Hauptgewicht der 
Eratosthenischen Arbeit lag aber in der Verpflanzung der Geographie auf den 
Boden der Mathematik und Geometrie.“ Woher die Anregung zu dieser Ver¬ 
pflanzung ihm gekommen ist, hat Berger nicht gefragt. 

*) Die Erdmessung des Eratosthenes wird oft erwähnt und ist viel behandelt, 
wie es die Wichtigkeit der Sache mit sich bringt; es genügt hier auf Berger 
a. a. O. S. 99 und Gesch. d. Erdk. S. 406 ff. zu verweisen. 
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einen scheinbar nicht unberechtigten Einwand gegen ihre Kugelgestalt 
ms der Tatsache der Gebirge und Meere sachgemäß zurückzuweisen: 
Diese Schwankungen kämen nicht in Betracht, denn im Verhältnis zur 
Größe der Erde glichen die Gebirge nur einem Stäubohen auf einem 
großen Ball. Doch weiter noch reichte die Bedeutung der Erdmessung. 
Denn solange die Forscher nach den Sternen schauten und insbesondere 
nach der Sonne und dem Monde, hatte es sie gedrängt, ihre Größe und 
Entfernung zu berechnen bzw. abzuschätzen. Dazu hatte natürlich die 
Erde als Vergleichsmaß gedient. Eine genaue Bestimmung ihrer Größe 
leistete daher auch der Astronomie die wertvollsten Dienste. Era- 
tosthenes hat sie auch selbst zu diesem Zwecke verwertet. Er berechnete 
ferner die Schiefe der Ekliptik auf 23° 51' 20", und den Wert dieser 
Berechnung erkennen wir daraus, daß Hipparch sich ihr wie seiner Erd¬ 
messung anschloß 1 ). Als der erste faßte er auch, soviel wir wissen, 
den Gedanken einen Stemkatalog, anzulegen a ). Ebenso zog er die 
meteorologischen Vorgänge 8 ) in seine Untersuchungen. Mit seiner 
mathematischen Geographie schloß sich seine Astronomie und Mete¬ 
orologie zu einem System der wissenschaftlichen Kosmologie zusammen. 
Was aber war ihr Unterbau, ihre Voraussetzung ? 

Nicht allein das Wesen des Daseienden ist nach Plato mathematisch 4 ), 
sondern ebenso seine Beziehungen, die als Harmonie der Welt alles 
Daseiende unlösbar und gesetzmäßig binden. Dieser Gedanke, der die 
Forscher bis Kepler und über ihn hinaus geleitet hat, diese mathematische 
Bestimmtheit der Welt zu erfassen, ist von Plato wohl klar ausgesprochen, 
aber nach seiner Weise nur in den Grundzügen angedeutet. Die Harmonie 
ist nicht die, welche das gewöhnliche musikalische Ohr empfindet; und 
doch sollte sie als höhere Stufe die Sphärenmusik bedingen. Sie ist 
arithmetisch und hat ihren Grund in der Proportion, aber nicht in der 
einfachen, sondern in einer Verkettung von solchen gemäß der Reihe (I.) 
1, 2 1 , 3 1 , 2 a , 3 2 , 2 8 , 3 8 , die in die beiden Zahlengeschlechter 1:2 und 1: 3 
fortschreitend aus den einfachen geometrischen Proportionen 1:2 
= 4:8 und 1: 3 = 9: 27 entstanden ist. Zwischen je zwei dieser Glieder 
sind zwei Proportionalen zu legen, von denen die eine eine arithmetische, 
die andere eine harmonische ist. Ergänzt man nun die obige Reihe 
durch sie, so entstehen natürlich Brüche; drückt man diese aber durch 
ganze Zahlen aus und nimmt man als Einheit die kleinste Zahl, welche 

*) Vgl. Ptolem&u8 Syntax I c. 12 p. 68, 2ff. ed. Heib., S. 44 Manit. 

*) Vgl. E. Maaß, Aratea in Philol. Untersuch, von v. Wilamowitz und Kieß¬ 
ling Bd. XII p. 376, 380f. 

*) Dies beweist seine Theorie der Winde, vgl. Bd. II dieses Werkes S. 220ff. 

4 ) Vgl. Zeller a. a. O. Ila 4 S. 780f. 
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alles Weitere in ganzen Zahlen auszudrücken gestattet, so erhalten wir, 
wenn wir zunächst die Zahlen der beiden Geschlechter voneinander 
trennen, folgende Reihen: 

1. im 2-Zahlengeschlecht 2. im 3-Zahlengeschlecht 


384 

512 

576 

768 

384 

576 

768 

1152 

768 

1024 

1152 

1536 

1152 

1728 

2304 

3456 

1536 

2048 

2304 

3072 

3456 

5184 

6912 

10368 


Hier verhalten sich in 1. die Zahlen von oben nach unten stets wie 
1: 2, in 2. wie 1: 3 und ebenso innerhalb jeder Reihe die erste zur vierten; 
die drei Reihen in 1. sind also die Proportion 1:2 = 4:8 und die in 
2. durch die Proportion 1:3 = 9: 27 gebunden. In jeder Reihe dagegen 
ist die zweite Zahl das harmonische und die dritte das arithmetische 
Mittel zwischen der ersten und vierten. Ferner verhalten sich in 1. in 


jeder Reihe die erste Zahl zur zweiten und die dritte zur vierten wie 
3: 4 und die zweiten zur dritten wie 8:9; in 2. dagegen die erste zur 
zweiten und die dritte zur vierten wie 2: 3 und die zweite zur dritten 
wie 3: 4. Wir haben also die Verhältnisse 2:3, 3: 4 und 8: 9. Die vor¬ 
stehenden Zahlen sind nun nach der Ordnung der obigen Reihe (I.) 
durcheinander zu mischen. Tun wir dies, so haben wir die verschiedensten 
Zahl Verhältnisse wirr durcheinander. Um diesen Wirrwarr zu meiden 
und ein möglichst gleichmäßiges Verhältnis herzustellen, bringen wir 
die beiden Verhältnisse 2 : 3 und 3: 4 auf das von 8 : 9. Dies läßt sich 
nicht rein durchführen, wir erhalten vielmehr die beiden Verhältnisse 
8: 9 und 243: 256. Bestimmen wir dann nach diesen Verhältnissen aus 
den Grundzahlen die obigen Zwischenzahlen und ordnen sie sachgemäß 
nach Reihe (I.), so erhalten wir das folgende System, das dem der Ver¬ 
hältnisse der Töne des Oktakkords und ihrer Maßzahlen, sowie dem der 
Entfernungen der Planeten entspricht: 


3841 
432 J| 
486 l ’ 
512 h 
576 lj 
648 h 


8: 9 
8: 9 

243 : 256 
8:9 

8: 9 


7291 [8: 9 

768 I ’ 243 : 256 



1458 


8: 9 
8: 9 

243: 256 
8:9 

8: 9 

8: 9 


1536 J 243 : 256 usw. 


Damit haben wir im Grundriß die arithmetische Gesetzmäßigkeit der 
Welt, aber die Durchführung ihres Systems, das Plato nicht ausführlich 
entwickelt hatte, war umstritten. Zahlreiche Schriften suchten hier 
Klarheit herbeizuführen. 
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Wir wenden uns zunächst zu der Theons von Smyrna. Ist sein Zweck, 
ein kurzes Lehrbuch zum Verständnis der mathematischen Stellen 
Platos zu schreiben (p. 16, 9), so ist der Zweck dieses Zwecks, im zweiten 
Abschnitt seiner Schrift (p. 46, 20—119, 21), die Lehre von der musika¬ 
lischen Harmonie des Weltgebäudes zu entwickeln, dessen Darstellung 
wir in der Fortsetzung erhalten 1 ). Sie beruht, wie nach dem Vorher- 

J ) Bald nach dem Anfang wendet sich Theon zu Thrasyllus und zwar 7uqI 
rijg £* ÖQydvtp alofhjrrjg agfiovlag. Er bestimmt aus ihm die Begriffe Klang (<p&6yyog) 
Tonintervall (didorrjfia <p&6yyanr), System von Intervallen und Harmonie als crvv- 
ra£ig solcher Systeme (p. 47, 18—49, 5). Darauf geht er p. 49, 6 nach direkter 
Angabe zur Hauptvorlage über, welche verständlicher über die Harmonie und 
Konsonanzen handelte. Dieser Abschnitt aus Thrasyllus (p. 47, 18—49, 5) ist 
also parallel der folgenden Hauptabhandlung. Diese führt zur Untersuchung 
der Proportion als eines Bestandteiles der Harmonielehre. Hier unterbricht 
Theon sie und fügt die Lehre des Thrasyllus von der Proportion ein, die in seine 
xazarofiii xavdvog übergeht (p. 85, 7—93, 8f.). Obwohl er jetzt erklärt (p. 93, 11 
bis 16), wieder zu der Hauptabhandlung kommen zu wollen, macht er noch eine 
weitere Einlage (p. 93, 17—106, 11) und nimmt dann erst jene auf. Hoch eine 
weitere Einlage zeigt er dadurch an, daß er p. 61, 18 ihr Ende festlegt; ihren 
Anfang deutet er zwar nicht an, nach seinen Angaben liegt er p. 58, 11. Er 
hat also noch eine andere Quelle. Diese Hauptquelle beginnt p. 49, 6 und 
handelt tuqI re dg/iovlag xal ovuqxuvlag und zwar zuerst über die avfjupwvla 
(p. 49, 7—58, 10; 61, 18—72, 20), dann über die dgftovia (p. 72, 21—85, 7). 
Dieser Abschnitt über die äQpwia erledigt aber den Gegenstand nicht, sondern 
erhält p. 106, 12ff. seine Fortsetzung. Der erste Abschnitt entwickelt die Be¬ 
griffe Ton, Intervall, Harmonie und Xoyog als das Zahlenverhältnis der Töne 
(p. 49, 6—50, 3). Ihn nimmt Theon aus Adrastus. Dann spricht er über die 
Unterscheidung von Geräuschen und Tönen und die Entstehung der Konsonanz 
(p. 50, 4—21), und zwar zuerst über die einfachen Konsonanzen (50, 22—51, 20), 
dann über die umfassenderen (p. 52, 1—22) und über die Bildung der drei Arten 
der Konsonanz, der sog. Tongeschlechter, der diatonischen, chromatischen und 
enharmonischen (p. 53, 1—58, 12). Dieser Abschnitt ist sachlich ein einheit¬ 
liches Ganzes und stammt nach direkter Angabe (50, 4; 61, 18) aus Adrastus. 
Seine Fortsetzung (p. 61, 18—72, 20) knüpft inhaltlich unmittelbar an die vor¬ 
hergehende AdrastussteUe an, denn sie gibt die X6yoi der dort kurz entwickelten 
Konsonanzen, wie Theon selbst bemerkt (p. 62, 1—4). Als solche Fortsetzung 
des Adrastus stammt sie auch selbst aus ihm, und das sagt wieder Theon 
(p. 61, 18f.; 65, 10; 66, 12). Der folgende Abschnitt (p. 72, 21—85, 7) handelt 
dem Versprechen gemäß (p. 49, 7) juqI rrjg iv ägiö/ioig ag/iovlag. Er bestimmt 
zunächst den Begriff 6ßog und )jiyog und dann die k&yoi, d. h. Verhältnisse der 
Zahlen zuerst allgemein (p. 74, 15—76, 25), dann im besonderen (p. 76, 1—80, 14): 
Die allgemeine Ausführung lehrt den Zusammenhang dieses Abschnittes mit 
dem vorhergehenden über die Konsonanz, die besondere legt der Reihe nach 
die einzelnen Arten der Myoi dar, wie sie p. 76, 3—7 aufgezählt werden, schließt 
sie p. 80, 15 und fügt kurz ihre Gliederung in Prim- und zusammengesetzte 
Zahlen an (p. 80, 15—81, 6). Diese Ausführung ist durchweg einheitlich, wie 
schon die Disposition erweist. Hierauf unterscheidet er öiäorTjpia und X&yog 

Schatk*], Dl« positiv« Philosoph]« In Ihrer geschichtlichen Entwicklung. Bd. I. 5 65 


Digitized by 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



gehenden begreiflich, ganz auf der Proportionslehre und stammt von 
einer Einlage abgesehen aus Adrastus. Überblicken wir nun seine Bildung 
der Proportionsreihen (p. 107, 15—111,9), so erkennen wir sofort 
zweierlei: 1. Es handelt sich durchweg um die Bildung an sich zwar 
jeder, in Wirklichkeit aber um die der geometrischen Proportionsreihen, 
und diese werden 2. von der angenommenen Grundproportion 1:1 = 1: 1 
ausgebildet durch fortschreitende Multiplikation mit den zuvor ent¬ 
wickelten Verhältniszahlen, die ihrerseits mit den Verhältnissen der 
Konsonanzen im ersten Teil seiner Haupt quelle zusammenfallen. 

Proklus ni mm t in seinem Kommentar zu Platos Timäus Gelegenheit, 
einen gedrängten Abriß der Harmonik einzufügen. Er zerlegt ihn in 
zwei Hälften, die durch die Textstelle aus Plato und die anschließenden 
Bemerkungen getrennt sind. Dieser Abriß dient der Ermittlung der von 
Plato bei der Konstruktion der Weltseele verwendeten bzw. verwend¬ 
baren Proportionalzahlen und ihrer Darstellung als Diagramm. Die 
erste Hälfte bietet die vorbereitende Theorie, die zweite die Berechnung 1 ). 
Die Darstellung des Diagramms war verschieden: die einen, d. h. Adrastus, 
wählten, wie Proklos hier viermal, die lambdaförmige, die anderen, d. h. 
Severus und Porphyrius, die geradlinige. Proklus selbst zieht die letzt© 
vor. Die erste sei wohl sehr sinnreich, aber auch ebenso kompliziert, 

(p. 81, 6—82, 5) lind wendet sich dunn zur Lehre von der Proportion (ävaXoyta). 
Zuerst spricht er über ihren Begriff, ihre Einteilung und ihre Bedeutung, dann 
nach der Einlage p. 85, 8—106, 11 über ihr Verhältnis zur fteaörqz. Die ävaXoyCa 
ist danach ein Spezialfall der ftea6rrjs t die fua&crjq ist der allgemeine Begriff 
der Proportion, ävaXoyla der der geometrischn; sie bildet die Grundlage der 
ganzen Proportionslehre. Im Anschluß hieran entwickelt er die Proportionslehre 
selbst. Zunächst leitet er sie selbst ab (107, 15—111, 9), dehnt sie dann auf die 
Geometrie aus, die er nur kurz behandelt (p. 111, 14—113, 8) und schließt an 
sie die Lehre von den einzelnen Arten (p. 113, 9—116, 7). Der Zusammenhang 
dieser Proportionslehre mit den einleitenden Bestimmungen über dtdarr)(ia t 
Myos und dvaXoyla liegt auf der Hand: diese sind die Voraussetzungen und 
Grundbegriffe, d. h. in der Ausdrucksweise Euklids ihre ögoi und daher von 
ihr unabtrennbar. Diese Proportionslehre ist aus Adrastus genommen, der diese 
Lehre verständlicher dargestellt hatte. Nur der letzte Abschnitt (p. 116, 8 
bis 119, 16) ist durch sie noch nicht gedeckt; sein Inhalt jedoch, die Lösung 
der Aufgabe, aus den beiden äußeren Gliedern einer Proportion ihr mittleres 
zu finden, schließt sich so eng an die vorhergehende Darstellung an, daß auch 
er nur aus derselben Quelle genommen sein kann. Diese Hauptvorlage bildet, 
wie gezeigt, eine zusammenfassende, einheitliche Theorie, und ihre Quelle ist 
Adrastus. Theon hat sich also seine Sache sehr leicht gemacht: er hat die beiden 
einschlägigen Arbeiten nach den einzelnen Abschnitten ineinander gearbeitet. 
Vgl. auch Switalski. Des Chalcidius Kommentar zu Platos Tim. (Beitr. z. d. 
Gesch. d. Philos. d. Mittelalt. III. 6. 1902) S. 58 ff. 

*) Proklus Diad. in Tim. Plat. ed. Diehl Bd. III. p. 167, 28—193, 6. Die 
Textstelle Platos p. 174, 11—31. 
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die andere einfach und darum der Darstellung Platos „angemessener“. 
Adrastus und Severus waren beide von Plotin in den Kanon aufgenom¬ 
men 1 ). Andererseits ist Porphyrius eine wie überall so auch in diesem 
Abschnitt 2 ) von Proklus benutzte Quelle. Wenn wir also hier von ihm 
hören, die Vertreter der zweiten Art des Diagramms seien Severus 
und Porphyrius, so dürfen wir diese Mitteilung einfach dahin auslegen: 
Porphyrius hat sich gegen Adrastus für Severus entschieden, und Proklus 
hat sich ihm angeschlossen. Diese Auffassung wird durch Proklus selbst 
bestätigt. 

Die Aufgabe der zweiten Hälfte 3 ) stellt Proklus gleich zu Anfang hin. 
Sie enthält fünf für die Darstellung der Diagramms zu erfüllenden Be¬ 
dingungen. Die eigentliche Aufgabe ist damit die Entwicklung der 
Proportionen, die diesen Bedingungen genügen. Der Klarheit wegen 
wird zunächst nur die Berechnung der ganzen Zahlen vollzogen; die der 
leimmata dagegen ausgeschieden und nachher besonders gegeben, ihr 
Resultat aber wird bereits vorweggenommen (p. 179, 8). Ein Ganzton 
kann nämlich nur in zwei ungleiche Halbtöne geteilt werden. Von diesen 
heißt der kleinere leimma, der größere apotome, und komma ist das 
Verhältnis, in welchem das Übermaß der apotome zum wahren Halbton 
steht (p. 183, 6). Durch dieses Verfahren wird der an sich schon klare 
Zusammenhang dieser beiden Abschnitte auch äußerlich bestätigt 4 ). 

x ) Porphyr, vita Plotin. c. 4 in Plotin ed. H. F. Müller p. 14. 

*) In der zweiten Hälfte macht Proklus an einem nicht impassenden Ort 
einen Zusatz, wie er selbst sagt, in dem er auf die Lehren der Harmonik bei den 
Pythagoreem, Aristoxeneem und Ptolemäus hinweist. Diese Angaben finden 
sich bei Porphyrius in seinem Kommentar zur Harmonik des Ptolemäus. Zu 
Prokl. p. 183, 9—29; vgl. Ptolem. Harm. 1, 6f. Porphyrius ist also hier tat¬ 
sächlich von Proklus benutzt. 

*) p. 176, 1—6: 1. 7i£Qi tü/v tov noUajiXaatov Myojv, 2. n. t&v fieoortfrwv xwv 
fitrta^v.jovua» t 3. n. zäh» inuglrojv xal ij/uoA&uv rütv iv xaiQ fieodrrjotv dva<paivo[idvwv , 
4. n. inoyddaw xcöv xd ötaurrrjfuua ravra ovfinXrjQovvTCüv , 6. n. tov Xelfifiaxo^. 

*) Der erste Abschnitt (p. 176, 28—176, 27) beginnt mit den aufgestellten 
Bedingungen entsprechenden Zahlen (1, 2, 4, 8; 1, 3, 9, 27); aber diese genügen 
nicht, so heißt es; „denn da Plato selbst uns auf fordert, die doppelten und drei¬ 
fachen Abstände durch die harmonischen und arithmetischen Proportionen be¬ 
dingenden Mittelglieder zu binden, zwischen 1 und 2 bzw. 1 und 3 aber die ge¬ 
forderten Mittelglieder nicht vorhanden sind, so muß eine andere erste und 
kleinste Zahl angenommen werden, welche diesen Bedingungen entspricht, 
nämlich die sechs“. Die Untersuchung (p. 176, 28—176, 27) zeigt indes, daß auch 
sie nicht allen Bedingungen genügt, und so folgt jetzt im zweiten Abschnitt 
(p. 176, 27—179, 7) die wirkliche Berechnung, die mit der Angabe schließt. 
Würden wir die Rechnung zu Ende und die dadurch festgestellten Zahlen der 
Reihe nach aufführen, so würden wir „das ganze Diagramm haben, das 24 
In&yöooi (d. h. Verhältnisse von 8: 9) und 9 lilfiftaxa enthält“. Die Ausführung 
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Wie bemerkt, haben wir zwei Auffassungen des Diagramms; die dee 
ersten ist eine in sich geschlossene Abhandlung, die der zweiten gegen¬ 
übersteht 1 ). Die zweite nimmt an dem ersten gewisse Änderungen vor 
und kommt so zu verschiedenen Zahlen (Gliedern), wie wir am einfachsten, 
an den beiden Diagrammen selbst erkennen: 

I. 384; 432; 486; 512; 576; 648; 729; 768; 864; 972; 1024; 1152; 

1296; 1458; 1536; 1728; 1944; 2048; <2187); 2304; 2592; 2916; 

3072; 3456; 3888; 4096; 4608; 5184; 5832; 6144; 6912; 7776; 

8748; 9216; 10368. 

II. 384; 768; 864; 972; 1024; 1152; 1296; 1458; 1528; 1944; 2048; 

2304; 2592; 2916; 3072; 3456; 3888; 4096; 4608; 5184; 5832; 

6144; 6912; 7776; 8784; 9216; 10368; 11664; 13122; 13824; 15552 

17496; 19683; 20763. 


Bei gleichem Anfang ist der Fortschritt verschieden: das zweite läßt 


erste Oktave des ersten aus und führt dafür am Schluß eine Oktave 
weiter. Diese Änderung hat ihren bestimmten Grund: beide Diagramme 
sind wohl gleich umfangreich, da jedes 34 Glieder umfaßt; aber das erste 
endigt mit einem Ganzton, das zweite mit einem Halbton (leimma). 


ist nicht ganz beendet, doch so gehalten, daß jeder sie zu Ende führen kann. 
Es folgt nun im dritten Abschnitt (179, 8—185, 2) die verschobene Berechnung 
der Ad/iftara, welche die Bestimmung von Xelfxfia und die zugehörigen von 
äjioTOfirj und xö/ifta umfaßt. Die Ausführung betrifft zunächst das Xeifi/ia, und 
die änoTOfirf (p. 179, 8—183, 5) geht darauf zum xdfifta über (p. 183, 6), macht 
hier eine zur Sache gehörige Anmerkung über den Halbton (p. 183, 9—19), 
an die Proklus den erwähnten Zusatz aus Porphyrius zu Ptol. Harm, reiht 
(p. 183, 20—29) und erledigt dann die Abhandlung über das xöftfta (p. 183, 30 
bis 185, 2). — In dem vierten Abschnitt (p. 185, 2—187, 17) zieht er aus den 
beiden vorhergehenden das Ergebnis: die Aufzählung der das Diagramm bilden¬ 
den Zahlen nebst der zugehörigen Erläuterung, die auf Schritt und Tritt zeigt, 
daß die oben (S. 67) aufgestellten Bedingungen erfüllt sind. Sie endigt mit 
den Bemerkungen über den Umfang und Inhalt des Diagramms, die wir S. 67 
hörten. Dieser Oedankengang ist ein klarer Beweis für die Einheit und Zu¬ 
sammengehörigkeit dieser Ausführung. An sie reiht Proklus im folgenden 
fünften Abschnitt (p. 187, 17—188, 9), die (S. 66) erwähnte Mitteilung über 
die verschiedene Gestaltung des Diagramms und an diese eine Ergänzung, die 
wir zunächst unberücksichtigt lassen. Auf sie folgt ein allgemeiner Beweis 
(p. 190, 11—31), der nach Proklus zu der Darlegung des vierten Abschnitts 
p. 185, 27 ff. gehört, dann die Ausführung und Erläuterung eines zweiten Dia¬ 
gramms (p. 191, 1—192, 23), mit dem dieser ganze Abriß schließt. Wir haben 
hier also zwei Darstellungen des Diagramms: die erste umfaßt p. 175, 1—187, 17, 
die zweite p. 191, 1—192, 23. Ihre Vergleichung ergibt, daß die zweite dem 
vierten Abschnitt der ersten (p. 186, 2—187, 17) entspricht; die Begründung 
seiner Aufstellung haben wir in den drei ersten Abschnitten (p. 175, 1—185, 2) 
der ersten. 

*) Vgl. die vorige Anmerkung. 



Digitized by 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Diese Verschiedenheit ist eine bewußte und wird scharf hervorgehoben 
(p. 192, 24ff.; bes. Z. 30f.). Nun werden in der ganzen ersten Darstellung 
des Diagramms (p. 175, 1—187, 17) nur die Zahlen des ersten Diagramms 
benutzt; also ist sie in der Tat eine in sich geschlossene Einheit gegen¬ 
über der Darstellung des zweiten (p. 191, 1—192, 23). — Der zwischen 
beiden stehende Abschnitt p. 188, 9—190, 11 entwickelt in seiner zweiten 
Hälfte (p. 188, 29—190, 11) die beiden apotomai, die in dem ersten 
Diagramm ihren Platz haben. Zweifellos ist er daher die Fortsetzung 
zu der vorhin nicht zu Ende geführten Berechnung der apotomai im 
ersten Diagramm (p. 180, 29—183, 2) 1 ). Die erste Hälfte (p. 188, 9—29) 
teilt mit, daß der Pythagoreer Timäus nicht 34, sondern 36 Glieder des 
Diagramms aufzähle, obwohl er dieselben Endglieder wie Plato habe 
(Ps.-Tim. p. 96 B f.). Der Grund sei der, daß man nicht bloß die Zahlen 
des leimma, sondern auch die der apotome darin haben wolle. Beim 
Nachspüren habe man diese zweimal entdeckt und sie aufgenommen. 
Plato aber habe diese gar nicht erwähnt; „deshalb“, so heißt es, „haben 
auch wir uns mit den aufgestellten Gliedern begnügt. Und wie sollte 
er (Plato) auch dazu kommen, die apotome hinzuzufügen, da er das 
diatonische Tongeschlecht hat! Denn in diesem wird der Ganzton nicht 
geteilt, während die apotome doch nur entsteht, wenn er geteilt wird. 
Es wäre also lächerlich, wenn wir versuchten, andere Glieder einzufügen, 
damit wir auch die apotome haben“ (p. 188,19ff.). Wie verträgt sich diese 
Auffassung mit der unmittelbar folgenden, die wir vorhin hörten ? Sie 
findet das lächerlich, ja unmöglich, was diese annimmt, wenn sie sagt, 
das diatonische Tongeschlecht Platos könne die apotome gar nicht ent¬ 
halten. Der Widerspruch liegt ganz offen zutage. Da nun die kritisierte 
zum ersten Diagramm gehört, so muß die kritisierende zum zweiten 
gehören. Dies wird durch die Tatsache bestätigt, daß das zweite sich 

*) Denn 1. enthält das zweite Diagramm überhaupt keine dnorofiai, während 
das erste sie von vornherein annimmt (181, 20ff.); 2. sie rechnet mit Zahlen, 
die das zweite Diagramm nicht hat, sondern nur das erste (vgl. p. 189, 7 ff. die 
Zahlen 1536, 1728, 2187); 3. sie beruft und stützt sich selbst auf die Darlegung 
des ersten Diagramms und ist dort bereits mitgesetzt. Vgl. p. 189, 19ff. mit 
p. 186, 14 — 21. Diese Stelle schließt mit den Worten: JiXrjQwoaq t6tqIxov öuihaoiov; 
hierauf beruft sich die erste Stelle mit den Worten p. 190, 1: xginXaoUnq otfat 
xdfP nv&fuvottov öqwv r&v etigeöfarccuv i) jj.lv iv xq> rghtp öuihaaUo tiq&xeqov ; p. 190, 11 ff. 
beruft sich auf p. 185, 27ff. (wie schon der Herausgeber bemerkt), und p.168, 13f., 
23 auf 179, 8. Der Zusammenhang zeigt sich schließlich auch in der Einheit* 
lichkeit der ganzen Ausführung, die von denselben Zahlen aus die Ganztöne, 
die Xelji/urca , die djwrojial und die xö/i/utxa berechnet, während das zweite Dia* 
gramm ja nur die Ganztöne und die Ael/i/orra berücksichtigt, und zwar mit 
anderen Zahlen. 
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mit Nachdruck auf die Seite Platos stellt; denn die grundlegende Ab¬ 
weichung, nach der es auf einen Halbton, nicht auf einen Ganzton endigt, 
wie das erste, ist durch die gesuchte Übereinstimmung mit Plato veran¬ 
laßt (p. 191, 2). Das gleiche gilt von der geradlinigen Anordnung, die 
das zweite Diagramm erwählt (s. oben). Diese Hälfte über Ps.- 
Timäus gehört danach sicher zum zweiten Diagramm. Sein Urheber 
ist nach Proklus’ direkter Angabe 1 ) Severus; der des ersten Adrastus. 
Weil nun dieses ein unabtrennbarer Bestandteil der Quelle ist, so erweist 
sich für die zweite Hälfte dieses Abrisses (p. 174, 31—193, 6) von der 
verhältnismäßig kurzen Stelle aus Severus und dem Zusatz aus Por- 
phyrius (p. 183, 19—29) abgesehen, Adrastus als Quelle. Dies gilt aber 
auch für seine erste Hälfte 3 ) (p. 167, 28—174, 10), da die zweite sachlich 

*) Proklus stellt zu Anfang (p. 170, 22ff.) eine dreigliedrige Disposition der 
Abhandlung auf und betont, daß sie der Grund für die lambdaförmige Aus¬ 
führung des Diagramms bei Adrastus sei, was wir dort aus den weiteren An¬ 
gaben noch als zutreffend erkennen können. Diese Disposition ist nun mit den 
erläuternden Angaben über die Anordnung des Diagramms mittels dreier Drei¬ 
ecke die Disposition der unmittelbar nachfolgenden Darlegung: also ist Adrastus 
ihr Urheber. Da die Abhandlung nur aus zwei Quellen besteht, und die zweite 
durch Proklus als Severus bestimmt ist, so kann die erste nur Adrastus sein. 
— In dem Abschnitt über das xöpfia beruft sich Proklus mit den Worten ok xal 
ol JiaXaiol <paotv auf seine Quelle. Da er p. 192, 25ff. naXaiol als Adrastus und 
Severus bezeichnet, und Severus nicht in Betracht kommen kann, weil er die 
änoTOfir) und das xöfifta nicht aufnahm, während, wie gezeigt, der über sie 
handelnde Abschnitt ein Bestandteil der ersten Quelle ist, so ist unter der naXxuol 
hier nur Adrastus zu verstehen und damit nur Adrastus die Quelle. Mit voll* 
kommenster Deutlichkeit aber sagt dies Proklus auch selbst nach der Auf¬ 
zählung und Erläuterung der Glieder des ersten Diagramms. Adrastus, so 
heißt es hier (p. 187, 17ff.), wählt das lambdaförmige Schema und stellt in 
drei Dreiecken die Glieder in der mm näher angegebenen Weise auf: iyyQd<pei 
(sc. “Aöqacnoq) jiavrag rovg elQi]fiivovg dqidfxovg, oög ij/ietg nQocr&elvat rovroig obx iöoxi- 
/idoa/iev, nXrjfioq ncgtrcdv ineio&ytiv oix t&iXav rej (Z. 25f.). Damit gesteht er un¬ 
umwunden, daß alle vorhergehenden Zahlen von Adrastus auf bestimmte Weise 
in seine drei Dreiecke verteilt waren, d. h. daß das erste Diagramm das des 
Adrastus ist. 

*) Wer sich mit der Harmonik beschäftigen will, so beginnt sie (p. 167, 28f.), 
muß sagen, tI <pd6yyoq, rl öidariyua, rl avcnrjfxa, xai Sri rdg £v rfj dg/iovlg. ovpuptoviag 
ovx aXXaxddev rj ix tcüv ägiöfuöv iXdfißavov ol IIvforyÖQeioi, xal ix tovtojv ot) ndvxatv, äXX 
ix t ötv noXXanXaolajv xal tcüv imfioqUov, rd fiiv ötd reaoa^a/v xtX. Genau damit 
beginnt Adrastus bei Theon (vgl. S. 65). Die Fortsetzung ist nach 
Proklus die Darlegung der drei ToDgeschlechter, des diatonischen, ohromatisohen 
und enharmonischen, und eben damit fährt Adrastus bei Theon fort. In der 
Besprechung des diatonischen Geschlechts schließt sich Proklus bis in den 
Wortlaut an Adrastus an, wie die Vergleichung mit Theon beweist (vgl. Prokl. 
p. 168, 14—169, 3 mit Theon Sm. p. 63, 17—66, 6); und in der weiteren Fort¬ 
setzung erwähnt er eine Behauptung des Aristoxenus über das Fehlen des 
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iofa ch. ihre Fortsetzung ist. Nun entspricht die erste Hälfte bei Proklus 
den Auszügen Theons; also ist die zweite Hälfte des Proklus zugleich 
die Fortsetzung zu der Darstellung Theons 1 ). Was uns oben sohon die 

diatonischen und chromatischen Tongeschlechts bei den Vorgängern, Plato mit¬ 
eingeschlossen, und widerlegt sie, wie er selbst angibt, nach Adrastus (p. 169, 
16ff., 29ff.). Hierbei erwähnt er weiter, daß Platos Diagramm vier Oktaven, 
die Quinte und einen Ganzton umfassen, während das des Aristoxenus viel 
kleiner sei. Den Ausgleich in diesem Streit um den Umfang gibt Proklus, wie 
er direkt sagt, nach Adrastus, und wieder erfahren wir bei Theon aus Adrastus 
denselben Streit mit demselben Ausgleich und zugleich, daß der angegebene 
Umfang des Diagramms der des Adrastus war (p. 63, 26). Diese Auffassung ist 
aber, wie gezeigt, der wesentlichste Unterschied zwischen dem ersten und zweiten 
Diagramm; in dem wesentlichsten Punkte also finden wir Adrastus hier als 
Quelle. Hierauf folgt bei Proklus der obige Bericht über die Ausgestaltung des 
Diagramms bei Adrastus und die abweichende Auffassung des Severus und Por- 
phyrius; dann die Definition der drei den Älteren bekannten Proportionen 
mit den zugehörigen Erläuterungen, die wir wieder bei Theon finden (p. 113, 
9ff., 18; 114, 7ff., 14ff.). Zuletzt gibt Proklus noch die Methode an, wie diese 
Proportionen gefunden werden. Dies ist auch der letzte Abschnitt bei Theon 
p. 116, 8ff., aus dem wir folgende Stellen vergleichen: 

Prokl. p. 172, 3ff. nQoxelaö to yäg dvo 
xiv&v ÖO&&VTOJV Öqoxv eögeiv . . . dgiOftrpci- 
xt)v fteadxrjxa, xal iaxotaav öuiXdoiov ol 
ogot Xöyov ixorces, olov ol iß xal £. Xaftßd- 
vo> oSv xifv dnegox^v xov ftel^ovog 
xagä xdv iXdaaova . . . d>g £* xal 
6lzo fttglaaq xd rjftiav ngoaxldrfftt 
rqi iXdaaovi xal 7ioiä> rdv ftiaov. iaxi 
yovv x&v 7ß xal g 6 9 ftiooq xaxä 
rfjv dg ifX fttfx ixifv xxX. 

Die Übereinstimmung ist hier wörtlich. (Hätte A. Gercke dies gesehen, so würde 
er sein Urteil [Pauly-Wissowa Realenzycl.] über das Verhältnis des Adrastus 
zu Proklus geändert haben.) Adrastus ist also für Proklus die Quelle auch für 
die erste Hälfte seines Abrisses. 

*) Der Hauptgegenstand der Harmonik, welchen Proklus in dem oben unter¬ 
suchten Abschnitt entwickelt, ist die durch Platos Timäus angeregte Bestim¬ 
mung der harmonischen Proportionsreihen, wie sie in dem Diagramm ihren 
Ausdruck finden. Den grundlegenden Teil dagegen deutet er zwar zu Anfang 
an, wenn er schreibt, daß man sich zuvor darüber klar werden müsse, was ein 
Ton, was ein Intervall, was ein System sei, und daß die Konsonanz ihren Grund 
nur in den verschiedenen Zahlenverhältnissen hätte, daß es drei Tongeschlechter 
gebe, und wie sie beschaffen seien (p. 167, 28 ff.), aber er geht hier nirgends 
näher auf ihn ein, wie es Theon in zureichender Ausführlichkeit tut. Was wir 
hier vermissen, erhalten wir schon vorher, zwar nicht in seinem ganzen Umfange 
doch nach einem wichtigen Bruchstück, insofern Proklus, Bd. II, p. 18, 22—20, 8 
daa Fundament der Harmonik, das Wesen der Proportion und ihre Arten kurz 
darstellt. Er tut dies ausgesprochen in Rücksicht auf Plato; denn er lehnt 
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Darstellung Theons, namentlich seine Auseinandersetzung mit Aristo- 
xenus (p. 64, lff.) bewiesen hat, das beweist uns jetzt die zweite Hälfte 
bei Proklus mit vollendeter Klarheit: die Harmonik des Adrastus diente 
der Erklärung der von Plato im Timäus niedergelegten Begründung 
der Weltharmonie. 

Plutarch unterrichtet uns 1 ) über die ältere Stufe der Erklärung dieser 
Lehre. Seine Darstellung entspricht in ihrem Aufbau genau der des 
Adrastus. Sie ist dreigliedrig: zuerst handelt sie über die Menge der 
in Betracht kommenden Zahlen, der Glieder (horoi); dann über ihre 
Anordnung zum Diagramm und zu dritt über ihre Bedeutung für die 
Weltharmonie bzw. die Weltseele 2 ). Er beginnt wie Adrastus mit der 
Feststellung der Glieder und zwar mit ihrer ersten Stufe: 1, 2, 3, 4, 8,9, 27 

ausdrücklich die von den Späteren eingeführten Arten der Proportion ab und 
berücksichtigt nur die drei, welche Plato kennt, nämlich die arithmetische, g eo* 
metrische und harmonische (p. 19, 3ff.). Der Zusammenhang dieser Stelle mit 
Theon kann keinen Augenblick verborgen bleiben; deshalb hat auch schon der 
Herausgeber des Proklus, Diehl, in den Anmerkungen dreimal auf die betreffenden 
Stellen Theons hingewiesen. Hat nun etwa Proklus hier den Theon ausgeschrie¬ 
ben ? Das ist ausgeschlossen, denn zunächst bietet Proklus etwas, was Theon 
nicht hat. Er schreibt p. 18, 29ff.: <bid yäg laöxrjxoq $ ävaXoyia nQÖetaiv ,»} öi loörrjg 
xrjs rot» ivög iaxt ovoxoixlag* <bg ydg rot» xa&' avrö nocrov nrjy^j xal iaxiv j} fiovag, 
oßrax; rot» tiq6q t i navxdg ij laöxrjq, x^v fiovaöoq Ixovoa xd£iv n qÖ$ xdq äJJxzg oxdaetg- 
Dies deckt sich sachlich vollkommen mit Theon p. 82, 22ff. (worauf Diehl 
nicht hingewiesen hat), aber Proklus leitet aus diesem Wesen der Proportion 
unmittelbar vorher den Nachweis ab, daß sie in jeder Beziehung ein solches 
Band ist, wie Plato es ihr beilegt (tovto yäq &x ei 7ta Q > xat xcrrd x6v iavxrjg 

Xöyov, xal ebcöxon; p. 18, 28f). Davon findet sich bei Theon nichts. Dann gibt 
Proklus die Begriffsbestimmungen der drei Proportionen; in ihnen berührt er 
sich mit Theon bis in den Wortlaut, aber er weicht zugleich wesentlich von 
ihm ab. Die Art nämlich, wie sie gebildet werden (p. 19, 10—10, 16—22 
23—28) fehlt bei Theon ganz. Theon geht zwar an einer späteren (von Diehl 
nicht angeführten) Stelle (p. 116, 18ff.) auf diese Bildung ein, aber in ganz 
anderer Weise. Wohl schließen sie sich nicht aus, aber sie sind doch nicht 
gleich. Ebenso gibt Proklus eine Eigentümlichkeit der geometrischen Pro¬ 
portion an (p. 19, 21—22), die sich bei Theon nicht findet. Und schließlich 
lautet auch Theons Definition der harmonischen Proportion anders als die 
Theons (vgl. Prokl. p. 19, 28f. mit Theon p. 114, 14f.). Diese Verschiedenheiten 
lassen sich aber nicht einfach als Zusätze ausscheiden. Theon kann also die 
Vorlage des Proklus nicht sein. Da sich andererseits auch die Berührung nicht 
wegleugnen läßt, so drängt sich der Schluß ungesucht auf, daß Proklus auch hier 
aus Adrastus geschöpft hat wie Theon, daß sie aber beide verschieden genau 
ausgeschrieben haben. 

*) In seiner Schrift über die Schöpfung der Weltseele in Platos Timäus 
c. 29 ff. 

*) Vgl. a. a. O. c. 29 Bd. VI p. 181, 6—17 ed. Bemardakis. 
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and der zugehörigen Konsonanzenlehre 1 ). Da diese Zahlen für die ein¬ 
zufügenden Proportionen nicht Raum geben, so sind größere zu nehmen, 
nämlich die zweite Reihe, die als Grundgröße das Produkt aus den 
beiden zweiten der ersten Reihe (2, 3) hat. Das gleiche mit dem gleichen 
Grunde haben wir auch bei Adrastus 2 ). In diesen Abschnitt schiebt 
Plutarch eine Auseinandersetzung über die Proportionen, deren erste 
Hälfte ihre Arten, und deren zweite Hälfte die Methoden ihrer Bildung 
betrifft. In derselben Abfolge verfahrt auch Adrastus. Aber sachlich 
unterscheiden sich beide: Adrastus spricht über die drei alten Pro¬ 
portionen, die geometrische, arithmetische und harmonische, Plutarch 
nur über die arithmetische und harmonische. Er nennt die letzte mit 
ihrem alten Namen hypenantia, fügt aber nachträglich hinzu, daß sie 
auch die harmonische genannt werde. Auch die Methoden ihrer Bildung 
sind bei beiden verschieden, Plutarch entnimmt sie aus Eudorus 9 ). — 
Aber auch die Grundzahl 6 erweist sich als nicht zutreffend; sie muß durch 
die Zahl 64 ersetzt werden. In gleicher Weise und aus gleichem Grunde 
ist auch bei Adrastus eine zweite Erweiterung nötig 4 ). In der Durch¬ 
führung der Proportionslehre berücksichtigt Plutaroh zwei verschiedene 
Auffassungen: Eudorus, der sich an Krantor anschließe, so teilt er mit, 
nehme als erste Zahl 384 (= 6 • 64); er selbst dagegen als der Darstellung 
Platos gemäßer deren Hälfte 192; denn bei dieser Zahl habe das leimma 
den von Plato angegebenen Wert 243: 256, nämlich 13. Wenn man aber 
die doppelte Zahl (384) nehme, so werde zwar das leimma dasselbe 
Verhältnis haben, aber nicht dieselbe Zahl, sondern die doppelte. 
Diese Fassung sei nicht ohne Grund, doch auch die andere nicht (c. 16 
p. 193, 5ff.). Die hierauf folgende Feststellung des leimma und der An¬ 
sicht Platos erfolgt ausschließlich gemäß der Zahl 192 und schließt mit 
den Worten: „Ich glaube nun, daß in diesen Zahlen aufs klarste die 
Meinung Platos offenbar wird“ 6 ). Plutarch hat sich also nicht an Eudorus- 
Krantor angeschlossen, aber ihre Ausführung zweimal berücksichtigt. 
Adrastus hat zwar auch die Berechnung der Glieder (horoi) auf Grund 
der Zahl 192, aber er entscheidet sich gerade umgekehrt gegen diese 
Reihe mit dem Grunde, den wir oben bei Proklus und Theon finden. 

Vgl. c. 30 und 12—14. Zu bemerken ist, daß Bemardakis eine Umstellung 
der Kapitel vorgenommen hat, insofern er c. 12—20 zwischen c. 30 und 31 setzt. 

*) Vgl. Plut. c. 15 Anf. p. 189, 4—7 und die Fortsetzung c. 16 p. 191, 23ff. 
und dazu Prokl. p. 175, 21 ff. 

*) Vgl. Plut. a. a. O. p. 189, 7—191, 6 und 191, 7—23 und dazu Prokl. p. 171, 19 
bis 172, 1; 172, 2ff. und Theon p. 113, 9ff.; 116, 8ff. 

4 ) Vgl. Prokl. p. 176, 27ff. mit Plutarch p. 192, 8ff. 

*) Vgl. c. 17—18 p. 194, 11—197, 26; p. 197, 4, 5, 13f., 15f., 19f., 24ff. 
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Denn er fährt fort, einige aber nähmen als ersten Horos die Zahl 384 
und behaupteten, diese Zahlen seien nicht richtig, da sie den Zahlen 
Platos nicht entsprächen; aber nichts hindere an anderen Zahlen das* 
selbe Verhältnis wie 243:256 zu finden. Denn nicht eine be¬ 
stimmte Zahl nähme Plato, sondern ein (bestimmtes) Zahl¬ 
verhältnis. Das Verhältnis von 243:256 sei aber auch das von 486:512, 
denn diese Zahlen seien nur das Doppelte von jenen 1 ) usw. Es ist klar, 
daß es sich hier um dieselben beiden Richtungen wie bei Plutarch han¬ 
delt, und daß Adrastus sich der krantorschen Richtung angeschlossen 
hat, nicht der, die Plutarch vertritt 2 ). Der zweite Abschnitt betrifft 
bei Plutarch wie bei Adrastus die Anordnung der Glieder zum Diagramm. 
Hier erfahren wir, daß der Unterschied zwischen Adrastus einerseits 
und Severus und Porphyrius andererseits bereits in der alten Akademie 
vorhanden war; denn Krantor und Klearchus von Soli hatten sich für 
das lambdaförmige entschieden, Theodosius aus Soli aber für das grad¬ 
linige. Plutarch begnügt sich mit Andeutungen über beide Aufstel¬ 
lungsarten und ihre Gründe, ohne auf sie einzugehen 8 ). Sein dritter 
Abschnitt betrifft die Anwendung dieser Harmonie auf die Harmonie 
der Welt wie bei Adrastus-Theon, nur ist Plutarch viel ausführlicher. 
Doch zeigt ihre Vergleichung bei beiden dieselbe Disposition und den¬ 
selben Inhalt, aber auch den Gegensatz beider. Sie erweist damit, daß 
sie beide voneinander unabhängig sind, wie denn die erhaltenen Reste 
zweifellos lehren, daß Adrastus nicht etwa auf Plutarch zurückgeht; 
daß sie aber beide eine gemeinsame Quelle, sei es direkt, sei es indirekt, 
benutzen, die den Gegensatz der Krantorschen und der anderen Richtung 
zum Abschluß brachte. Denn das beweist eben die Tatsache, daß sie 
beide die krantorsche Richtung mit demselben, gewiß nicht selbstver¬ 
ständlichen Grunde rechtfertigen, nicht auf dieselbe (Differenz-) Zahl, 
sondern auf dasselbe Zahl Verhältnis (logos) komme es an. Ihr Urheber 
und damit die letzte Quelle beider war Eratosthenes 4 ). 

*) Vgl. Proklus p. 177, 3ff.; Theon p. 67, 21 ff.; die hier p. 68, 12ff. erwähnten 
sind also wie die Vergleichung mit Plut. erweist, in erster Linie Krantor. 

*) Vgl. Plut. c. 17—18, p. 194, 11 ff. und Prokl. p. 179, 8ff.; 183, 9ff.; Theon 
p. 63, öff.; 66, 9tf.; 61, 18ff.; 66, lOff.; 66, 19ff. 

*) Vgl. Plut. c. 20 p. 199, 1 ff.; Prokl. p. 185, 2 ff. und dazu die obige Aus¬ 
führung. 

4 ) Theon entwickelt nach Adrastus den Unterschied von didarrjfia und ßufyog. 
Nach der zugehörigen Erläuterung gibt er (p. 81, 17ff.) dieselbe Unterscheidung 
noch einmal nach Eratosthenes. Dann definiert er dvaXvyta, und nach der 
zugehörigen Erläuterung gibt er wieder die entsprechende Definition nach Era¬ 
tosthenes. Die erste Definition und Erörterung ist aber im Vergleich zu der 
des Eratosthenes unvollständig; ihre Ergänzung erhalten wir gleich nach Wieder- 
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Aber diese Proportion ist nicht nur das Band, durch welches der 
Weltbildner die Dinge und Dinggebiete gesetzmäßig und unlösbar ver¬ 
bunden hat, sondern sie bestimmt auch die Dinge als solche in ihrem 
Verhältnis zueinander und macht dadurch die weitere Verknüpfung 
erst möglich. „Körperlich, sichtbar und fühlbar, schreibt Plato Tim. 

aufnahme des Gegenstandes nach der langen Einlage (p. 107, lOff.) unter direkter 
Berufung auf Adrastus. Wir vergleichen die folgenden Stellen: 

Adrastus. Eratosthenes. 

Theon. p. 81, 6 ff.: ötacpigci di dtdoxrjfta Theon 81, 17 ff.: ’ Egaxocr&ivTjg öi iv rqj 

xai Mycxg, imtörj didoxrjfta ftiv icrri to TlXaxwvixtp <pr)oi [xr\ xadxöv elvai 

fi£ra£v xwv 6/toyevwv re xal dvloatv Sgwv, didoxrjfta xai Xöyov, ineidi) Myog ftiv 

Myog öi anXwg rwv öftoyevwv 5 qwv JtQdg icru dvo fteye&wv f) ngdg äXXijM. noid 

dXhrj)jovg a%ioig. dU> xal xwv lowv öqojv a%taig. ylvexai d'aOxrj xai iv diatpÖQoig 

dtdxrxrjfia ftiv ovdiv ioxi ftexal-v, Myog di <xai iv dduKpdgoig'y. 

JiQÖg dXÄrjÄovg dg xai 6 adxdg 6 xrjg lodxrjxog. 

p. 82, 6ff.: dvaXoyla 6 ’ ioxi nMidvwv 
Mywv oftoidxrjg fj xavxdxrjg xovxioxiv iv 
nXdoatv Sgoig Mywv dftoiöxrjg — 

p. 107, lOff. deocwoi öi (sc. “Adgaoxog) 

6t* xrjg lodxrjxog Myog ägxrjydg xal ngcöxög 
ioxi xai oxotxdov ndvxcov xcuv elgijftivwv 
Mycov xai xwv xar“ adxodg dvaMyiwv * ix 
jtQanov ydg xovxov Jiävxa owloxaxai xal 
dg xovxov dvaXvexai xd xe xwv Mywv xal 
xd xwv dvaAoytwv. 

Die Vergleichung zeigt die sachliche Übereinstimmung beider ganz offen. Darauf 
fährt Theon fort p. 107, 15: ' Egaxocrdivrjg cprjolv ,, 6xt näg ftiv Myog ij xaxd didoxrjfta 
fj xaxd xovg Sgovg aßfexai . . . rag di anodel£eig 6 ftiv ' Egaxocr&ivrjg qnjol nagaXelipetv. 
6 di 'Adgaoxog yvwgtftwxegov delxwoi xxX. Eratosthenes hat sich also damit begnügt 
nach der Sitte der Zeit (vgl. Archimedes) seinen Satz einfach aufzustellen, 
den Beweis aber nicht zu geben. Was hat nun Adrastus getan ? Das lehrt die 
Fortsetzung: von jeder gegebenen Proportion aus können wir nach ihm zu einer 
weiteren fortschreiten, wenn wir von der gegebenen das erste Glied unver¬ 
ändert, das zweite zwei-, drei-, viermal usw., und das dritte bzw. vierte 
gleich der Summe aus dem ersten, dem doppelten Werte des zweiten und 
dem dritten Gliede setzen, im Beispiel: 

1:1 =1:1 

1:2 = 2:4 ( 4 = 1 + (1 + 1) + 1) 

1:3 = 3:9 (9 = 1+(2 + 2) +4) 

1 : 4 = 4 : 10 (16 = 1 + (3 + 3) + 9) 

1 : 5 = 5 : 26 (25 = 1 + (4 + 4) + 16) usw. 

Wenn Theon nach Eratosthenes hier schreibt: Xaßövxeg di) xqla fteydhj xai rrjv 
h xovxoig äva/joyiav xivrjooftev xoig dgovg, und zugleich angibt, daß die Proportion 
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31 B, muß nun aber das Gewordene sein. Ohne das Feuer aber kann, 
schwerlich je etwas sichtbar werden, noch fühlbar ohne etwas Festes 
und fest wiederum nicht ohne Erde. Daher bildete Gott den Körper 

xcrrd rot); ögovg jtövovg ai^rjdrjaexat, so liegt auf der Hand, daß Adrastus hier 
das, was Eratosthenes ausgelassen, ausgeführt hat, und zwar ausgeführt gemäß 
seiner Anweisung. Wir vergleichen ferner: 

Theon p. 110, 19ff.: Jtäoai <5* al xoiavxat Theon p. 111, 10: ' Egaxoadivrjg öi ano~ 

dvaXoylae xai oi iv avxaig Xoyoi ndvxeg, xa- öelxwaiv, Sri xal xd ax^fiaxa navra he 

daneg aweaxäaev he ngedxov xov xrjg laöxrjxog xivorv ävaXoyuLv ovviaxrjxev äxQojiivojv 

Xöyov, othcog xai ävaXvovxat elg iaxctxov xrjg avaxdaeorg and laöxrjxog xai ävaJ.vo- 
xovxov . . . iXevaexat ij avaXvaig in' iaxd- jiivwv elg laöxrjxa' Jtegi arv xd vvv Xiyeiv 

xrjv Ti )v xrjg laöxrjxog dvaXoylav, ijg ovx dvayxaiov. 

njHtixrjg änaaai owiaxrjaav * aM] öi ovxixi 
elg äXXrjv, <LUd jiövov elg xöv xrjg laöxrj¬ 
xog Xöyov ... xd öi adxd evgeiWjoexai xai 
inl axxjjidxüjv. <bv jiqcöxöv iaxiv »j axeyjxij xxX. 

Auch hier ist die Übereinstimmung handgreiflich, und zugleich zeigt die Fort¬ 
setzung Theons, daß Adrastus wieder das ausgeführt hat, was Eratosthenes 
weiter klarzulegen für überflüssig erklärt. Adrastus stimmt also mit der Grund¬ 
auffassung des Eratosthenes völlig überein und führt seine Andeutungen sach¬ 
gemäß aus. Sein Anschluß an ihn ist demnach eine offene Tatsache. (Dazu, 
daß Theon alle Eratosthenesstellen aus Adrastus entlehnt, s. Hiller, Philol. XXX 
S. 60 ff.) In dem Gegensatz der Parteien über die Zahl des Xeijijia bei Plato, 
ob 243:266 (13) oder 486:512 (26) die richtige sei, entschied sich Adrastus 
(s. S. 74) für die größere mit dem Grunde, nicht auf eine bestimmte Zahl ( ötdaxrj - 
/na), sondern auf ein bestimmtes Zahlverhältnis (Xöyog) käme es an. Dieser Grund 
kann schon darum nicht von ihm herrühren, weil auch Plutarch ihn kennt, 
der von ihm imabhängig ist, wie er von jenem. Sie müssen ihn also beide von 
einem gemeinsamen Gewährsmann haben, und das kann nach dem Vorher¬ 
gehenden nur Eratosthenes sein, wie die fast wörtliche Übereinstimmung beider 
in dieser Unterscheidung von öidaxrjpa und Xöyog beweist. Dies wird von Por- 
phyrius bestätigt. Er berichtet nämlich zunächst dasselbe wie Theon, daß 
Eratosthenes die Unterscheidung von öidoxrjjia und Xöyog gemacht habe, und 
fährt dann fort: Die Alten hätten beide Begriffe gleichgesetzt, so Plato im 
Timäus und viele andere, auch Euklides der Mathematiker, und selbst bei 
Eratosthenes finde sich dies noch gelegentlich. (Porphyrius, Komm. z. Harmonie¬ 
lehre d. Ptolem. hsg. v. Düring 1932, p. 91, 4 ff. ’ Egaxoa&hnjg jiiv oöv ejrrjalv Sxegov 
dvae dtaoxrjfta Xöyov . . . ö jiiv Xöyog hcegog, xd avxd öi ötdoxrjfia ib. p. 92, 12 ff.: eögl- 
axojiev yag owrj&oig Jiagd xoig dgxaloig xaxd xov Xöyov xi&ifievov xd öidaxrjfia. ö yovv 
naga xq> öeuoxdxq) IlXdxwvi Ttjeaiog ... arg xal /hj/irjxgUp xai üavaixUp öoxei xoig jAafhj- 
jMxxoeoig . . . ßeßatoi öi xai xd ngoxeljievov xai Ilavalxiog änoöet£ag, 5xi xal avxdg 
* Egaxoa^ivrjg xaxexetfaaxö nov xä> öiaaxijjeaxi , dvxl xov Xöyov . . . xai äXXot öi JioXXol 
xärv JiaXaubv oöxoi epigovxai xa&aneg . . . xai avxög 6 axoextidixrjg EdxXelörjg iv xfj xov 
xavövog xaxaxojijj dvxl xwv Xöyotv xd öiaoxJjjMixa Xiyovaiv.) Haben die Alten bis auf 
Euklides diese Unterscheidung noch nicht gemacht, wohl aber Eratosthenes, 
so hat sie eben Eratosthenes eingeführt. Eratosthenes ist also derjenige, welcher 
diese Wendung herbeigeführt hat. 
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des Alls zunächst aus Feuer und Erde. Zwei Dinge allein aber ohne 
ein drittes wohl zusammenzufügen ist unmöglich. . . Von allen Bändern 
aber ist dasjenige das schönste, welches zugleich sich selbst und die 
durch dasselbe verbundenen Gegenstände möglichst zu Einem macht. 
Dies auf das schönste zu bewirken, ist die Proportion da . . . Wenn nun 
der Leib des Alls eine bloße Fläche ohne alle Höhe hätte werden sollen, 
dann würde ein Mittelglied genügt haben . . . nun aber kam es ihm zu, 
ein Körper zu sein und alle Körper werden nie durch ein, sondern stets 
durch zwei Mittelglieder zusammengehalten, und so stellte denn Gott 
zwischen Feuer und Erde das Wasser und die Luft in die Mitte, indem er 
sie soviel als möglich untereinander in dasselbe Verhältnis brachte, so 
daß sich das Feuer ebenso zur Luft wie die Luft zum Wasser und wie 
die Luft zum Wasser, so das Wasser zur Erde sich verhalten sollte, und 
verband und fügte auf diese Weise das Weltall zusammen“. Für die 
Größenverhältnisse der Elementenkörper in ihrem Verhältnis zuein¬ 
ander wie für ihre Verbindungen stellt Plato hier die Proportion als das 
geltende Gesetz hin. Sein Weltbildner hat bei seiner Schöpfung die Auf¬ 
gabe gelöst, zwischen zwei Glieder zwei mittlere in steter Proportion zu 
legen. Ihre Erkenntnis schließt somit die Erkenntnis des allgemeinen 
Weltgesetzes in sich. Ihre Lösung wurde begreiflicherweise eine Aufgabe 
der Zeit, und Eratosthenes hat sich an sie gemacht und sie gefunden. 
Pappus schreibt nämlich III. 20, p. 54, 7ff.: „Die alten unterschieden in 
der Geometrie drei Arten von Problemen, ebene, körperliche und lineare. 
Ebene waren diejenigen, welche mit Hilfe der Geraden und des Kreises, 
körperliche die, welche mit Hilfe der Kegelschnitte, und lineare die, 
welche durch andere Linien als die Gerade und den Kreis, d. h. durch 
die Schnecken-, Muschel-, Efeu- usw. Linien gelöst wurden. Körperlich 
aber hießen sie, weil sie die Kegelschnitte nicht in der Ebene, sondern 
an gewissen Werkzeugen (Modellen, organa) konstruierten. Zu diesen 
körperlichen Aufgaben gehörte mit in erster Linie die eben genannte: 
zwischen zwei gegebenen ungleichen Graden als den äußeren Gliedern 
zwei mittlere in stetiger Proportion zu bestimmen. Mit den angegebenen 
Hilfsmitteln führten sie sie in bewunderungswürdiger Weise zum prak¬ 
tischen Gebrauch und zur geschickten Konstruktion, wie wir an dem 
„Mesolabus“ des Eratosthenes und an den Mechanica Phiions und 
Herons sehen. Diese nämlich stimmen darin überein, daß die Aufgabe 
eine körperliche ist, und haben darum ihre Konstruktion mittels der 
Werkzeuge gegeben, Nikomedes aber löste sie mit Hilfe der Musohel- 
linie. Wir werden nun die vier Konstruktionen entwickeln, und zwar 
zuerst die des Eratosthenes“. Demgemäß läßt er sofort die Beschreibung 
des Mesolabus folgen. — An einer viel späteren Stelle (VII. 1, p. 634, lff.) 
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macht er die folgende Mitteilung: „Der sog. Analyomenos enthält den 
Stoff für diejenigen, welche die mathematischen Elemente hinter sicli 
haben und es nun zu höherer Vollendung bringen wollen.“ Dann er¬ 
örtert er die Methode der Analysis und ihre Einteilung in ihre beiden 
Arten, das Theorem und Problem. Darauf zählt er die Werke auf, di© 
zu ihm gerechnet wurden. Sie sind sichtlich nach dem Grade ihrer 
Schwierigkeit geordnet. Das letzte unter ihnen ist das des Eratosthenes: 
„Über die Proportionen.“ In unmittelbarem Anschluß gibt Pappus eine 
Übersicht über die Sätze und Aufgaben, die in dessen Werken bis ein¬ 
schließlich zu den Kegelschnitten des Apollonius enthalten sind; die 
des Eratosthenes sind also weggeblieben. — In der Übersicht über die 
„ebenen Örter“ des Apollonius erhalten wir (p. 662, 6ff.) die Einteilung 
der in dem „Analyomenos“ enthaltenen geometrischen Örter, unter 
ihnen die körperlichen (stereoi). Zu diesen bemerkt er, sie seien die 
Kegelschnitte; dann fährt er nach einer weiteren Bemerkung fort: 
„Die aber von Eratosthenes überschriebenen ,Örter zu den Proportionen* 
gehören zwar der Art nach zu den genannten, durch ihre besonderen 
Voraussetzungen aber sind sie verschieden 1 )“. Ein Blick auf die erste 
Stelle, die Beschreibung des Mesolabus, belehrt uns, daß wir hier wohl 
die Konstruktion der gestellten Aufgabe und den Beweis ihrer Richtig¬ 
keit haben; daß aber jede Andeutung darüber, wie er zu ihr gekommen 
ist, d. h. die ganze theoretische Ausführung fehlt. Nur eines ergibt sich 
aus den Andeutungen des Pappus: Eratosthenes faßte die Aufgabe 
körperlich und löste sie darum durch die Kegelschnitte, benutzte aber 
für diese statt der stereometrischen Projektion die Organa 2 ). Diese Auf- 

1 ) Dies war jedenfalls der Grund ihrer besonderen Schwierigkeit, die ihre 
Stellung im Analyomenos bedingte. 

*) Oder war etwa jene Lösung nur mechanisch ? Durch Pappus (p. 54, 22ff.; 
1068, 24ff. H.) kennen wir die Bedeutung dieses 6ffyavtxä>g. Die verhältnismäßig 
noch wenig beherrschte Schwierigkeit der stereometrischen Projektion veranlaßte 
die Mathematiker vielfach, ihre Zuflucht zu den Organa als deren Ersatzmittel 
zu nehmen. Wenn Pappus sagt, Eratosthenes, Philon und Heron hätten die 
obige Aufgabe ögyavix eög konstruiert, so sagt er damit keineswegs, sie hätten 
bloß eine mechanische Lösung gegeben (er stellt sie damit in Gegensatz zu 
Nikomedes, der eine Lösung durch die Muschellinie gegeben hatte). Mit aller 
Bestimmtheit beweist dies die Tatsache, daß die Arbeit in den Analyomenos 
eingereiht war. Dies Werk führte ja seinen Titel nach der Methode, mit der sie 
begann, nach der Analysis. Plato ersetzte in der Mathematik die vorwissen¬ 
schaftliche (mechanische) Methode durch die wissenschaftliche Analysis, die 
eine abstrakte Fassung und Umformung der alten war. Wenn also dies Werk 
des Eratosthenes seine Aufnahme in den „Analyomenos“ gefunden hatte, so 
ist damit der Beweis gegeben, daß er von der Analysis ausgegangen war, und die 
Aufgabe somit ihre theoretische Lösung gefunden hatte. Eine Andeutung 

78 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



gäbe und ihre Lösung schloß, wie gesagt, die Erkenntnis der geometrisch¬ 
physikalischen Gesetzmäßigkeit in sich. Ist sich Eratosthenes dieser 
weiten Bedeutung bewußt gewesen ? Zweifellos! Denn ganz abgesehen 
von der allbekannten Berühmtheit dieser Aufgabe zeigt sich dies schon 
darin, daß er die Proportion als allgemeines Prinzip der Konstitution 
der Welt genommen hat. Theon berichtet nämlich, daß er die Propor¬ 
tionslehre der Arithmetik auch auf die Schemata, deren erstes der Punkt 
sei, übergeführt habe, und überhaupt alles, was in der Mathematik an¬ 
getroffen werde, aus der Proportion gewisser Größen bestehen lasse 1 ). 
Und Proklus bestätigt dies, wenn er berichtet, daß Eratosthenes in der 
Proportion das allgemeine Band der gesamten Mathematik, also auoh 
der Geometrie mit Einschluß der Stereometrie gesehen habe. Damit 
setzt er auch in dieser Hinsicht das Weltall als ein harmonisch gebautes 
System, und es ist zu vermuten, daß er von dem Ergebnis seiner Lösung 
der obigen Aufgabe, die nicht bloß die Verdoppelung eines Würfels, 
sondern die Herstellung jedes beliebigen Verhältnisses gestattete, in 
der näheren Ausführung dieser Lehre Gebrauch gemacht hat. 

In der Untersuchung über die Zahl (adv. physicos II 248ff.) beginnt 
Sextus die Darstellung des Weltbildes mit dem Beweise, daß die 
letzten Gründe des Seins unkörperlich sein müssen (§ 249—267). Um 
zu diesen zu gelangen, sei es notwendig festzustellen, zu welchen Bestand¬ 
teilen die Analyse des Weltalls führte. Unter Prinzip verstehe man aber 
nicht die sichtbaren Bestandteile als solche, sondern das, was diese Be¬ 
standteile selbst bilde, also die Urbestandteile alles Seins, die als solche 
unkörperlich seien und sein müssen. Deshalb könnten auch die im Den¬ 
ken erfaßbaren Körper wie die Atome, die Homöomerien und Korpuskeln, 
nicht allererste Urgründe sein, da wir auch bei ihnen nach ihren letzten 
Elementen fragen müßten. Als solche bezeichnete Plato die Ideen, die 
Mathematiker die sterea Schemata und die Pythagoreer die Zahlen. 
Dann zeigt er, daß sowohl die Ideenlehre wie die Geometrie die Zahlen 
voraussetzen, die ihrerseits unter das Eine fallen. Deswegen lehre Pytha¬ 
goras, der Urgrund aller Dinge sei die ursprüngliche Einheit und die un¬ 
bestimmte Zweiheit. Beide seien schlechthin begriffliche Einheit und 

seiner Lösung s. bei Prokl. in Tim. Bd. II p. 33, 29ff.; eine Vermutung über 
sie bei Zeuthen, die Lehre von den Kegelschnitten im Altertum, Kopenhagen 1886 
S. 320ff. Seine Lösung hatte nach Pappus die besondere Eigentümlichkeit: 
sie löste die Aufgabe ganz allgemein; nicht bloß die einfache Verdoppelung, 
sondern jede beliebige Vervielfältigung konnte mit ihrer Hilfe durchgeführt 
werden. 

x ) Vgl. Theon p. 110, 19ff. mit 111, lOff. p. 117, 16ff. Den Wortlaut s. S. 76 
Anm. 1, 
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Zweiheit und als solche gleich Selbigkeit und Verschiedenheit. Durch, 
die Teilnahme an ihnen werde alles als das Eine (Identische) und das 
Andere (Verschiedene) gedacht, wodurch erst die bestimmten Zahl¬ 
einheiten und Zweiheiten entständen. Die beiden Urgründe allen Seins 
seien demnach die ursprüngliche Einheit und die unbestimmte Zwei¬ 
heit (§ 258—262 m). In der Gleichsetzung der beiden Prinzipien der 
Ureinheit und der imbestimmten Zweiheit mit der Selbigkeit und Ver¬ 
schiedenheit enthält dieser Abschnitt die Ineinssetzung der pythagore¬ 
ischen Zahlenlehre und der Ideenlehre, wie sie Plato selbst vollzogen 
hatte. Zugleich weist Sextus in der Fortsetzung darauf hin, wie durch 
die Teilnahme an diesen beiden Prinzipien nicht nur die Zahlen ent¬ 
stehen, sondern auch die geometrischen Größen und alle weiteren Stufen 
der gesamten Wirklichkeit, so daß jene in Wahrheit als die konstitutiven 
Prinzipien alles Seins erscheinen. Wir haben in dieser Ausführung also 
den Abriß einer Ontologie der pythagoreisch-platonischen Denkrichtung. 

Ihr Schlußabschnitt (§ 262—280) liefert den noch fehlenden Nachweis, 
daß die genannten beiden Zahlprinzipien die Urgründe des Seins sind. 
Alles Seiende wird teils kata diaphoran, teils kat’ enantiosin, teils pros 
ti gedacht. Die erste Kategorie umfaßt die Einzeldinge, die zweite die 
Gegensätze, die dritte die Beziehungen. Die beiden letzten decken sich 
nicht; denn 1. die Gegensätze können nie zusammen existieren, die Be¬ 
ziehungen aber müssen es immer; 2. die Gegensätze schließen ein Mitt¬ 
leres aus, die Beziehungen dagegen setzen es; zwischen dem Größeren 
und Kleineren z. B. steht das Gleiche (§ 263—268). Diese drei Gattungen 
des Seins unterstehen jedoch noch je einer höheren, die erste der des 
Einen, die zweite der des Gleichen und Ungleichen und die dritte der des 
Über- und Untermaßes. Diese drei entsprechen in ihrem Wesen den 
obigen drei Gattungen; denn wie das Eine an sich ist, so ist auch jedes 
Einzelding ein Eines. In der Gleichheit und Ungleichheit liegt das 
Wesen aller Gegensätze: so entspricht z. B. der Buhe die Gleichheit, 
denn wie diese gestattet sie kein Mehr und kein Weniger; und die Be¬ 
wegung der Ungleichheit, denn beide haben das Mehr und das Weniger. 
Die Beziehungen schließlich drücken immer ein Über- oder ein Unter¬ 
maß aus oder m. a. W. das Mehr und das Weniger (§ 269—273). Diese 
drei Gattungen sind aber noch nicht schlechthin die höchsten, sie sind 
noch weiter zurückzuführen, die Gleichheit auf die Einheit, ist doch 
das Eine sich selbst gleich, und das Ungleiche auf die unbestimmte Zwei¬ 
heit. So ergeben sich als die höchsten Prinzipien alles Seins die erste 
oder Ureinheit und die unbestimmte Zweiheit. Aus ihnen entstehen alle 
Bestimmtheiten, zunächst die Zahlen und weiterhin die Welt und alles, 
was in ihr ist (§ 274—280). — Sextus stellt hier zunächst drei Kategorien 
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auf, ordnet sie aber nachher zwei höheren unter. Folglich müssen zwei 
von ihnen enger zusammengehören. Welche dies sind, das ist klar: es 
sind die beiden letzten, die Gegensätze und die Beziehungen, die beide 
die Dinge nicht für sich, sondern in Beziehung auf andere betrachten, 
darum immer wenigtsens zwei zugleich betreffen und so der Zweiheit 
untergeordnet sind. Ebenso steht die des Über- und Untermaßes, nicht 
neben der Gleichheit und Ungleichheit, sondern sie ist in dieser als die 
beiden Arten der Ungleichheit enthalten. 

In der Grundlegung seiner „Einführung in die Arithmetik“ I c. 1—5 
bestimmt Nikomachus als Seinsgebiet und Substanz der Arithmetik 
die Zahlgröße, das poson, und beginnt sofort seine Behandlung. Ihr erster 
Teil (I c. 6—16) betrifft dieses Gebiet, sofern es als absolut und an sich 
betrachtet wird. Seine letzten Elemente und damit seine Prinzipien sind 
die Einheit und die Zweiheit 1 ). Der 2. Teil (I c. 17—II c. 20) entwickelt 
die Zahlbeziehung. Ihre letzten Elemente sind die Gleichheit und Un¬ 
gleichheit. Die Ungleichheit ist entweder das Über- oder Untermaß, 
oder m. a. W. das Mehr und das Weniger. Die Gleichheit kennt ein sol¬ 
ches Mehr oder Weniger nicht, sie ist immer ein und dasselbe unteilbare 
Verhältnis 2 ). Nach der Erörterung der Einzelfalle dieser Beziehung 
(I c. 17—II c. 5), bricht er die weitere Darlegung ab, um erst die Vor¬ 
aussetzung für das noch Fehlende (II c. 6—20), die Lehre von den 
Linienzahlen (grammikoi arithmoi) (II c. 6—17) zu geben. Aber ihre 
Vergleichung lehrt, daß Sextus seinen Bericht nicht aus Nikomachus hat. 
Denn abgesehen davon, daß Sextus vieles hat, was sich bei Nikomachus 
nicht findet und umgekehrt, ist die ganze Ausführung bei beiden zu ver¬ 
schieden. Auch ist die Terminologie nicht dieselbe 8 ) Sextus kann also 
nicht nach Nikomachus berichtet haben 4 ). — Diese Kategorienlehre 
findet in der Lehre von der Harmonie, die wir oben kennengelernt haben, 
ihre Anwendung. Diese stellt nun auch, wie gezeigt, Adrastus dar. Also 

*) Vgl. Ic. 17 p. 44, 8f. und II c. 1 p. 74, öff. ed. Hoche. 

*) Vgl. I c. 17 p. 44, 20ff., c. 23 p. 66, 18ff.; bes. II c. 1 p. 74, 3ff., c. 17, 2 
p. 109, 2ff. 

*) Da z. B. Sextus von der kqwtt] fiovdg und der dögtaroq dvdg spricht, während 
Nikomachus nur einfach von der fwvag und övdg redet. Ferner tritt die Kategorie 
der ivarcifooig, wie es unbedingt richtig ist, bei Nikomachus nicht wie bei Sextus 
als eine dritte neben die beiden anderen, und den Terminus xarä öiatpogav ver¬ 
wendet Nikomachus auch nicht, sondern dafür xa&'avrö, womit aber ebenso die 
Zahlen, sofern sie als selbständige Größen betrachtet werden, gemeint sind, wie 
Sextus erklärt. Sextus kann nicht nach Nikomachus berichten. 

4 ) Von allem, was Nikomachus entwickelt, gehört ihm selbst kaum etwas 
zu eigen an; nur die klare zusammenfassende Darstellung macht ihn für uns 
zum „Euklide8 der Arithmetik“. 
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dürfen wir sie auch bei ihm erwarten. Und er hat sie; zugleich weisen 
deutlich Spuren darauf hin, daß er sich auch in dieser Hinsicht, wie sonst » 
an Eratosthenes angeschlossen hat 1 ). Doch die Übereinstimmung reicht 
noch weiter. Adrastus führt hierbei nämlich die Vergleichung zwischen 
der Methode der Grammatik und der der Harmonik eingehend durch. 


*) Theon p. 74, 15ff.: xäov di Aöyuxv ol piv elcn pel^oveg, ol di iAdxxoveg, ol ö'laot. 
6 psv oöv laog dg xal 6 a&tdg Aöyog xal TtQorjydxai ndvxcov xän> Aöycov xai lern axot- 
%eul>örig. laot di elaiv ol xaxd xrfr enfrifyv nooöxrjxa i^era^öpevot Ttgdg dAAJAovg, olov Iv 
jigdg iv xal ß’ TiQog ß' . . . reüv di petCövcov ol pkv noXAajiAdaiot . . . öpolcog di xai xötv 
iAaxxövcov ol pkv vnoTio/JxuilAcnoi xxA. Klar erwähnt er hier die zweite Kategorie, 
die der Beziehung (des pros ti poson), die ihrerseits ja notwendig die erste (das 
kath’ hauto poson) voraussetzt. Er nennt wie Nikomachus die Einheit der 
Elemente der Zahlgröße (poson) und den Punkt das der Raumgröße (pelikon) 
und die Gleichheit das des Verhältnisses (logos) und der Proportion (analogia), 
und darin stimmt er mit Nikomachus überein; denn in gleicher Weise lehrt auch 
dieser, die loöxt)g sei axotxdov xov Ttßög xt Ttoerov (II 1, 1 u. ö.). So unvollständig 
auch diese Einteilung gegenüber der bei Sextus und Nikomachus ist, so ist sie 
doch ein Stück von ihr, das die ganze, die auch Sextus und Nikomachus haben, 
voraussetzt. Adrastus schloß sich in seiner Lehre von der Proportion im wesent¬ 
lichen an Eratosthenes an. Die Stellen nun, in denen Theon nun diesen An¬ 
schluß anzeigt, enthalten eine klare Spur eben dieser Kategorienlehre. Er geht 
von dem Unterschied zwischen Aöyog und dtdoxr/pa aus, wie ihn Eratosthenes 
gemacht hatte (vgl. p. 81, 6—16 mit p. 81, 17—82, 6, dazu auch p. 74, 12—14). 
Danach beruht Aöyog auf der laöxrjg und dtdaxijpa auf der dviodxrjg. Der Logos 
aber ist der Anfang und die Grundlage der Proportion; p. 82, 22ff. Ebenso 
p. 107, 16 ff.: 6 öi ’ EQaxoa&ivrjg qrqoiv Gxt näg piv Aöyog fj xaxd didoxrjpa rj xaxd xovg 
Sgovg ati£exat‘ xfj di loöxrjxi ovpßißrjxe diaoxrfpaxog pi) pexixW . . . xal dd$opev oxt 
Tuövxa xd iv xolg fiafh/jpaatv övaAoryiatg noo&v xivcov ovyxeixai xal iaxiv avxürv öqx 
xal axotxdov i) xrjg dvaAoylag qroatg. p. 111, 10ff.: y Egaxoa&ivrjg di änoöelxwaiv, 5 t i 
xal xd axfipaxa Ttdvxa bc xivcov dvaAoyüöv oxtvloxrptev ÖQxopivoov xrjg avaxdaecog dnd 
laöxrjxog xal dvaAvopivoxv dg laöxijxa. Die dvtaöxrjg aber hat das Mehr oder Weniger 
zu ihrer Grundlage. Die Differenz ( dtdaxrjpa) sei der Unterschied zweier un¬ 
gleicher Größen, der stets derselbe bleibe, ob man vorwärts oder rückwärts 
rechne, während das Verhältnis sich wandele. Das ist derselbe Unterschied, 
den wir bei Sextus und Nikomachus als den des Gegensatzes (xax' ivavxUoatv) 
und der Beziehung {7tßög xt) finden und zwar als Unterarten der dvtoöxrjg. Auch 
hören wir, daß er das nocöv als Gegenstand dieser Gliederung bezeichnet hat. 
Dies ist ein wesentlicher Bestandteil der Kategorienlehre. Zugleich erfahren 
wir hier, daß Eratosthenes wie Sextus und Nikomachus die Geometrie auf die 
Arithmetik gebaut hat. Eratosthenes ist also wie für Adrastus überhaupt, 
so auch für die übrigen die gesuchte Quelle. — Auch in seinem sehr flüchtig 
auf der Reise geschriebenen Encheir. Harm, (in Musici scriptores Graeci ed. C. Jan 
1895 p. 211 ff.) treffen wir bei Nikomachus die Benutzung des Eratosthenes. 
Denn während er p. 260, 15 sein Diagramm ablehnt und dem Ps. Timaeus 
folgt, schließt er sich ihm p. 261, 8 ff. ganz augenscheinlich in dem Unterschied 
von dtdaxr]pa und Aöyog an, vgl. Theon p. 81, 6 — 82, 6. Er erläutert ihn auch 
mit demselben Beispiel. 
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und eben diese Vergleichung lesen wir auch bei Nikomachus und Sextus. 
Die Übereinstimmung reicht hier stellenweise bis in mehr oder weniger 
wörtliche Gleichheit 1 ). Mag nun auch diese Vergleichung an sich eine 

>) Vgl. Theon p. 49, 6ff.; 62, 17ff.; 63, lOff.j 83, 3ff. bes. 7. 

Theon 

p.83,3ff.: iaxlxi axoix^i- 
ov, eis ö Ta &XXa dva- 
Xverai, avxd di eis prjdiv 
txelv cor. dvdyxt] dfj tovto 
döialgexov elvai . . . 
p. 49, 6 ff.: 6 di neginarrju- 
xos "Aögaoxos . . . (pr/al- 
xadaneg xrjs iyygap- 
fiarov tptovrjs xal navrds 
rov Xoyov . . . ngtbxa pigrj 
Ta re fäpaxa xal dvdpaxa, 

Toiratv di al avXXaßal, 
avrai 6' ix ygappdxtov, xd 
de ygdftfiaxa <pcoval . . . 
ovrws xai xrjs ippeXovs • • • 
fajvfjs . . . pigrj . . . ratrra 
bi im iv ix diatrtrjpdxcov, xd 
bi diaaxijpaxa ex q>&6y- 
y<av xxX. 

Vgl. auch p. 106,16: xov- 
t <ov di (prjaiv 6 "Adgaoxos 
ftiav tt )v yetopexgtxijv xv- 
qIios Xiyeoöat xal dva- 
Xpylav xai ngtoxrjv xxX. 

In der Übereinstimmung gehen sie alle drei unzweifelhaft auf eine gemeinsame 
Quelle zurück. Wer ist mm diese ? Die Vermutung steigt zunächst auf, daß 
wie Theon so auch Sextus und Nikomachus auf Adrastus zurückgehen. Doch ist 
dies, von allem anderen abgesehen, immöglich. Der Bericht des Sextus lehrt 
uns zwei Richtungen dieser Philosophie in breiter Ausführlichkeit kennen, eine 
dualistische und eine monistisch-singularistische. Die erste, die wir hier allein 
berücksichtigt haben, leitet die gesamte Wirklichkeit aus zwei Prinzipien ab, 
der Einheit und der imbestimmten Zweiheit; die zweite nur aus einem, der 
Einheit. (Vgl. des Verf. Mittl. Stoa S. 403ff.) Während nun Nikomachus a. a. O. 
(vgl. Sext. 282) die Einheit und die Zweiheit die Elemente des xad' adxd noaöv 
nennt, bezeichnet Adrastus bei Theon nur die pdvag als solche. Nikomachus vertritt 
also die erste, Adrastus die zweite Richtung. Damit hängt ein zweiter Unter« 
schied zusammen: entsprechend der Einheit und der Zweiheit als den Prinzipien 
der Zahlen galten in der ersten Richtung der Punkt und die Linie als Prinzipien 
der Geometrie, während die andere Richtung ihrem Standpunkt entsprechend 
nur den Punkt als solchen gelten ließ. Adrastus vertritt hier nun die letzte Auf* 
fsssung (vgl. Nikom. II c. 1 p. 74, 6ff. und Theon p. 83, 12) und wiederholt sie 
bald darauf mit ihrer Konsequenz noch einmal. Diese Konsequenz besteht 

6* 83 


Nikom. 

p. 73, 6: ineidij axoiy^lov 
Xiyexai xal ioxiv, i£ od 
iXaxlaxov awlaxaxal xi xal 
eis 8 iAdytaxov dva- 
Xdexai, olov ygdppaxa piv 
xrjs iyygappdxov <pa>- 
vrjs axoixeia Xiyexai, i£ 
atrrtüv xe ydg rj avaxaais r fjs 
avpndarjs ivagögov tptovrjs 
xai eis adrd iaxena dvaXv. 
exai‘ tpödyyoi di peXtp- 
ö las djidor)s xxX. 


p. 126,12ff .:tj di inl ravxj) 
awexfc yeojpergoci) peaö- 
x r\s xvgltos dvaXoyla 
pdvrj xaXovpivrj xxX. 


Sext. 

Adv. phys. II § 278: tos 
ydg povas (= errot^eiov) 
ddiatgexdv xl icrtv . . . 
§ 248f.: ol di negl xdv 
Ldpiav JIv&ay6gav . . . 
iotxivat ydg Xiyovai xods 
tptXoootpovvxas yvrjoUos xois 
negl Xdyov novovpivois * d>s 
ydg odxot ngiörov xds Xi£eis 
igexdZovoiv, ix Xi$etov ydg 
6 Xdyos, xal inel ix avXXa- 
ßtov al Xi$eis, ngiörov axi- 
rcxovxai xas avXXaßas, ix 
ydg ovXXjaßtöv xd axoixeia 
xrjs iyygappdxov <pto- 
vrjs dvaXvopivtov, negl ixel- 
vtov ngiörov diegewtöoiv ’ 
ovxüj deiv <paoi xxX. 
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althergebrachte sein, so weist doch diese Art der Übereinstimmung auf 
eine gemeinsame Quelle hin. Eratosthenes zeigt sich uns also als die Ur¬ 
quelle dieser Lehre; aber ist die hier vorliegende Lehre auch wirklich 
seine Lehre ? Wir richten unsem Blick auf den eingehenden Kampf der 
Skepsis gegen die Naturphilosophie zurück. Er dreht sich im weitesten 
Maße um das Verhältnis von Punkt, Linie, Fläche und Körper und zer¬ 
reibt diese scheinbar so klaren Größen vollständig durch den Nachweis, 
daß der Punkt die Linie, die Linie die Fläche usw. nicht ausmessen bzw. 
nicht ausfüllen könne, wie die mathematische Philosophie gelehrt hatte. 
Wir fragen hier noch einmal: was heißt das: eine ,,Linie eine Fläche aus¬ 
messen?“ Mißt der Punkt eine Linie, eine Linie die Fläche bei dem 
Aufrollen eines Cylinders aus, so ist die Linie ein Nacheinander von 
(diskreten) Punkten, die Fläche ein ebensolches Nacheinander von Linien 
usw. Diese Kritik wies Eratosthenes ab; der Punkt sei das, was keine 
Ausdehnung, keinen Raum einnehme und deswegen auch die Linie nicht 
ausmesse bzw. ausfülle. Durch sein „Fließen“ erzeuge er die Linie. Die 
Linie ist also abstrakte Länge, keine diskontinuierliche (Raum-)Größe. 
Denn wäre sie das, so würde ja der Punkt Größe, d. h. Länge haben, 
und die hat er nicht. Er kann nur schlechthin ausdehnungslose Grenze, 
und die Linie demnach die (abstrakte), Länge zwischen zwei solchen 
Punkten sein 1 ). Denn im anderen Falle wäre sie ja sofort ein Nachein¬ 
ander von Punkten. — Jetzt kehren wir zu der in Untersuchung stehen¬ 
den Theorie bei Sextus, Nikomachus und Theon-Adrastus zurück. Alle 
drei berücksichtigten diese Lehre. Sie lehnen alle drei den skeptischen 
Einwand (und wenigstens teilweise offen auoh) mit demselben Grunde 
ab und widerlegen ihn durch die vorstehende Begründung des Erasto- 
thenes, wobei sie selbst sein spezifisches „Fließen“ und damit seine Auf¬ 
fassung der Linie als einer bloßen Spur verwenden 8 ). Ihr gemeinsamer 

darin, daß die Erklärung für die Entstehung der Zahlen in beiden Fällen eine 
andere ist: nach Adrastus entstehen sie aus der Einheit, natürlich durch Addi¬ 
tion (xcrrd ovv&eoiv a. a. O. S. 83, 18ff.); nach der anderen Richtung sind sie be¬ 
dingt durch die Ureinheit (Identität) und die imbestimmte Zweiheit (Ver¬ 
schiedenheit). Aus der TeUnahme an der ersten nämlich entsteht nach ihr die 
Zahl 1, aus dieser und aus der Teilnahme an der zweiten die Zahl 2, denn 2 mal die 
Zahl 1 sind zwei (Sext. Adv. Phys. II § 258 p. 528, 16 ff. ed. B. § 261, § 276 f.). 
Das ist eine vollständig andere Ableitung der Zahlen als die des Adrastus. Ad¬ 
rastus kann also nicht die Quelle der anderen Richtung und damit des Sextus 
und Nikomachus sein. Es bleibt somit nur übrig, daß ihre Kategorienlehre und 
die auf ihr beruhende Systematik auf eine allen gemeinsame Quelle zurückgeht. 

*) Vgl. Sext. a. a. O. S. 259: xal za areged oxijjuara jigoemvoeacu ratv oojfidrarv 
dawfiarov ixovxa xijv <pvoiv; vgl. § 279 und dazu die folg. Anm. 

*) Für Sextus vgl. a. a. O. § 279: rd fxerafri) övoiv cnyxelüjv voovfievov dnXaxis 
fiijxcx; icni y Qa.fi firj. Für Nikom. II. 6, 3 p. 85, 2 ff. H: öidcnrjfia yäq ian dveir 
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Gewährsmann ist unzweifelhaft Eratosthenes. Doch noch eines! In 
Hnmittelbarem Anschluß an die Lehre dieser „pythagoreischen“ Rich¬ 
tung, die dualistisch ist, entwickelt Sextus die einer zweiten Richtung, 
die sich augenscheinlich an die erste anlehnt, aber monistisch-singula- 
ristisch ist. Welche Stellung nimmt Eratosthenes in dieser Frage ein ? Er 
ist entschiedener Dualist und bekennt sich zu der Lehre von der Einheit 
und Zweiheit als den beiden Zahlprinzipien, wie sie hier bei Sextus, 
Xikomachus und Adrastus vertreten wird. Danach ist sachlich die vor¬ 
stehende Lehre unstreitig sein Eigentum. Nun stammt der Bericht über 
die singularistisch-monistische Auffassung der pythagoreisch-(plato- 
nischen) Philosophie aus dem Timäus-Kommentar des Posidonius 1 ). 
Also muß der Urheber der hier in Untersuchung stehenden Lehre vor 
Posidonius gelebt und gewirkt haben. Unter den obwaltenden Umstän¬ 
den kann es nur Eratosthenes sein. Seine Lehre ist auch ein rationaler 
Realismus, aber ein solcher von eigener Art. Unsere Wirklichkeit, die 
wahrnehmbare, körperliche Welt, hat die unkörperliche notwendig als 
die ontologischen Prinzipien zur Voraussetzung. Von der kritisierten 
mathematischen Philosophie scheidet sie sich klar durch die Folgerung, 
die er aus dem Grundsatz zieht, den wir vorhin hörten: „der Punkt hat 
keine Ausdehnung, keine Größe, er nimmt keinen Raum ein; die Linie 
als die Ausdehnung zwischen zwei solchen Punkten und die Fläche als 
die Fortwirkung solcher Linien und der Körper als die solcher Flächen 
können daher unmöglich einen Raum ausfüllen“, sie sind ihm gedachte 
Realitäten. Damit ist der Begriff des mathematischen Körpers mit 
aller Bestimmtheit von dem des physischen Körpers geschieden. Die 
„körperlichen Schemata“, sagt Sextus an unserer Stelle, „werden vor 
den Körpern gedacht und haben keine physische Beschaffenheit“. Mit 
dieser Auffassung erneuerte Eratosthenes Platos Begriff vom Punkt 
und brachte ihn zur Geltung; aber in der Durchführung zog er eine we- 

öowv x 6 fiera$v ^etoQovfievov, tiqwxov di didaxrj/ia ygafifif) Xiytxat xtA. Unmittelbar 
vorher § 3 p. 84, 11 ff. haben wir sichtlich die Polemik gegen die skeptische 
Auffassung des Punktes. Die gleiche Auffassung mit der gleichen Polemik 
finden wir bei Theon p. 83, 21 ff.: oxtyfif) di od re xaxä noManAacnaofidv odxe xaxä 
owdeotv, dAAd xaxä aw£%etav gveiod xe xai ivex&eioa ygapfity änoxeXel, ygafifii) di 
inupdvetav, inupdveia di o&fMi .. . did xai avfißaivet, xip oxiyfifjv fii) elvai fidQog yQap- 
UTK . .. alxtov di xov Aex&£vxo<;, öxt . . . äpotQog . .. ij axtyfii) fieyd&ovg (also hier 
Plato. Dazu Chalcid. cf. Sext. adv. Geom. § 28 Anra. Also hat Adrastus 
dieselbe Auffassung und Definition wie auch Nikomachus und Sextus a. a. O.). 
Diese Polemik, wie die gleiche bei Nikomachus, lehnt handgreiflich die skep¬ 
tische Auffassung ab und ersetzt sie durch die zutreffende Lehre. Daß dies dem 
Eratosthenes gehört, bestätigt abgesehen vom Inhalt die Tatsache, daß kurz vor¬ 
her (p. 82, 22) Eratosthenes offen von Theon als Quelle genannt wird. 

*) Vgl. des Verf. Mittl. Stoa S. 403ff. 
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sentliche andere Folgerung als es Plato und seine mathematischen 
Freunde und Anhänger getan hatten. Wohl brach er durch diese Neue¬ 
rung nicht mit ihrer Naturphilosophie, wie der Nachweis besonders bei 
Sextus lehrt, daß die Urbestandteile der Wirklichkeit immateriell seien 
und sein müßten; aber mit der Trennung des physischen Körpers von 
dem mathematischen erkannte er doch die Einwände des Aristoteles 
und der Skeptiker gegen Plato und die platonische Akademie in ihrer 
Lehre von der Ableitung des Körpers überhaupt aus den mathematischen 
Schemata als berechtigt an und setzte mit ihm eine eigene Materie. Denn 
das war doch der Sinn dieser Unterscheidung der beiden Arten von 
Körpern. Im übrigen aber lehrt uns seine Ausführung des eben er¬ 
wähnten Beweises wie seine ganze obige Darlegung noch, daß er der 
Systematik Platos im Aufbau der Wissenschaften folgte, als er von der 
Arithmetik ausging und deren Bestimmungen und Gesetze in die Geo¬ 
metrie und mit ihr in die Stereometrie überleitete. Er war also Plato- 
niker 1 ) in seiner Naturphilosophie, wenn auch ein selbständiger, und 
diese Naturphilosophie gestaltete er durch alle weiteren Arbeiten auf 
diesem Gebiet zu einem ausführlichen Weltbilde aus. 

Kapitel 5. 

Poseidonios- Geminus. 

In seinem Kommentar zum B. I. der Elemente des Euklides gibt 
Proklus 2 ) weniger einen eigentlichen Kommentar als eine allgemeine 
Theorie der Mathematik 8 ). Im ersten Teil der Vorrede (S. 1—47) ent¬ 
wickelt er Wesen und Bedeutung der Mathematik im allgemeinen, im 
zweiten (S. 48—84) das gleiche für die Geometrie im besonderen. Darauf 
geht er zu den Grundlehren der Geometrie (S. 85—432). Im Anschluß 
an Euklides handelt er zuerst über die Definitionen (S. 85—177), dann 
über die Postulate und Axiome (S. 178—198) und zuletzt über die 
Fundamentallehrsätze und die zugehörigen Aufgaben (S. 199—432). Er 

1 ) Die wenigen ethischen Aussprüche, die noch von ihm berichtet werden, 
machen davon keine Ausnahme. 

*) Dieses Kapitel war ursprünglich zusammen mit dem Kapitel „Änesidem 
und Cicero“ zum Druck für die Gratulationsschrift zu Susemihls 70. Geburtstag 
bei Teubner eingereicht, wurde aber damals von Teubner als zu lang zurück¬ 
gegeben. Es war daher noch ohne Kenntnis von Tittel, De Gemini studiis mathe- 
maticis quaestiones, diss. Leipzig 1894 geschrieben. Jetzt ist diese Abhandlung 
soweit zusammengezogen, daß ich soweit irgend möglich hier nur Eigenes biete, 
auch dort, wo ich mit Tittel übereinstimme, im übrigen aber auf ihn verweise, 
wo wir Zusammentreffen. 

*) Vgl. Proklus ed. Friedlein p. 47, 6ff.; 84, 8ff. und ebda, praef. p. VTII. 
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ist sehr wesentlich von seinen Quellen abhängig 1 ) und macht selbst 
daraus kein Hehl. Er nennt als solche besonders Geminus, Porphyrius 
und Pappus und läßt uns auch im allgemeinen nicht im ungewissen, 
wo er sie benutzt. 

Dem Leser seines Abschnittes über die Definitionen drängt sich un¬ 
willkürlich die Wahrnehmung auf, daß er zwei ihrem Inhalte nach ver¬ 
wandte, aber ihrer Ausführung nach verschiedene Vorlagen verarbeitet, 
eine pythagoreisch-neuplatonische und eine nüchterne Theorie der 
Mathematik; allgemein gehalten sind sie beide. Lassen sich auch beide 
im Anfang nicht scharf sondern, so ist dies doch sehr bald mit Sicherheit 
möglich, da Inhalt und Stil sie klar scheiden, und Proklus selbst sie 
auseinander hält. Die Stellen der zweiten Art sind der Reihenfolge 
nach S. 92,26—97,17; 100,4—19; 102,11—107,10; 109,5—113,25; 
114,3—128,22; 131,3—17; 134,8—136,17; 142,8—144,10; 151,13 
—153,9; 156,11—160,23; 161, 18(162, 27)—166, 13; 169,1—173,2; 

175.1— 177,25. Die Erörterungen sind teils einfache Erläuterungen, teils 
wissenschaftliche Untersuchungen von nicht unbedeutendem Werte. 
Obwohl auch diese sich meistenteils klar abgrenzen, so ist dies doch nicht 
durchweg der Fall, so daß uns nur der Inhalt führen kann. Folgen wir 
diesem, so bleiben als wissenschaftliche Erörterungen die folgenden 
Stellen übrig: S. 96,17—97,17; 103,21—107,10; (109,5) 111,1 
—113,23; 116 (117, 9)—120, 12 2 ); 126,7—127,16 (128,22); 134, 8ff.; 

136.1— 17; 142,8—144,5; 156,11—158,20; 163,1—164,6; 164,27 
—166, 13; 169, 10—172, 4; 175, 5—177, 25, die sich inhaltlich zumeist 
einfach einander fortsetzen. Wir gehen von der Einteilung der Linien 
aus (S. 111, 1 ff.). Sie stammt nach Proklus aus Geminus und ist mehrfach 
gekürzt, wie er selbst gesteht; er gibt und will nur die Resultate geben. 
Erst wenn wir diese Angabe mit seinen weiteren Andeutungen über die 
Darstellung und den Inhalt verbinden, sehen wir, daß wir in dieser Ein¬ 
teilung nicht eine Spielerei, sondern den Anfang einer grundlegenden 
Arbeit über die Systematik der Geometrie haben. Sie hat den Zweck 8 ), 
nachzuweisen, daß es unter allen möglichen Linien nur drei gibt, welche 
in allen ihren Teilen gleich und ähnlich (homoiomeres) 4 ) sind, zwei ein- 

*) Vgl. p. 90, 14f.; 91, lff. Von unwichtigen wie Karpos von Antiochien 
sehen wir dabei ab. 

*) p. 121, 12—126, 6 handelt über die Frage, in welche Kategorie der Be¬ 
griff Winkel gehört. Hier schließt sich Proklus an seinen Lehrer Syrianus an, 
vgl. p. 123, 19. 

*) Vgl. Proklus p. 251, 2ff. und dazu p. 111—113. 

4 ) 'OftoiofUßrji heißt die Linie, deren Linienelemente mit jedem benachbarten 
Linienelement den gleichen Winkel bilden. 
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fache ebene und eine gemischte: die Gerade, den Kreis und die zylindrische 
Schraubenlinie 1 ), von denen sich noch die beiden letzten unter den Be¬ 
griff Kurve unterordnen. Die Ureinteilung der Linien ist danach eine 
zweifache gegenüber allen weiteren geometrischen Größen, bei denen 
gewöhnlich eine Dreiteilung statt hat. Die Linien sind in einer Beziehung 
entweder gerade oder krumm, in einer anderen zusammengesetzt oder 
einfach 2 ). Nur dieses Resultat teilt Proklus mit, nicht die Beweise, auf 
die er jedoch die Leser hinweist. Nur soviel können wir aus ihm (S. 112, 
23ff.) noch entnehmen, daß diese Beweise mit der Entstehung der ver¬ 
schiedenen Arten der Linien gesetzt waren 8 ). Mit dieser Einteilung 
knüpfte er an die damals von Plato her übliche Einteilung der Linien 
an, sie modifizierend und weiter entwickelnd. Zu diesem Abschnitt 
gehört nämlich der kurz vorhergehende (S. 103, 21—107, 10), der diese 
Auseinandersetzung und Kritik enthält. Plato, so heißt es, nimmt zwei 
ursprüngliche Arten der Linie an, die gerade und die krumme, und läßt 
aus diesen alle anderen durch Mischung entstehen. Er stellt nämlich, 
die Eins dem Punkte gleich und setzt nach ihr drei andere Wesenheiten 
(hypotheseis): Grenze, Unbegrenztheit und das aus Grenze und Unbe¬ 
grenztheit Gemischte. Diese Dreiheit macht er zum Einteilungsprinzip 
der Linien, Winkel und Figuren (Schemata). Hierin stimmt ihm Aristo¬ 
teles zu, der aus dem gleichen Grunde die Bewegung in gerade, kreis¬ 
förmige und gemischte gliedert. Gegen diese Einteilung streiten einige 
mit der Behauptung, es gebe nicht zwei, sondern drei einfache Linien, 
nämlich außer der Geraden und dem Kreise noch die zylindrische 
Schraubenlinie, die auch in allen ihren Teilen homoiomeres ist wie jene 
beiden. Dies zeigt ihre Entstehung, und zwar trifft dies nur bei der 
zylindrischen Schraubenlinie zu. Diese Einteilung und zugleich mit ihr 
die Widerlegung Platos gehört dem Apollonius von Pergae (S. 105, 13ff.); 
aber seine Einteilung enthält einen Fehler. Apollonius rechnet die 
zylindrische Schraubenlinie zu den einfachen, G. zu den gemischten. 
Diesen Fehler beurteilt Proklus dahin, daß er die Gleichsetzung der 
einfachen Linie mit der homoiomeres verwirft. Richtig ist unstreitig 
die Entdeckung des Apollonius, aber falsch ist es, die zylindrische 

*) Wie er diesen Beweis geführt hat, deutet Proklus p. 250, 20—251, 19 an. 

*) Vgl. Proklus p. 113, 19ff. mit p. 111, lff. — Daß Geminus den Ausdruck 
„gemischte Linie“, an dem Proklus keinen Anstoß nimmt, nicht ganz verschmähte 
geht aus Proklus p. 111, 10; 117, 18 hervor; nur beweist ibid. p. 113, 15, daß er 
ihn für seine Einteilung nicht benutzte. 

8 ) Sagt er dies doch in der Fortseztung ausdrücklich p. 113, 4ff. vgl. p. 77, 8ff.; 
105, 20ff.; 106, 16f.; 394, 23f. u. a. Überall zeigt auch Proklus, daß er die Ent¬ 
stehung der Figuren angegeben hat. 
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Schraubenlinie eine einfache Linie zu nennen, sie ist eine gemischte. 
Damit haben wir an Stelle der Einteilung des Apollonius die des G. 
Dies ist nicht bloß erschlossen, sondern Proklus selbst streitet hier unter 
ausdrücklicher Berufung auf G. und mit dessen Gründen gegen Apollo¬ 
nius 1 ). Hierauf folgt eine kurze Auseinandersetzung über das Verhältnis 
der Geraden und der Kurve als der beiden einzigen Grundformen der 
Linie (S. 106, 20—107, 10). Eben diese Einteilung ist, wie wir vorhin 
sahen, die des G. Beide Abschnitte (S. 103,21—107, lOund 111,1—113,23), 
gehören inhaltlich aufs engste zusammen: sie bilden die Abhandlung 
über die Einteilung der Linien. Eine Ergänzung hierzu bietet das Bruch¬ 
stück des G. über das Wesen der Linie (S. 278, 12—279, 4): die Linie 
ist ein Kontinuum und als solches teilbar; ein Kontinuum nämlich 
besteht aus miteinander aufs engste verknüpften Teilen. Außer dieser 
Auffassung finden wir noch eine zweite, welche die Linie als die Be¬ 
wegung eines Punktes bestimmt. Denn die Möglichkeit, von einem 
Punkte zu einem anderen eine gerade Linie zu ziehen, bezeichnet G. 
einfach als Folge dieser Auffassung vom Wesen der Linie. Daß sich 
beide Definitionen miteinander verbinden können, ist leicht ersichtlich; 
wir erfahren es aber auch noch von Proklus in der Besprechung der 
Definition der Linie nach Euklides (S. 97, 6—17). Da sich nun in dieser 
Besprechung die mathematische und die pythagoreische Quelle sehr 
scharf voneinander scheiden 2 ), und die mathematische eben diese beiden 
Definitionen, die wir später bei G. antreffen, miteinander verwertet, so 
ist es klar, daß die Benutzung des G. durch Proklus nicht erst mit der 
Einteilung der Linie (S. 104, 26ff.) sondern schon vorher mit ihrer Be¬ 
griffsbestimmung beginnt, auch wenn sein Name dort nicht genannt ist 9 ). 
Andererseits fängt auch an der späteren Stelle die Benutzung des 
G. nicht erst (S. 278, 12ff.) an, wo er als Gewährsmann genannt wird, 
sondern bereits vorher, weil der Abschnitt S. 277, 18—278, 12 die Vor¬ 
aussetzung von S. 278, 12ff. ist, so daß beide Ausführungen nicht ge¬ 
trennt werden können. Sie handeln über die damals viel verhandelte 
Teilbarkeit einer Linie, auf die wir noch zurückkommen. Zugleich geht 
aus diesen Stellen hervor, was an sich selbstverständlich ist, daß G. 
auch vom Punkt als der Voraussetzung der Linie gehandelt hat. Die 
Lehre Platos von den Atomlinien lehnte er dabei ab (S. 279, 5ff:). Wenn 

*) Vgl. Proklus p. 105, 13—106, 19. Proklus hat also auch die Lehre des 
Apollonius und ihre Kritik aus Geminus entnommen. 

*) Proklus p. 96, 17—97, 17 und 100, 4—19 gehören der mathematischen, 
das dazwischenliegende Stück der Pythagoreischen Quelle an. 

*) Der Grund findet sich in den Worten p. 97, 18: äXXä xavra ftb yvdioipa 
nartl xrX. 
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wir vorhin zeigten, daß G. bei der Einteilung der Linien von Plato aus¬ 
ging, so wird uns dies auch direkt in dem folgenden Abschnitt (S. 116, 17 
bis 120, 12 [121, 7]) berichtet. Plato, so beginnt Proklus, gebraucht© 
Epiphaneia undEpipedon noch als gleichbedeutend und ebenso Aristoteles; 
erst Euklides änderte den Sprachgebrauch in der Art ab, daß er Epi¬ 
phaneia als den allgemeinen Begriff und Epipedon als speziellen, d. h. 
als eine Art der Epiphaneia, als ebene Fläche, faßte. Hierzu kam er 
dadurch, daß er die ebene Fläche in Beziehung zur geraden Linie setzte 
und ihr entsprechend die Fläche definierte, wofür andere gleichwertig© 
Definitionen aufgestellt haben. Denn die Dreiteilung: gerade, krumm, 
gemischt, gilt nicht bloß für die Linien, sondern für alle geometrischen 
Gebilde bis zu den Körpern. Deshalb teilt Plato auch die Figuren nach 
diesem Gesichtspunkte ein. „Man muß nun aber wissen“, sagte G., 
„daß, wenn man von einer gemischten Linie und von einer gemischten 
Fläche redet, die Art der Mischung verschieden ist. Die Mischung der 
Linien geschieht nicht durch Zusammensetzung oder durch Mengung, 
sondern in chemischer Weise 1 ); bei den Flächen aber geschieht sie weder 
durch Zusammensetzling noch in chemischer Weise (kata synchysin), 
sondern durch Mengung (kata krasin).“ Beides wird sachlich näher be¬ 
gründet (S. 117, 22—118, 23). Nach diesem kritischen Bericht folgt die 
Einteilung der Flächen selbst, die sich an die obige Einteilung der 
Linien bei G. anschließt und zugleich sich auf sie stützt: die Linien 
zerfallen in einfache und gemischte, und zwar entspricht der geraden 
Linie die ebene Fläche, dem Kreise die Kugelfläche. Beide entstehen 
auch aus ihnen: durch Bewegung der Geraden die ebene —, durch die 
des Kreises die Kugelfläche. Eigentümlich aber ist es, daß die gemischten 
Flächen nicht nur aus der Bewegung der gemischten, sondern auch aus 
der der einfachen Linien entstehen. So entstehen die sphärischen Flächen, 
wenn ein Kreis nicht um seinen Durchmesser, sondern um eine durch 
irgendeinen Punkt innerhalb, außerhalb oder auf der Peripherie gelegte 
Linie als Achse schwingt. Die konischen Flächen dagegen entstehen aus 
der entsprechenden Bewegung der gemischten Linien. In betreff der 
Beziehung der Flächen zu den Linien ist noch zu bemerken, daß es bei 
den Flächen nur zwei in allen ihren Teilen gleiche und ähnliche (homoio- 
nereis) gibt, nämlich die ebene und die Kugelfläche (S. 118, 24—120, 12). 

Diese drei Abschnitte zeigen einen ganz bestimmten Charakter der 
Darstellung; eben diesen finden wir in dem Abschnitt über die Einteilung 


1 ) Nach dem Beweise, daß sie weder xerrd ovvöeotv noch xara xgäaiv ge¬ 
schieht, f&hrt Proklus p. 118, 6 fort: aAA’ icrrtv iv axrcf) oweqp&aQfiiva ja äxca 
xai axryxexv/iiva; sie geschieht also xara ovyxyoiv. 
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der Winkel, die auf diesen Flächen entstehen 1 ). Sie steht in derselben 
knappen Ausführungsart wie die drei vorhergehenden und beruht auf 
der Einteilung der Linien und Flächen, wie sie G. im vorhergehenden 
gegeben hat: sie ist somit die Fortsetzung jener, die ihrerseits wieder 
die Fortsetzung der Einteilung der Linien ist. Proklus zerlegt seine 
Vorlage, wie die einzelnen Definitionen des Euklides, zu denen er sie 
setzt, es mit sich bringen. Auf die Einteilung der Linien, Flächen und 
Winkel folgt die der Figuren (Schemata). Wir finden sie in drei kurz 
aufeinander folgenden Abschnitten vorgetragen, die sich inhaltlich fest 
aneinander anschließen 2 ). Alles, was wir vorhin über die Einteilung 
der Winkel gesagt haben, gilt auch hier: der Inhalt wie die Art der 
Darstellung lehren uns, daß wir den gleichen Gewährsmann vor uns 
haben und daß die neue Einteilung an die vorige anknüpft und sie fort¬ 
setzt 3 ). Ihren Schluß bildet die Einteilung der Vierecke. Sie bringt 
zuerst die des Euklides, dann die des Posidonius. Diese erhält vor jener 
den Vorzug, weil sie vollständiger und systematischer ist. Auch den 
Grund erfahren wir: Posidonius hatte abweichend von Euklides die 
parallelen Linien vorher behandelt, so daß er sich bei seiner Einteilung 
der Vierecke auf sie stützen konnte. Der Reihenfolge bei Euklides 
entsprechend kommt Proklus zuletzt zu ihnen. Zuerst hat er wieder die 
Definition des Euklides, dann die des Posidonius. Beide schließen sich 
nicht einander aus, sondern ergänzen sich. Denn wenn Euklides definiert: 
Parallele Linien sind solche Geraden, welche in derselben Ebene liegend 
und ins Unendliche verlängert in keinem ihrer Punkte zusammenfallen, 
so sagt Posidonius, dies finde statt, wenn die Abstände aller korre¬ 
spondierender Punkte der beiden Linien einander gleich seien. Zu beiden 
Definitionen gibt Proklus (S. 176, 26ff.) eine Ergänzung nach G., die 
jene unmittelbar voraussetzt, weil sie einen möglichen Einwand gegen 
jene berichtigt. Demnach hat Proklus diese beiden Ausführungen aus 
Euklides und Posidonius nach G. gegeben. 

Überblicken wir die vorstehenden Einteilungen, so drängt sich uns 
eine eigentümliche Wahrnehmung auf: Proklus gibt aus G. (S. 111 ff.) 
eine Andeutung der vollständigen Einteilung der Linien, wenn er sagt, 
G. teile sie in einfache und zusammengesetzte; aber nach einer kurzen 
Andeutung über die zweite Hälfte führt er dort nur die erste Hälfte 
näher aus. Er deutet dann an, wie G. die Winkel einteilt, gibt aber 

*) Proklus p. 126, 7—127, 16. Hierzu tritt als selbstverständliche Ergänzung 
p. 131, 3—17; vgl. p. 127, Uff. 

*) Proklus p. 162, 27—164, 6; 164, 27—166, 13; 169, 10—172, 4. 

*) Diesen Zusammenhang bestätigt Proklus p. 39, 7ff., nach Geminus, wie 
wir sehen werden. 
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wieder nur eine Darstellung der Winkel auf einfachen ebenen Flächen, 
die von einfachen Linien umschlossen werden; alles übrige läßt er aus. 
Bei der Einteilung der Figuren beschränkt er sich von vornherein auf 
die ebenen Figuren und auch hier noch auf die, welche von einfachen 
Linien umschlossen sind. Folglich gibt er uns nur ein ganz bestimmtes 
Bruchstück seiner Vorlage. Was hier die nackte Tatsache lehrt, ist 
nicht zufällig, sondern Absicht; denn am Schlüsse der Einteilung d. h. 
nach einem drei Seiten langen Bericht aus und über G. und in offenem 
Anschluß an ihn fahrt Proklus fort, der Darstellung des Euklides folgend 
wolle er die Einteilung dessen geben, was sich auf die einfachen Linien 
aufbaue 1 ). Nach der Auseinandersetzung über die parallelen Linien 
liefert er eine Ergänzung aus G., die noch eine Einteilung der Linien 
enthält, durch die die vorhin gegebene weitergeführt wird. Diese Ein¬ 
teilung führt zu den parallelen Linien; damit erkennen wir den Grund, 
warum Proklus sie früher ausgelassen und hierhergestellt hat: die An¬ 
ordnung des Euklides hat es mit sich gebracht 2 ). 

Das Werk des G. war nicht eine trockene Einteilung, sondern enthielt 
auch die zugehörigen Erörterungen über die Entstehung der Linien und 
Figuren, ihre Eigenschaften und ihre Bedeutung, wie Proklus 8 ) wieder¬ 
holt mitteilt. Zwei solcher Erörterungen treffen wir zwischen den oben 
behandelten Einteilungen, die gleichfalls hierher gehören. Sie enthalten 
die Begriffsbestimmung von Gestalt (schema) und entwickeln hierbei 
den Unterschied in der Auffassung des Euklides und Posidonius 4 ). Bei 
dem bekannten Verhältnis zwischen G. und Posidonius, das sich uns 
vorhin von neuem gezeigt hat, ist es selbstverständlich, daß Proklus 
diesen Bericht aus G.-Posidonius genommen hat. — In der Einteilung 
der ebenen Figuren umfaßt die erste Abteilung solche, welche von ein¬ 
fachen Linien eingeschlossen sind. Diese werden wieder in solche geteilt, 
welche von gleichartigen, und solche, welche von ungleichartigen Linien 
begrenzt werden. Zu den letzten gehört der Halbkreis. Er bildet im 
Fortschritt der Ausführung den Übergang vom Kreise zu den Dreiecken, 
da der hier eingehaltene Fortschritt es mit sich bringt 6 ), daß zuerst 
die von einer, dann die von zwei und darauf die von drei und mehr 

*) Proklus p. 113, 16 ff. 

*) Vgl. Proklus p. 176, 25. 

3 ) Vgl. z. B. p. 77, 7ff.; 79, 16ff.; 113,ff. bes. p. 48ff.; 58ff. und die nach¬ 
folgende Untersuchung. 

4 ) Proklus p. 136, 1—18 und 142, 8—144,5. Diese beiden Abschnitte, die 
durch die Erörterung p. 136, 20—142, 7 aus der Pythagoreischen Quelle (vgl. 
p. 142, 8) getrennt sind, schließen sich eng aneinander an. Vgl. oben S. 87. 

•) Vgl. p. 151, 15ff.; 159, 12ff.; 161, 18ff. 
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Linien begrenzten Figuren untersucht werden. Danach ist der Halbkreis 
ein notwendiges Glied in dieser Darstellung. In der oben (S. 90f.) ge¬ 
gebenen Einteilung fehlen nun gerade die von gemischten und die von 
einfachen und gemischten Linien begrenzten Figuren, zu denen der 
Halbkreis gehört. Folglich stammt auch diese Darstellung als not¬ 
wendiger Teil dieses Zusammenhanges aus Geminus 1 ). 

Nach der Abhandlung über die Definitionen des Euklides kommt 
Proklus (178—198) zu den Postulaten und Axiomen. Er beginnt diesen 
Abschnitt mit einer Erörterung über das Wesen und den Unterschied 
dieser beiden Begriffe. Nach seiner eigenen Angabe folgt er dabei G. 2 ). 
Ihr gemeinsames Wesen besteht darin, daß sie beide unmittelbar ge¬ 
wiß sind; ihr Unterschied darin, daß die Postulate das Konstruieren, 
die Axiome die Erkenntnis als solche betreffen. Diese Begriffsbestimmung 
war nicht allgemein anerkannt; Proklus berichtet vielmehr deren noch 
drei 8 ) und zieht dann aus dieser Darlegung den Schluß: verkehrt 
handelten demnach sowohl die, welche wie Apollonius alles beweisen 
wollten, als auch diejenigen, welche wie Euklides selbst Sätze die eines 
Beweises bedürfen, unter die eines Beweises nicht bedürfenden Sätze 
stellten. Dies gälte von seinem vierten und fünften Problem; denn 
augenscheinlich dürften doch nicht Sätze, deren Umkehrung Lehrsätze 
seien, unter die unmittelbar gewissen Sätze gestellt werden. Diese Aus¬ 
führung (S. 183, 13—184, 5) bezeichnet Proklus ausdrücklich als die des 
G. und gibt unmittelbar danach das Resultat seiner Untersuchung. 
Danach erkennt dieser nur die drei ersten Postulate des Euklides als 
echte an, das vierte und fünfte dagegen verwarf er. Ebenso schied er 
von den Axiomen des Euklides das letzte aus, daß zwei Gerade nicht 
eine Figur umschließen könnten 4 ). Unmittelbar hinter dieser kritischen 

*) Proklus p. 166, (11) 21—168, 20. Auch Tannery, Göom. Grecque 1887 
S. 90 spricht diesen Abschnitt dem Geminus zu, doch ohne nähere Begründung. 

*) Proklus p. 178, 9—182, 4; vgl. p. 182, 6. 

*) Von Archimede8, Ungenannt und Aristoteles. 

4 ) Von dieser Abhandlung p. 178, 9—184, 10 gehören demnach dem Geminus 
fraglos die beiden Abschnitte p. 178, 9—182, 4 und 183, 13—184, 10; zweifel¬ 
haft kann es nur sein, ob auch die Zwischenstelle p. 182, 6—183, 13 ihm gehört. 
Was die in diesem Abschnitt enthaltene Begriffsbestimmung des Aristoteles be¬ 
trifft, so verweist Proklus p. 182, 14 für sie auf eine frühere Ausführung (p. 76, 
8ff.) aus Geminus, denn das Vorhergehende wie das Nachfolgende an dieser Stelle 
stammt nach Tannery selbst (a. a. O. S. 66f., 136f., 142f., Höf.) aus diesem. 
Es ist daher auffallend, daß Tannery diese Stelle (p. 182, 6—183, 13) für Geminus 
nicht heranzieht. Der Grund dafür ist eine ganz haltlose Annahme Tannerys, 
vgl. Heiberg, Euklides vol. V praef. p. LXXXIXf. Vgl. auch die nachfolgenden 
Darlegungen. Dafür, daß Proklus p. 181,16—24 auf Geminus zurückgeht, bringt 
Tittel a. a. O. S. 22 noch einen schlagenden Beweis aus Eutokius in Archim. De 
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Auseinandersetzung folgt die Einteilung der Axiome und Postulate. 
Sie zerfallen in solche, welche 1. nur zur Geometrie, 2. nur zur Arithmetik 
und 3. zu beiden gehören. In diesem Zusammenhänge ist es zweifellos, 
daß sie die des G. ist (S. 184, 11—29). Die Axiome wie die Postulate, 
die hier als Beispiele angeführt werden, decken sich nicht mit denen 
des Euklides, so wenig wie diese Einteilung selbst, sie setzen aber die 
des Euklides voraus. Eine Ergänzung und Bestätigung erhalten wir 
noch (S. 195, 23ff.), auf die wir später zurückkommen werden. 

Nachdem Proklus diese Begriffsbestimmung des G. entwickelt und 
das Resultat seiner Lehre angegeben hat, behandelt er in vier aufein¬ 
anderfolgenden Abschnitten zunächst die ersten drei Postulate des 
Euklides (S. 185—187), dann das vierte und fünfte. Nach dem eben 
Dargelegten enthalten diese drei Abschnitte, die auf Grund der Kritik 
an der Lehre des Euklides gewonnene Lehre des G. und entwickeln 
sie sogar in derselben Reihenfolge, in welcher uns oben (S. 184, 6ff.) 
ihr Resultat im voraus angegeben wurde. Die ersten drei Postulate 
folgen aus dem Begriff der Linie als der Bewegung eines Punktes. Diese 
Auffassung bietet Anlaß zur Berichtigung eines Einwurfes und zu einer 
im Wesen und der Einteilung der Linien begründeten Determination, 
die sich eng an die genannten Postulate anlehnt. Als Quelle dieser Er¬ 
örterung nennt Proklus Geminus. — Der zweite Abschnitt (S. 188—191, 
15) beweist zunächst die Ansicht des G., daß der Satz: alle rechten 
Winkel sind einander gleich, nicht unter die Postulate, sondern unter 
die Axiome gehört (S. 188, 1—20) und gibt dann einen langen Zusatz 
aus anderen Quellen 1 ). — Der dritte, das berühmte ,,Parallelenaxiom“ 
(S. 191, 16—193, 9) erörtert den Satz: wenn bei zwei Geraden, die von 
einer dritten durchschnitten werden, die Ergänzungswinkel kleiner als 
zwei Rechte sind, so schneiden sich die Geraden, wenn sie hinreichend 


planor. aequilibr. I = Archimedis opera ed. Heib. Bd. III p. 308. Auch für das 
abgelehnte Axiom fordert Geminus (a. a. O. p. 184, 8ff.) einen verbindlichen 
Beweis. Diesen liefert Proklus in der Untersuchung über das erste Euklidische 
Theorem (p. 239, 3—240, 10). Fordert nun Geminus einen solchen, so wird er 
ihn auch gekannt haben. Es ist daher mehr als wahrscheinlich, daß Proklus 
seinen Beweis aus ihm genommen hat, womit nicht gesagt sein soll, daß Geminus 
ihn auch erdacht hat; denn die Untersuchungen über die Höchstzahl der not* 
wendig anzunehmenden Axiome waren älter. 

1 ) Er enthält a) den Versuch eines eigentlichen Beweises für den Satz, daß 
alle rechten Winkel gleich sind (p. 188, 20—189, 11) nach ungenannten Er* 
klärern (Apollonius ?); b) einen Zusatz aus Pappus, welcher zeigt, daß die Um* 
kehrung dieses Satzes: Alle Winkel, welche einem rechten Winkel gleich sind, 
sind rechte, nicht schlechthin zutrifft (p. 189, 12—190, 23). Nicht unwahrschein¬ 
lich ist es, daß Proklus auch den vorigen Satz aus Pappus herübergenommen hat. 
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verlängert werden. Er ist der zweite der Sätze, die G. aus der Reihe 
der Postulate streicht. Die Möglichkeit, sie unter sie zu setzen, weil 
die Neigung der beiden Geraden zueinander es glaubwürdig mache, daß 
sie sich schneiden würden, wenn sie hinreichend verlängert würden, 
lehnt Proklus nach G. mit der Bemerkung ab, die Glaubwürdigkeit 
biete keine Notwendigkeit und Gewißheit, worauf es bei den Postulaten 
und Axiomen ankomme. Diese Ausführung des G. füllt diesen Abschnitt 
bis auf wenige Zeilen 1 ). — Der vierte und letzte Abschnitt endlich be¬ 
trifft die Axiome des Euklides, welche G. als solche anerkannt hatte. 
Bei der Begriffsbestimmung von Postulat und Axiome bemerkt G., 
würde zweifach gefehlt; die einen wie Euklides setzten eines Beweises 
bedürftige Sätze unter die, welche eines Beweises nicht bedürften, d. h. 
sie bewiesen zu wenig; die anderen wie Apollonius bewiesen zuviel, weil 
sie auch die Axiome beweisen wollten. Für die Richtigkeit dieser Be¬ 
hauptung in bezug auf Euklides ist der Beweis in den eben besprochenen 
Abschnitten erbracht; in bezug auf Apollonius geschieht es hier: wenn er 
auch die Axiome beweise, so beweise er das Bekanntere durch ein Un¬ 
bekannteres, das Allgemeine durch ein weniger Allgemeines, das sich 
vielmehr umgekehrt auf jenes stütze. Damit wird hier bewiesen, was 
G. (S. 183, 13ff.) angedeutet hatte. Ohne Zweifel haben wir ihn also 
noch vor uns, auch wenn sein Name hier nicht genannt wird 2 ). 

Den dritten Hauptteil über die Lehrsätze beginnt Proklus mit einer 
Einleitung (S. 199—218, 12), welche den Gesamtinhalt dieses Teiles 
betrifft. Veranlaßt sieht er sich hierzu durch den ersten Satz des Euklides, 
ein gleichseitiges Dreieck zu konstruieren. Das Werk des Euklides, so 
beginnt er, gliedert sich in zwei Teile, in die Lehre von den Prinzipien 
(archai) und in die ihres Anwendungsgebietes (ta meta tas archas). 
Dementsprechend gibt es auch zwei Arten von Gegnern: die einen, 
die Skeptiker bestreiten die Prinzipien und mit ihnen die gesamte 
Mathematik; die anderen, die der Epikureer Zeno vertrete, meinten, 
wenn man schon die Prinzipien zugebe, so sei die weitere Lehre noch nicht 
beweisbar, wenn man nicht noch Voraussetzungen mache, welche in 
den Prinzipien nicht enthalten seien. Die Angriffe auf die Prinzipien 

1 ) In den wenigen übrigen ZeUen verschiebt Proklus diesen Beweis auf die 
spätere Ausführung p. 364ff., wo er aus Ptolemäus genommen ist. Deswegen 
bemerkt Proklus auch hier gleich zu Anfang, daß Ptolemäus die Schwierigkeiten 
des obigen Satzes zu lösen versucht habe, um alsdann sofort zu Geminus über¬ 
zugehen. 

*) Auf diese Widerlegung des Apollonius folgt ein Zusatz aus Pappus und 
aus Gegenschriften gegen diesen, der den Nachweis führen will, daß man die 
Zahl der Axiome weder zu gering wie Heron noch zu groß wie Pappus ansetzen 
dürfe (p. 196, 15—198, 16). 
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seien durch die vorhergehenden Darlegungen zurückgewiesen; die Zenos 
werde er im folgenden widerlegen (S. 199—200, 6). Zeno hatte diesen 
Angriff an dem ersten Satz des Euklides erläutert; es ist daher natürlich, 
daß er hier abgewiesen wird 1 ). Bevor aber Proklus dies dartut, ent¬ 
wickelt er die Lehre von den Theoremen und Problemen, ihren Unter¬ 
schied, ihre Teile und ihre Einteilungen (S. 200, 22—213, 11), d. i. eine 
Logik der Mathematik, auf die wir nachher eingehen werden. Dann erst 
kehrt er zu dem ersten Satz des Euklides und damit zu der angekündigten 
Widerlegung Zenos zurück (S. 214, 14—218, 11). Mit diesem Verhalten 
bezeichnet Proklus diese Logik hier als Einlage (S. 213, 12f.) bzw. als 
unabhängig von der gedachten Widerlegung. Die Widerlegung Zenos 
stammt nach Proklus von Posidonius. Da wir nun Proklus sohon früher 
die mathematischen Lehren des Posidonius aus G. haben bringen sehen, 
so ist zweifellos auch diese Widerlegung durch G. übermittelt 2 ). Ein 
Teil von ihr, der die Unmöglichkeit, eine Linie zu halbieren, abweist, 
ist erst S. 277, 25—279, 11 wieder aus G. gegeben. Daß er sich gegen 
Zeno richtet, geht aus ihr selbst hervor 8 ). 

*) Vgl. Proklus p. 214, 18ff. 

*) Vgl. die nähere Ausführung dieses Nachweises bei Tittel a. a. O. S. 34ff., 
43f. Wir fügen eine Ergänzung hinzu. Wir haben S. 84 gesehen, daß die Skep¬ 
tiker einen inneren Widerspruch darin fanden, daß die Linie als Kontinuum 
teilbar sein sollte: das Kontinuum schließe als solches die Möglichkeit der Tei¬ 
lung aus. Um dieser Konsequenz zu entgehen wählt Geminus eine andere Be¬ 
griffsbestimmung von Kontinuum. — Bevor Seneca Nat. Quaest. II zu den 
Einzelausführungen der Meteorologie geht, spricht er von dem Wesen der Luft. 
Dies veranlaßt ihn, den Begriff des Kontinuums festzustellen. Wir vergleichen nun 

Seneca NQII, 2 Proclus p. 278, 12 ff. 

Praesumendum, inter ea corpora, qui- 'Hpteig di ye xd xov re/ilvov ngdg xavra 
bus unitas est, aera esse . . . conti- igodfiev, Sri rd fiev rö diaigexdv elvat ro 
nuatio est partium inter se non inter- auvexig xaxä xoivijv iwoiav oi yeiofiixgai 

missa coniunctio; unitas est sine com- ngoXapißdvovai. xovxo yäg elvat tpapev 

. missura continuatio, et duorum inter awexig xo ix /legätv awrififiivatv dxptaxcog. 
se coniunctorum corporum tactus. 

Nun folgt Seneca hier Posidonius (vgl. Bd. II S. 259), also ist auch diese Definition 
des Kontinuums bei Geminus sein Eigentum. Sie ist von der, welche die skep¬ 
tischen Einwände voraussetzen, verschieden. Mit Recht also können wir schlie¬ 
ßen, wie es auch Tittel tut, daß alle Nachrichten des Proklus über Posidonius 
aus Geminus geflossen sind. 

*) Nicht um den Nachweis handelt es sich hier, daß, im Falle die Linie aus 
einer ungeraden Zahl von Punkten besteht, ein Punkt geteilt werden müßte — 
dieser ist älter und stammt von den Skeptikern vgl. S. 84 —, sondern um den, 
der klar in den Worten p. 278, 17ff. angegeben ist: Sri di xai ln' äneigov ötaigeixai 
xd awexig od ngoeiiifoaaiv, dAA’ änodetxvvovaiv ix xwv olxelwv dgx&v . . . xal djtd xav- 
rrjg xrjg iwotaq 6 oTot^iturifc dixoxofAti xr}v Tunegaafiivrjv eddelav, äXX' od% d>g ngokafißdvcuv, 
Sri elg äjieiQov diaigezrj iaxtv, und der gilt offen Zenos spezieller Angriffs weise. 
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Wie der erste Teil die systematische Einteilung der in den Definitionen 
des Euklides gegebenen Größen und der zweite die der Axiome und 
Postulat© bringt, so bringt der dritte die Einteilung der Lehrsätze. 
Proklus gibt sie an verschiedenen Stellen und nimmt sie wieder aus G., 
ein wesentliches Bruchstück erst gegen Ende des Werkes (S. 394, 11 
bis 395, 21) ist nach direkter Angabe aus G. An seinem Anfänge weist 
er auf frühere Einteilungen zurück. Solche erhalten wir S. 241, 19£f.; 
243, 21 ff. und wieder wird G. als Quelle angegeben. Offenbar gehört 
zu diesem Abschnitt auch die Fortsetzung S. 244, 14—246, 12, und 
weiter rückwärts S. 178, 9 ff. und 200, 6; beide Stellen sind bereits 
(S. 93) als Eigentum des G. erwiesen. Noch eine letzte Stelle gehört 
hierher; sie findet sich im ersten Teil und ist gleichsam die Grundlage 
für alle vorgenannten. Daß auch sie aus G. stammt, folgt nicht nur 
aus diesem Zusammenhänge, sondern wird nachher noch besonders er¬ 
wiesen werden. Aus diesen Stellen ergibt sich die Gesamteinteilung der 
Lehrsätze. Diese Einteilung gilt jedooh nicht etwa nur für das erste Buch 
des Euklide«, wie uns dieser Kommentar des Proklus glauben machen 
könnte, sondern für die ganze griechische Geometrie, wie ja auch die 
ganze Geometrie einschließlich der höheren in der Form von Lehrsätzen 
und Konstruktionsaufgaben dargestellt wird. Aber eine bloße Ein¬ 
teilung der mathematischen Größen war das Werk des G. nicht; zu 
ihr kamen die sie ergänzenden und tragenden Untersuchungen, wie wir 
schon gesehen haben. Wir werden daher auch für diese Einteilung der 
Lehrsätze eine solche Untersuchung voraussetzen müssen. Aber sie ist 
uns durch Proklus auch mit vollkommener Bestimmtheit angedeutet 
und, teilweise wenigstens, in dem Abschnitt, den wir oben als eine Lo¬ 
gik der Mathematik bezeichneten, erhalten 1 ). Nach den einleitenden 
Bemerkungen beginnt nämlich Proklus diese S. 201, 15ff. mit den 
Worten: ,,Über alles das, worüber überhaupt eine Untersuchung statt¬ 
haben kann, kann auch die Geometrie ihre Untersuchungen anstellen, 
wobei sie das eine auf das Problem, das andere auf das Theorem verteilt. 
Denn sie untersucht auch das Was eines Gegenstandes und dies doppelt: 
entweder nämlich seinen Begriff oder sein Wesen. . . . Sie untersucht 
ferner auch, ob es ein An-sich gibt und die Beschaffenheit eines Gegen¬ 
standes, und schließlich auch die Ursache und die Verursachung, wenn 
dies freilich auch viele verneinen. Doch Geminus sagt, man finde auch 
diese Untersuchung in der Geometrie. . . . Bei dem indirekten Schluß 

*) p. 200, 21—213, 11; zu diesem Abschnitt haben wir ebda. p. 200, Off. 
gleichsam das Vorwort des Proklus, in dem er uns mitteilt, daß er die diesbe¬ 
züglichen ausführlichen Untersuchungen der Euklides-Kommentatoren kurz zu¬ 
sammengezogen habe. 

8 o h m ek • 1 , Die poeltire Philosophie in ihrer geiohiobtllohen Entwicklung. Bd. I. 7 97 
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mittels der Unmöglichkeit pflegen nun die Geometer nur das Merkmal 
zu finden, beim direkten Beweis aber ist zweierlei möglich: geht er nur 
auf einen Teil, so ist die Ursache noch nicht klar; vollzieht er sich aber 
allgemein und bei lauter Gleichartigem, so ist sie es sofort.“ Also ist er 
auch auf die logisch-erkenntnis-theoretischen Fragen eingegangen. Ver¬ 
gleichen wir nun diese Stelle mit der entsprechenden des Posidonius, 
so ist ihre Übereinstimmung fast wörtlich 1 ); und nehmen wir noch die 
Begriffsbestimmung des Posidonius von Schema hinzu 2 ), so sehen wir, 
daß er auch die Ursächlichkeit als Untersuchungsgegenstand bezeichnet 
hat, und erkennen damit, daß G. auch hier wieder ganz dem Posidonius 
gefolgt ist. In unmittelbarem Anschluß an die angeführten Worte fahrt 
Proklus fort S. 203, lff.: ,, Jedes vollständig durchgeführte Problem und 
Theorem enthält die folgenden sechs Bestandteile: die Voraussetzung, 
die Erklärung, die Determination, die Konstruktion, den Beweis und 
das Ergebnis. ‘ ‘ Über sie handelt er sogleich der Reihe nach 8 ) und erläutert 
sie an dem ersten Satz des Euklides (S. 203, 5—210, 25). Dann fahrt er 
fort: ,,Wir wollen kurz auch das durchgehen, was hiermit zusammen¬ 
hängt, Prämisse die verschiedenen Fälle der Konstruktion (ptösis) Zu¬ 
satz, Einwand und Widerlegung.“ Die Ausführung, die wieder jeden Be¬ 
griff erklärt (S. 210, 25—213, 11), bestätigt diesen Zusammenhang, 
diese fünf Teile sind Nebenteile der vorigen 4 ). Alle zusammen sind die 
Formen des mathematischen Schließens und Beweisens, wobei wir auch 
die Aufzählung der hauptsächlichsten mathematischen Methoden (S. 211, 
18) erhalten. Der Zusammenhang dieser Ausführung ist sachlich klar 
und durch das ausdrückliche Zeugnis des Proklus beglaubigt. In welchem 
Zusammenhang steht nun dieser Abschnitt mit dem vorigen über den 
Gegenstand der Untersuchung? Dies sagt uns aufs bündigste seine 
Lehre von der Voraussetzung (protasis). Sie hat das Verhältnis des Ge¬ 
gebenen (dedomemon) zum Gesuchten (zetumenon) zum Inhalt; denn 
,,die vollkommene Voraussetzung besteht eben aus diesen beiden Be¬ 
standteilen“ (S. 203, 6), und die übrigen fünf Hauptteile betreffen in 
ihrer Weise eben dieses Verhältnis. Der Abschnitt über den Gegenstand 
der Untersuchung ist demnach kein Teil für sich, sondern ein Bestand- 

a ) Vgl. Proklus p. 80, 20; ö&ev xal ol ntgi xdv Tloaeiöcbvtov xd /xdv dtpwglZovxo 
jiQ&caoiv, xa&' fjv Zrjxeixcu xd el iaxiv r} fit), xd öi nqdßXrma jiQÖxaoiv, iv fj £rjieixai xl 
iaxtv rj noldv xi xxX. Auf diese Übereinstimmung hat auch Tittel a. a. O. S. 34 
hingewiesen. 

*) Proklus p. 143, 8ff. vgl. oben S. 92. 

*) Vgl. über die ersten vier p. 203, 5—200, 11; über die änoöeiZis p. 200, 12 
bis 207, 3 und über das av/inigaa/xa p. 207, 4 ff. 

4 ) Vgl. die Begriffsbestimmung von Arjfx/ia p. 211, 6; von nxwaig p. 212, 5ff. 
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teil dieser einen Untersuchung. Dies bestätigt noch ein besonderer 
Umstand. In dem Abschnitt über das Zetumenon heißt es, in dem 
Diorismus werde festgestellt, ab das Zetumenon möglich sei oder nicht 
(S. 202, 2f.), und ebenso in dem über die Voraussetzung, der Diorismus 
verdeutliche, ob das Zetumenon sei (S. 203, 9f.). Nun steht diese Be¬ 
merkung an der 2. Stelle an ihrem natürlichen Ort, denn dieser handelt 
vom Diorismus und seiner Beziehung zum Zetumenon; an der ersten 
aber schwebt sie in der Luft; denn dort hat bis dahin noch niemand er¬ 
fahren, daß und ob es einen Diorismus gibt, und was er ist. Proklus hat 
also diesen Abschnitt gleichsam von seinem Orte abgetrennt, um uns 
dessen Gegenstand mitzuteilen. Aber ist dies nicht gerade etwas Be¬ 
sonderes, das uns verbietet, ihn mit dem Folgenden über das dedomenon 
näher zu verbinden ? Nein, im Gegenteil, denn auch in diesem erhalten 
wir genau so den Gegenstand (dedomenon) aufgezählt 1 ). Der Zusammen¬ 
hang beider ist danach klar: das dedomenon und zetumenon sind die 
Bestandteile der protasis. Die logische Theorie besteht hier nun darin, 
den Gewißheitsgrad der Beweise durch Zurückführung ihrer Schluß¬ 
kraft auf die mathematischen Axiome festzustellen. Jeder mathema¬ 
tische Lehrsatz trägt daher diese Form, die in der logischen Auffassung 
als das Verhältnis dedomenon zum zetumenon erscheint 2 ). Diesen 
Grundsatz hat auch Posidonius vertreten 8 ). Da nun eben diese Logik 
nach Proklus 4 ) in dem Abschnitt über das Zetumenon, in dem er Ge- 
minus-Po8idoniu8 folgt, ihre Anwendung finden soll und findet, so 
dürfen wir auf Grund dieses Zusammenhanges mit Fug schließen, daß 
Proklus auch sie von G. übernommen hat 6 ). Hiermit sind jedoch die 


*) Vgl. p . 205, 13ff.: IJäv ye ftfjv tö dedofiivov xa&’ Sva xovxwv öldorai xwv xgönwv, 
*5 Hau fj X6yq> fj (xeyiftei fj eldet und die anschließende Erörterung dieser Weisen 
bi« p. 206, 11. 


*) Vgl. Proklus p. 203, 5: xovxwv di ij n&v nQÖxaatQ 
T <J Crjrov/ieröv icrciv. 


teyei, jlvoi dedo/xivov xl 


*) Vgl. Galen Instit. log. ed. Kalbfleisch S. 39 f. (f). 

4 ) Vgl. die einleitenden Worte p. 200, 22ff. siehe S. 104 Anm. 2. 

*) Sonst könnte nur Porphyrius als seine Quelle in Betracht kommen. Pro¬ 
klus p. 255, 12 ff.: 6kwg yag eldivat X6^l ^ rt ^äaat al fiaihjfiaxixai nlaxeiQ fj dnd 
Tür aoxü/v elaiv fj ini xdg dgxdg, cZ>£ nov tprjcn xai 6 IJoQqwQioq. xai al [xiv and xwv oqxGjv 
'krtai xai a&rai xoyxavovaiv, fj yag and xwv xoivwv iwoiwv wQfvjvxat xai xfjQ iva^yelag 
t fjz adxonlaxov fj dnd xwv JiQodedxty/iivwv' al di ini xaq fj öexpcal xwv 

QQZür eiatv fj dvatgextxal. dXXä öexotai fikv odaai xwv dQ%wv avakvoeiQ xakovvxai, xai 
Tathaif al owdioeig ävxtxeivxat . . . dvatgexixal di odoai elq advvaxov dyaywyai JiQoaa- 
yofxvonai. Auch bei Porphyrius hat demnach die mathematische Logik die Auf¬ 
gabe, die Beweise der Mathematiker, sei es direkt sei es indirekt auf die Axiome 
zurückzuführen. 
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Stellen aus G. noch nicht ersohöpft; denn noch sind die beiden langen 
Vorreden nicht berücksichtigt. Proklus bestimmt ihr Verhältnis dahin, 
daß die erste für die ganze Mathematik gelte, die zweite nur für die Geo¬ 
metrie. Obenhin angesehen trifft dies zu; sehen wir aber genauer hin, 
so ändert sich dieses Verhältnis wesentlich. Um dies zu erkennen, müssen 
wir die Übersicht über ihren Inhalt und Bau kennenlemen. 


Erste Vorrede. 

1. Die Mathematik nimmt eine mittlere Stellung zwischen den Wis¬ 
senschaften des Intellegiblen und des Wahrnehmbaren ein (S. 3,1—5,10). 

2. Ihre Prinzipien sind die aller Wissenschaften überhaupt: das Eine, 
die Grenze und das Unbegrenzte, an denen zunächst das Intellegible, 
dann das Mathematische und zu-dritt das Materielle teilnimmt (S. 5, 11 
bis 7, 12). 

3. Ebenso enthält sie die allen Wissenschaften gemeinsamen Lehr¬ 
sätze und Begriffe, worauf ihre Rangstufe beruht (S. 7, 13—10, 14). 

4. Ihr Kriterium (S. 10, 15—11, 25). 

5. Ihre Substanz (S. 12, 2—18, 4). 

6. Ihre Aufgabe bzw. ihr Werk (S. 18, 5—19, 5), ihre Dynameis, d. h. 
die Einteilung ihrer Arten, vom Allgemeinen zum Besonderen fort¬ 
schreitend und umgekehrt (S. 19,6—20,7); ihre Bedeutung und ihr 
Nutzen (S. 20,8—32, 20): a) positiv für die Philosophie (S. 20,10—21, 24) 
für die Theologie (S. 22, 1—16), die Physik (S. 22, 17—23, 11), die Po¬ 
litik (S. 23, 12—24, 3), die Ethik (S. 24, 4—20), die anderen Wissen¬ 
schaften und Künste (S. 24, 21—25, 11); b) negativ, Widerlegung von 
Gegnern (S. 25, 15—32, 10). 

7. Der Abschnitt über das Beweisen in der Mathematik (S. 32, 21 bis 
35, 16) zeigt, unter welchen Bedingungen der Mathematiker schließen 
darf; daß in der Mathematik Gewißheit und Unwiderlegbarkeit not¬ 
wendig ist, daß dies aber weniger der Fall ist in den Gebieten der ange¬ 
wandten mathematischen Wissenschaften; daß die Mathematik die 
Grundbegriffe Identität, Verschiedenheit usw. untersucht haben muß, 
da fast alle Fehler auf ihrer falschen Anwendung beruhen, daß die Be¬ 
weise den Arten der Gegner entsprechen müssen. 

8. Die Einteilung der mathematischen Wissenschaften und zwar die 
der Pythagoreer (S. 35, 17—37, 26), die des Geminus (S. 38, 1—42, 8); 
ihr Abschluß (S. 42, 9—43, 21); ihre Einheit (S. 43, 22—44, 24). 

9. Der Ursprung des Namens Mathematik (S. 44, 25—47, 8). 
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Zweite Vorrede. 

# • 

1. Ihre Substanz (S. 48, 15—56, 22). r 

2. Ihr Gegenstand des Erkennens (S. 67, 9—58^22); -der. Unterschied 
der geometrischen und nichtgeometrischen Wfeserikfoaften ; die Grade 
der Genauigkeit als Grund der verschiedenen Wissensgebiete (S. 58, 22 
bis 61, 24). 

3. Ursprung und Ziel der gesamten Geometrie (S. 61, 25—64, 2). 

4. Geschichte der Geometrie (S. 64, 7—84, 23) bis Euklides (S. 64, 7 
bis 70, 18); Euklides und sein Werk (S. 70, 19—84, 13) und zwar sein 
Ziel, seine Bedeutung, sein Aufbau, seine Einteilung, sein 1. Buch. 

Das Auffallende in dieser Übersicht ist die Tatsache, daß wir zwei 
Untersuchungen über die Substanz haben. Zunächst freilich scheint dies 
ganz berechtigt zu sein; denn die eine findet sich in der ersten und die 
andere in der zweiten Vorrede, und die erste soll ja der Mathematik 
überhaupt und die zweite der Geometrie allein gelten, so daß auch die 
erste Untersuchung die Substanz des Mathematischen überhaupt, die 
zweite die der Geometrie insbesondere betreffen müßte. Aber von allen 
anderen Erwägungen abgesehen steht dies mit der vorliegenden Dar¬ 
legung einfach im Widerspruch. Träfe der von Proklus angegebene 
Unterschied der beiden Vorreden auch für die Untersuchung zu, so müßte 
der in der ersten Vorrede entwickelte Substanzbegriff der allgemeine 
oder Gattungsbegriff und der in der zweiten der besondere oder Art¬ 
begriff sein. Das ist aber nicht der Fall; an beiden Stellen treffen wir 
vielmehr gleich sehr den Begriff der mathematischen Substanz über¬ 
haupt 1 ). An beiden Stellen wird zudem dieser Begriff nicht direkt ent¬ 
wickelt, sondern gezeigt, wie er gegeben ist. Diese Darlegungen müssen 
wir im Umriß näher kennen lernen: Für die mathematische Substanz 
gibt es überhaupt nur drei Möglichkeiten des Daseins; denn ,,ihre Exi- 
stenz muß man entweder auf Grund der (bloß-negativen) Abstraktion 
oder auf Grund der diskursiven Synthesis ihrer Teile zugestehen oder 
zugeben, daß sie schon vor der sinnfälligen Wirklichkeit ihr Dasein hat“. 
Von diesen drei Möglichkeiten wird zunächst die erste (S. 12, 9—13, 26), 
dann die zweite (S. 13, 27—15, 15) abgelehnt und darauf geschlossen: 


*) Vgl. p. 16 , 22 ff. Tidina &ga rat (jurdrifiaxotd xxX. und p. 50 , 18 ff. beginnt die 
Untersuchung über die geometrische Substanz mit den Worten: Jiäv t 6 xa&öXov 
xairö §v xd twv noXXwv jugiArptzotöv usw. und zusammenfassend nach der Darlegung 
der Standpunkte p. 51 , 9f.: tqittcöv Öi tivrwv c og awekovn cpavai twv xa&oXtxwv 
ttim xtX. und ebda. Z. 17 : xal ' AqurxoxiXr\g <prjai ötnöv elvai xd xa&öXov und voll, 
kommen klar auch p. 64 , 3 ff.: xavxa fxkv otJv noXXoi twv nQeaßvriqwv dvSygayxiv• 
t T)r fia&fjftaTixijv iyxwfudtetv Jigodi/uvoi xxX. Obwohl es sich hier doch um die 
Geometrie speziell handeln soll und nicht um die Mathematik. 
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wenn weder jepp .noch- diese das Richtige trifft, so muß die Seele sie er¬ 
halten, ent weder von sich selbst oder vom Nös oder von sich selbst und 


deip.NüÄ: Weder;dje erste noch die zweite Möglichkeit ist zutreffend: 
älsö bleibt nur die dritte'übrig, daß die Seele sie von sich selbst und dem 
Nüs als Abbilder des Intellegiblen hat, die von sich selbst und durch sich 
selbst ins Dasein treten (S. 15, 16—16, 16). Hieran reiht sich eine Er¬ 


klärung der platonischen Lehre von der Seelensohöpfung (S. 16, 16 bis 
17, 22), als deren Abschluß wir die Worte lesen: ,,Wesenhaft also und 


eigen bewegt sind die die Seele füllenden Begriffe des Mathematischen, 


die der Verstand (dianoia) hervorholt und zu der ganzen Mannigfaltigkeit 
der mathematischen Wissenschaften entfaltet . . . Denn alles hat er zu¬ 


vor empfangen und ursprünglich, und nach seiner unbegrenzten Kraft 
macht er aus den zuvor empfangenen Prinzipien den Gegenstand der 
mannigfaltigen Untersuchungen.“ Aus den letzten Worten folgt, was 
ohnehin selbstverständlich ist, daß mit dem dritten Beweise, die Seele 
habe die mathematische Substanz von sich und dem Nüs, die im Thema 
genannte dritte Möglichkeit, daß die mathematische Substanz vor dem 
Sinnlichen (aistheta) existiere, als wirklich erwiesen ist. Die Geschlossen¬ 
heit dieser Darlegung ist klar. 

Es gibt drei Arten, so beginnt die zweite Untersuchung der Substanz, 
wie das Allgemeine (universale) sein Dasein hat. Jedes Allgemeine näm¬ 
lich 1 ) wird entweder 1. in dem Einzelnen vorgestellt und hat in diesem 
sein Dasein, unabtrennbar von ihm und mit ihm bewegt oder ruhend, 
oder 2. es besteht vor dem Vielen und erzeugt dieses Viele, das durch 
Teilhaben an ihm entsteht, (darum) ihm nachgeordnet ist; oder 3. es 
wird im Denken (kat’ epinoian) von dem Vielen her erst gebildet, be¬ 
kommt also sein Sein erst als Ergebnis hiervon und später als das Viele. 
Diese drei Arten aber schließen nicht einander aus, sondern ergänzen 
sich gegenseitig: Das Allgemeine ist teils vor dem Vielen, teils in ihm, 
teils ihm gemäß (S. 50, 18—51, 9). In ihm ist es zweifach: im Sinnlichen 
und im Vorgestellten (phantasta). Die Vorstellung (phantasia) steht 
nämlich in der Mitte zwischen dem Denken und seinen Erkenntnissen 
und der sinnlichen Wahrnehmung und ihren Auffassungen. Sie ist darum 
wohl von und durch sich selbst lebendig und bringt den Gegenstand, 
das Erkennbare, mit sich, aber wegen ihrer Natur zeigt sie dieses nicht 
begrifflich, sondern als Gestalt und Form, also nicht schlechthin im¬ 
materiell, aber die Materie ist nicht die äußere (tastbare), sondern die 
gedankliche, wie sie ihm die Phantasie gibt. Darum erscheint es (das 
Erkennbare) als ausgedehnt, als größer und kleiner und als Vielheit 


l ) 7iäv to xa&dXov xal to Sv t6 tö>v noXXüv TteoiX^mixov. 
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(S. 51, 13—53, 6). Das Allgemeine ist somit in der Tat im Sinnlichen 
und im Vorgestellten, vor beiden aber ist es im Denken (en dianoia) und 
in der Natur (en te physei); jenes ist der Schöpfer der in der Phantasie 
vargestellten, dieses der der sinnlich wahrgenommen, d. h. der in den 
Dingen erscheinenden Gattungen, die (wegen der äußeren Materie) der 
Genauigkeit entbehren. Das Denken (dianoia) enthält danach die Be¬ 
griffe, aber zu schwach, sie klar zu sehen, entwickelt es sie in der Phan¬ 
tasie oder mit ihrer Hilfe und führt so zu ihrer Erkenntnis. Alle mathe¬ 
matischen Operationen wie Berühren, Zusammensetzen, Schneiden u. dgl. 
sind solche in der Phantasie und ihrer Vorstellung, und sie und ihre mathe¬ 
matische Erkenntnis sind wohl der Weg zu der Substanz des Denkens 1 ), 
aber sie treffen diese selbst noch nicht, da das Denken hierbei noch von 
sich nach außen blickt (S. 53, 18—55, 17; 56, 5ff.). 

Beide Untersuchungen sind, wie wir sehen, gleich allgemein und be¬ 
handeln dieselbe Frage, wie das Allgemeine gegeben ist. Beide entwickeln 
ihren Standpunkt, indem sie in gleicher Weise an die platonische, aris¬ 
totelische und stoische Auffassung des Problems anknüpfen 2 ), beide 
aber führen sie in ganz verschiedener Weise durch. Die erste sohließt die 
aristotelische und stoische aus und entscheidet sich für die platonische; 
die zweite verknüpft dagegen alle drei Standpunkte zur Einheit, wie die 
Durchführung zeigt, und sie auch selbst ausdrücklich sagt 8 ). Die zweite 
stützt sich ferner auf eine ausführlich dargestellte Theorie der Phanta¬ 
sie als einer psychischen Kraft und Tätigkeit, wovon in der ersten jede 
Spur fehlt. Wenn nun beide im Endresultat in gewisser Weise überein¬ 
stimmen, so ist dies nur rein äußerlich der Fall; gehen wir genauer auf 
sie ein, so zeigt sich, daß sie entsprechend der ganzen Durchführung auch 
hier verschieden sind. Wie nämlich in der zweiten die Phantasie zwischen 
dem Denken und der sinnlichen Wahrnehmung steht, und das Mittel ist, 
welches die mathematischen Begriffe anschaulich gestaltet, so nimmt 
auch die erste eine solche Vermittlung an, durch welche die vom Denken 
erhaltenen mathematischen Ideen bzw. Begriffe gestaltet werden wie in 
der zweiten durch die Phantasie. Aber in der ersten Theorie ist das Den¬ 
ken als höchste Stufe der Nüs mit seinen ihm innewohnenden Ideen und 
das vermittelnde Denkvermögen die dianoia 4 ), während in der zweiten 

l ) 6ödg eie T ^ v diavoTjrudfv oöalav. 

*) Dies beweist für die erste Ausführung nicht bloß der Anfang, sondern 
auch p. 16, 8ff.: xai otht &Qa jJ ipvx^j yoafifutreiov xai twv Adycuv xevöv xtA. ; vgl. Dox. 
Graec. ed. Diels S. 400, 4 ff. 

*) Vgl. p. 51, 6ff.; was wir in der Übersicht auch z. T. durch wörtliche Über¬ 
setzung angezeigt haben. 

4 ) Vgl. p. 15, 19ff.; 17, 22ff. u. ö. 
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Abhandlung die dianoia das höehste Erkenntnisvermögen, das Denken., 
bezeichnet 1 ) und das vermittelnde Vermögen die Phantasie ist. Dieser 
Unterschied geht duroh beide Abhandlungen ganz hindurch. Sie sind 
also zwei gleichwertige 2 ), aber verschiedene Lösungen des Streites um die 
mathematische Substanz und können deshalb unmöglich ein und dem¬ 
selben Gewährsmann gehören. Dies verrat deutlich auch Proklus selbst. 
Die erste zeigt den pythagoreisch-neuplatonischen Charakter überall 
ganz offen; von der zweiten sagt er nach ihrer Darlegung S. 56, 23£f.: 
„Über die geometrische Substanz haben wir so viel zu sagen, wissen da¬ 
bei wohl, was der Philosoph Porphyrius in dem Symmikta geschrieben 
hat, auch was die meisten der Platoniker ausführen; wir halten aber da¬ 
für, daß dieses besser zu den geometrischen Beweisgängen und zu den 
von Plato dianoeta genannten Objekten der Geometrie stimmt. Es 
stimmt nämlich dies untereinander“ usw. Bündig und klar gesteht hier 
Proklus, daß diese zweite Abhandlung nicht aus pythagoreisch-neu¬ 
platonischer, sondern aus einer andersartigen Quelle genommen ist. 
Wessen Eigentum ist diese ? In der zweiten Abhandlung werden, wie 
gezeigt, die mathematischen Operationen und Vorgänge in eingehender 
Darstellung auf die in der Phantasie gegebenen mathematischen Formen 
bezogen. In dem Abschnitt über die Axiome und Postulate, wo die Postu- 
late die Forderung stellen, solche Operationen auszuführen, schreibt er, 
S. 185, 6fif, 2öff.: „Die drei ersten Postulate bei Euklides müssen nach 
Geminus sowohl wegen ihrer Klarheit als deswegen, weil sie uns etwas 

*) Vgl. bes. p. 53, 20ff. 27; in der nach der ersten Abhandlung aber gear¬ 
beiteten Einleitung zu dieser zweiten (p. 48, 12—50, 16), durch die diese zweite 
mit der ersten vereinigt wird, finden wir wieder die andere Auffassung; vgl. bes. 
p. 49, 10ff.; 50, 13f. 

*) Damit bestätigt sich, was wir zu Anfang (S. 101 und dazu Anm. 1) sagten. 
Eine weitere Bestätigung erhalten wir noch an einer anderen Stelle. Nach seiner 
Angabe beginnt Proklus mit der Mathematik im allgemeinen, dann geht er zur 
Geometrie im besonderen über und schließt an diese die Untersuchung über die 
Geometrie. Also muß doch diese auch nur die Geometrie betreffen. Dies trifft 
nach Proklus tatsächlich zu; denn in der vorhin behandelten Theorie der Lehr¬ 
sätze heißt es ausdrücklich p. 200, 22 ff.: Tfjg imax^firjg naarjg ötxxrjg oöaijg xai 
vfjg n&v Jttgi rag dfiiaovg ngordoeig doxoXovptivrjg, xr}g di tuqI rä i£ btelvwv öeocwfiiva 
xai 7iOQiZ6(ieva xal ÖXcog Tieqi xd äxöXov&a xaig dtQxaig igeXixxovorjg xijv iavxrjg nqay- 
fiaxelav, a€xrj naXiv iv xoig yeoifiexqixoig Xöyoig öteiXev iavxijv etg xe 
xrjv tcöv TiQoßXrjfidxaiv dsugyaolav xai xijv xüv öeojQTjfidxcov evgacnv xxX. Diese 
Theorie betrifft danach prinzipiell nur die Geometrie. In der nachfolgenden 
Ausführung aber schreibt er p. 205, 8f.: noXXa 6 ’ Sv eügoig xal äXXa xoiavxa tiqo- 
ßXrjfuxta xai fidXuna iv xoig dQiS/irjxocoig xxX. Also betrifft diese Theorie doch 
nicht bloß die Geometrie, sondern auch die Arithmetik, d. h. sie ist allgemein. 
Die benutzte Quelle ging demnach auf die ganze Mathematik und nicht bloß auf 
die Geometrie. 
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zu leisten heißen, zusammengesteilt werden. Denn die Möglichkeit, von 
jedem beliebigen Punkte nach jedem beliebigen anderen eine Gerade zu 
ziehen, folgt daraus, daß die Gerade ein „Fließen“ (rhysis), ein Fließen 
des Punktes, und die gerade Linie eine gleichmäßige und in sich konstante 
Bewegung ist . . . Wenn aber jemand die Frage aufwürfe, die wir eine 
Bewegung der geometrischen Punkte annehmen, die doch unbeweglich 
sind, wie wir das Unteilbare sich bewegen lassen, denn dies sei doch ganz 
unmöglich, so bitten wir ihn dessen eingedenk zu sein 1 ), was zu Anfang 
im voraus bewiesen ist, daß nämlich die Reden in der Vorstellung (phan- 
tasia) alle die Bilder von den Begriffen niederschreiben, welche die dianoia 
hat . . . daß wir bei der Bewegung nicht an die körperliche, sondern an 
die in der Phantasie denken, und daß wir nicht zugeben, daß die Punkte 
körperliche Bewegungen vornehmen, wohl aber Durchschneidungen in 
der Vorstellung gestatten.“ Hier weist Proklus direkt auf die zweite Ein¬ 
leitung zurück; denn nur sie kann gemeint sein, da nur sie die angegebene 
Bedeutung der Phantasie entwickelt und die hier aufgeworfenen Fragen 
aufwirft und erledigt. Nach seiner direkten Angabe aber gibt Proklus 
hier die Lehre des Geminus. Die gesuchte Quelle für die zweite Abhand¬ 
lung über die Substanz ist also nach ihm selbst G. Hieraus aber folgt, 
daß wir überall in dieser Schrift, wo diese Theorie der Phantasie vorliegt, 
G. vor uns haben. Suchen wir diese Stellen zusammen, so finden sie sich, 
von zweien abgesehen, alle in den Abschnitten, die oben bereits unab¬ 
hängig hiervon als Eigentum des G. erwiesen sind. Dadurch erhält 
dieser Schluß seine induktive Bestätigung. Wie bisher, so trägt er auch 
hier die Auffassung seines Lehrers Posidonius vor; denn auch nach 
diesem steht das Mathematische in der Mitte zwischen dem Gedank¬ 
lichen und dem Wahrnehmbaren 2 ). Ferner leitet er in den eben ange¬ 
führten Worten, in denen er die Bewegung des Punktes und die anderen 
mathematischen Vorgänge als Phantasievorgänge gelehrt werden, aus 
der Auffassung ab, sie sei ein „Fließen“, die Posidonius von Eratosthenes 
übernommen hatte, der in diesem nicht einen konkreten Vorgang, son¬ 
dern eine Abstraktion an diesem Vorgang, also etwas Gedankliches ge- 

*) Vgl. S. 186, 3ff.; 9ff. xwv £v AqxÜ ngoanodedety/xivow, u)Q äga negl xärv iv <pav - 
r aaUf xetfiivwv ol köyot yßd<povotv ixet ndvxa xäg xrjg dtavoiag elxövag <Lv (%et k&yux »... r ijv 
Öi xlvrjatv fit) toi ooifiaxoeijv dAAd (pavxacrxtxrjv voifocofxev xai xä djuegfj rag fib> owfiaxotäg 
y.tnfoeig xtvekr&ut /jj) oxryxtoßätftsv. Tag di ad <pavxacnixäg öte£6dovg tinojUvew ktA. 

*) Plutarch. de procr. an. in Tim. c. 22 p. 1023 B: Spota öi xovxoig icrxtv dv- 
xteulv xal xoig juqI Jlooetdwvtov ... xd xe yäg fiaihiptaxotä tcüv tiqkLtuxv vorjrätv fie- 
raft> xal t&p alo&rjTtbv xercäx&at xxk. und außerdem schreibt Geminus in seiner 
Auseinandersetzung über die verschiedenen Auffassungen des Begriffs cr^^Mi bei 
Euklides und Posidonius zweifellos nach Posidonius diese Theorie der Phan¬ 
tasie dem Euklides zu. 
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sehen hatte. Geminus entwickelte also in diesem Werke die Erkenntnis¬ 
lehre und Logik des Mathematischen und ihre Ausführung schloß die 
Neubegründung der Mathematik als Wissenschaft in sich. Gegen zwei 
Gegner nämlich hatte er sie zu schützen, gegen den Epikureer Zeno und 
vor allem gegen die Skeptiker. Daß Posidonius sich gegen Zeno gewandt 
hat, teilt uns Proklus ausdrücklich mit; wo und wie aber hat er die Skep¬ 
tiker bestritten ? Eben durch die vorstehende Theorie, denn wir brauchen 
nur die Einwände zu lesen, die wir soeben berichtigt gehört haben, um 
sofort zu erkennen, daß sie die Einwände des Kameades sind, die bei 
Sextus so ausführlich dargelegt werden. Durch diese Berichtigung aber 
wird die Voraussetzung der früheren Auffassung des Mathematischen 
verändert: sie ist ja ihre direkte Ablehnung. Diese frühere Auffassung ist 
die platonisch-euklidische Auffassung vom Schema, deren Unterscheidung 
und Kritik durch Posidonius wie bereits oben (S. 92) von Proklus gehört 
haben. Schema ist nach Posidonius nicht mehr der begrenzte Raum und 
damit etwas Reales wie für Plato-Euklides, sondern die Kontur des Körper¬ 
lichen, also etwas Abstraktes, daß wir in der Phantasie vorstellen. Seine 
Begründung dieser Auffassung, die wir oben bereits hörten, deckt sich mit 
dem Einwande, den Aristoteles gegen Plato geltend macht. Die skep¬ 
tischen Einwände weist also Posidonius dadurch ab, daß er an die Stelle 
der platonisch-euklidischen Auffassung des Mathematischen die ari¬ 
stotelische setzt. Mit ihr war aller Atomimus der Wirklichkeit aufge¬ 
hoben. Das mathematische Denken und seine Begriffe betreffen jetzt 
nur Vorgänge in der Phantasie. Zugleich erkennen wir hieraus noch 
einmal, daß die vorstehende Theorie bei Geminus tatsächlich die des 
Posidonius ist. Von dieser Auffassung getragen war das Werk des Ge¬ 
minus über die Systematik der Mathematik und der mathematischen 
Wissenschaften gegen Euklides und die mathematische Philosophie 
Platos gerichtet. 

Kapitel 6. 

Technik. 

Aus unscheinbaren Anfängen entwickelte sich im Zeitalter der Mathe¬ 
matik und Naturwissenschaft, die griechische Technik in raschem 
Fluge zu hoher Blüte. Alle Gebiete des wissenschaftlichen und prak¬ 
tischen Lebens erhielten durch sie eine kulturelle Steigerung. Von den 
einfachen Spielereien der Nipps, die indes bereits die erste Verwen¬ 
dung der Dampfkraft zeigen, bis zu den automaten Theatern, vom Heber 
bis zu der Orgel und den Automaten, die in den Vorhallen der Tempel 
Weihwasser spendeten, von den Wagen mit eingebauten automatischen 
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Wegemessern und der Feuerspritze bis zu den feinen Instrumenten der 
Mediziner und Naturforscher, von den einfachen Geräten des ehrsamen 
Handwerks bis zu den Maschinengewehren und dem groben Geschütz des 
„männermordenden Krieges“, überall finden wir eine umfassende Ent¬ 
wicklung. Dieser Aufschwung ist nicht zufällig; er schließt sich an das 
fortschreitende Erkennen in der Mathematik und Naturphilosophie an. 
Dies lehren die literarischen Trümmer dieses Gebiets überhaupt und ins¬ 
besondere Herons Werk, das außer der Konstruktion der Maschinen in 
der Einleitung auch ihre Theorie bietet 1 ). Wir lernen hier zwei Natur¬ 
kräfte, den Wasser- und besonders den Luftdruck, ab Triebkräfte 
kennen und ihre Theorie ab eine Untersuchung über die Möglichkeit des 
leeren Raumes, des Vakuums, innerhalb der Welt. Sie beginnt mit der 
Feststellung der Ansichten. Die Einen behaupten, es gebe überhaupt 
keinen leeren Raum; die anderen verwerfen wohl die Annahme eines 
kontinuierlichen Vakuums, nehmen aber kleine dbkontinuierliche inner¬ 
halb der Elemente und damit aller Körper an. Diese zweite Ansicht wird 
ab richtig erwiesen. Der Beweis geht aus von 

Satz 1: Die Gefäße, welche den mebten leer zu sein scheinen, sind es 
nicht; sie sind von Luft erfüllt. Diese besteht aus kleinen und feintei- 
ligen, unsichtbaren Körperchen. Beweb: Gießt man Wasser in ein Ge¬ 
fäß, so wird ebenso viel Luft aus ihm entweichen, ab Wasser hineinge¬ 
langt. Kehrt man nämlich ein sog. leeres Gefäß um und drückt es ins 
Wasser, so dringt kein Wasser hinein, auch wenn es unter dessen Ober¬ 
fläche herabgedrückt wird. Es bleibt vielmehr im Inneren ebenso trok- 
ken, wie es war, bevor es hineingesetzt wurde. Bohrt man jetzt ein Loch 
in seinen Boden, so tritt es sofort von unten hinein, während die Luft 
durch das Loch entweicht. Denn hält man in diesem Augenblick die 
Hand an das Loch, so spürt man einen aus dem Gefäß strömenden Wind, 
der nichts anderes ab die von dem Wasser herausgepreßte Luft bt. Dar¬ 
aus bt klar, daß die Luft das Wasser nicht eintreten läßt, weil sie selbst 
ein Körper ist und den Raum im Gefäß einnimmt (S. 4, 1—6, 13). 

Satz 2. Die Annahme, daß ein kontinuierliches Vakuum an und für 
sich in dem Seienden exbtiert, ist unberechtigt; wohl aber ist es die, 
daß es in kleinen Teilchen überall verbreitet ist. Die Körperchen näm¬ 
lich, aus denen die Luft besteht, berühren sich zwar gegenseitig, aber sie 
passen nicht völlig zueinander, sondern sie lassen kleine Zwischenräume 
zwischen sich, wie der Sand zwischen seinen Körnern. Deswegen läßt 
sich auch die Luft dadurch zusammendrücken, daß ihre Korpuskeln in 
diese leeren Stellen hineingepreßt werden. Dann erzeugen ihre Kor- 

l ) Heronis Alexandri op. vol. I. rec. W. Schmidt, 1899. 
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puskeln gegen die Natur einen kontinuierlichen leeren Raum d. h. ein 
künstliches Vakuum. Dies geschieht, sobald eine entsprechende Kraft 
angewendet wird; sobald diese jedoch nachläßt, treten sie wieder in ihre 
frühere Ordnung zurück (S. 6, 13—8, 16). 

Beweis 1: Nehmen wir ein leichtes, enghalsiges Gefäß, ziehen die Luft 
in ihm an und lassen es dann los, so bleibt es an den Lippen hängen. Das 
Leere zieht nämlich das Fleisch zur Ausfüllung des leergewordenen 
Raumes an. Hieraus ist klar, daß ein kontinuierliches Vakuum in dem 
Gefäß entstanden war (S. 8, 17—22). 

Beweis 2: Sollen sich die gläsernen, eiförmigen Schröpfköpfe der 
Ärzte mit Flüssigkeit füllen, so zieht man die in ihnen befindliche Luft 
mit dem Munde an, verschließt ihre Öffnung mit dem Finger und setzt 
sie in das Wasser. Nimmt man dann den Finger weg, so steigt das 
Wasser gegen seine Natur in sie hinauf: ein Beweis, daß in dem Schröpf¬ 
kopf ein kontinuierliches Vakuum entstanden war (S. 8, 22—10, 3). 

Beweis 3: Auch das, was bei den gurkenförmigen Schröpfköpfen ge¬ 
schieht, stimmt hierzu. Wenn sie auf den Körper gesetzt werden, so 
fallen sie nicht ab, obwohl sie ein ziemliches Gewicht haben, sondern 
sie ziehen noch den anliegenden Stoff durch die Poren des Körpers her¬ 
vor. Wieder beweist dies, daß in ihnen ein kontinuierliches Vakuum 
entstanden war. Wodurch dies geschehen, wird ausführlich erörtert 
(S. 10, 9—16, 9), worauf es heißt: ,,Da nun auch die Luft in den Schröpf¬ 
köpfen von dem Feuer verdünnt und verdrängt wird und die leeren Stel¬ 
len (Poren) seiner Wände sich entfernen, so zieht das Vakuum im Schröpf¬ 
kopf den anliegenden Stoff, welcher es auch sei, an. Läßt aber der 
Schröpfkopf los, so strömt die Luft wieder in den leeren Raum, und der 
anliegende Stoff wird nicht mehr angezogen (S. 16, 10—16, 16).“ 

Beweis 4: Es sei ein kugelförmiges Gefäß von hinreichender Stärke. 
Man bohre eine kleine Öffnung und befestige eine eherne Röhre so in ihr, 
daß ihr unteres Ende die dieser Öffnung gegenüber liegende Stelle im 
Boden des Gefäßes nicht berührt, während ihr anderes Ende etwa drei 
Finger breit hinausragt. Die Röhre muß dort, wo sie durch die Öffnung 
geht, mit dem Gefäß durch Zinn luftdicht verlötet werden. Ist das Ge¬ 
fäß ganz mit Luft gefüllt, so können wir weder Wasser hineinbringen 
noch eine andere Luft, wenn nicht zuvor die vorhandene entwichen ist. 
Wenn wir aber mit großer Gewalt doch den Versuch dazu machen, so 
wird das Gefäß eher platzen als noch einen Körper aufnehmen. Nimmt 
man das Gefäß, wie es gewöhnlich ist, setzt die Röhre vor den Mund und 
bläst hinein, so gelangt die Luft in das Gefäß, ohne daß die frühere Luft 
entwichen ist. Dies kann nur geschehen, wenn die Luftkörperchen in 
die leeren Zwischenräume treten. Wenn man nun hineinbläst und die 
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Röhre mit dem Finger sofort verschließt, so bleibt die Luft in dem Gefäß, 
während der ganzen Zeit zusammengepreßt; nimmt man aber den 
Finger weg, so strömt sie unter Geräusch und lautem Pfeifen heraus, 
weil die vorher vorhandene Luft sie wieder hinaustreibt und den nor¬ 
malen Zustand der Spannung wieder herstellt. Andererseits wenn man 
die in dem Gefäß vorhandene Luft durch die Röhre aussaugt, so wird 
eine große Menge von ihr heraustreten, ohne daß ein anderer Stoff dafür 
eintritt, wie bei dem eiförmigen Schröpfkopf. Daraus folgt, daß jetzt 
ein kontinuierliches Vakuum in dem Gefäß entsteht. Denn unmöglich 
können die übrigbleibenden Luftkörperchen in dieser Zeit größer werden, 
so daß sie den Raum der ausgeschiedenen ausfüllen. Wenn sie sich aber 
ausdehnen, ohne daß ein anderer Stoff von außen hinzutritt, so kann 
dies nur dadurch geschehen, daß sie lockerer werden, was leere Zwischen¬ 
räume voraussetzt; denn eine Vergrößerung ist undenkbar. ,,Aus dem 
Gesagten ist es klar“, so heißt es jetzt, ,,daß neben den Luftkörperchen 
und zwischen ihnen leere Zwischenräume vorhanden sind. Deswegen 
werden sie, wenn eine Kraft hinzukommt, gegen die Natur in diese leeren 
Zwischenräume hineingedrängt; doch ist diese Zusammendrückung nicht 
sehr stark“ (S. 16,16—22,14). Diese Bemerkung bahnt Heron den Weg zu 
einer Erörterung über das Tauchen (S. 22,14—24,10), worauf er fortfahrt: 

Beweis 5. Daß es leere Zwischenräume gibt, kann man auch aus fol¬ 
genden Gründen entnehmen. Gäbe es nämlich solche nicht, so könnte 
weder das Lioht noch die Wärme noch eine andere materielle Kraft 
durch die Luft oder einen anderen Körper hindurchdringen. Wie 
könnten doch sonst die Sonnenstrahlen auf den Grund des Gefäßes 
fallen ? Denn wenn das Flüssige nicht Poren hätte, sondern die Strahlen 
es mit Gewalt trennten, so würden die vollen Gefäße übergehen, was 
nicht geschieht. Ferner wenn sie mit Gewalt das Wasser trennten, so 
würde nicht ein Teil von ihnen nach oben gebrochen werden und ein 
anderer hindurchgehen. Dieser Vorgang erklärt sich nur dadurch, daß 
die Strahlen, welche auf die Wasserkörperchen fallen, sich nach oben 
umbiegen; die aber, welche in die leeren Zwischenräume geraten, auf den 
Boden des Gefäßes sinken. Auch der Umstand, daß wir den Wein, wel¬ 
cher in das Wasser gegossen wird, sich bald ganz mit ihm vermischen 
sehen, erklärt sich nur aus der Wirklichkeit leerer Zwischenräume. Das 
gleiche gilt von der gegenseitigen Durchdringung der Lichtstrahlen. 
Zünden wir nämlich mehrere Lampen an, so wird alles in höherem Grade 
erleuchtet, wenn ihre Strahlen nach allen Seiten durch einander hindurch- 
gehen. Ja sogar Erz und Eisen und alle anderen Körper durchdringen 
sie, wie auch der Schlag des Zitterrochens sich durch andere Körper hin¬ 
durch verbreitet (S. 24,20—26,23). Damit schließt er diese Abhandlung. 
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Diels 1 ) hält diese ganze Darlegung für einen Auszug aus Stratons ver¬ 
lorenem Buch: Über das Leere. Zum Erweis dieser Ansicht geht er von. 
der Lehre des Erasistratus aus, der diesen Standpunkt auch vertreten, 
aber nicht selbst von Grund aus aufgebaut habe. Die Überlieferung bringt 
ihn mit der peripatetischen Schule in Verbindung. Aristoteles habe 
jeden leeren Raum abgelehnt, Erastistratus dagegen bestreite nur das 
kontinuierliche Vakuum, nicht das diskontinuierliche. Diese Theorie 
stelle sich als ein Kompromiß zwischen Aristoteles und Demokrit dar, 
von dem Theophrast noch weit entfernt gewesen sei. Hierauf gibt er eine 
kurze Übersicht über die Lehre Herons. In dieser trete uns 1. ein ein¬ 
heitliches physikalisches System, 2. eine scharf ausgeprägte empirische 
Methode und 3. eine bestimmt festgehaltene Terminologie entgegen. 
In allen drei Punkten stimme damit die Theorie des Erasistratus mehr 
oder weniger genau überein. Die Quelle sei Strato. Ehe dieser die Lei¬ 
tung des Peripatos in Athen übernommen habe, scheine er in Alexandria 
an der Erziehung des Thronfolgers Philadelphus sich beteiligt und auf 
die alexandrinischen Mechaniker (Ktesibius) und Mediziner (Erasistra¬ 
tus) Einfluß gewonnen zu haben. Strato nämlich sei es, bei welchem uns 
der wissenschaftliche Zusammenhang jener bei Heron und Erasistratus 
auftretenden Vakuumtheorie erst vollständig verständlich werde (S. 104ff.) 
Er fährt dann fort: ,,Diese Lehre hatte Straton in einem eigenen Buche 
Peri kenü vorgetragen, das Simplikios, wie es scheint, noch vor Augen 
hatte, als er daraus mehrere kleine Bruchstücke seinem Kommentar zur 
Physik einfügte. Es trifft sich glücklich, daß ein etwas größeres Exzerpt 
sich wörtlich mit der Heronischen Abhandlung über das Kenon 
deckt und damit unserer Vermutung den urkundlichen Beweis in die Hand 
liefert“ (S. 112f.). Drei weitere Gründe bestätigen ihm die Richtigkeit 
dieses Ergebnisses. Der erste ist der Gebrauch von edaphos für pythmen 
(S. 113f.), und der zweite eine gewisse peinliche Exaktheit der Ausdruoks- 
weise bei Heron und Straton (S. 115). Den dritten 2 ) werden wir nachher 
erwähnen. Unbedingt gewiß ist sein Nachweis, daß das erwähnte Bruch¬ 
stück aus Straton bei Simplicius sich fast wörtlich mit dem Anfänge 
des 5. Beweises bei Heron deckt, daß danach dieser ganze Beweis Stra¬ 
tons Eigentum ist. Aber seine weitergehende Ansicht, daß nicht nur 
dieser 5. Beweis, sondern die ganze Abhandlung Herons ein verkürzter 
Auszug aus der verlorenen Schrift Stratons sei, ist damit noch nicht er¬ 
wiesen. Dieser Beweis wäre nur dann erbracht, wenn die ganze Dar¬ 
stellung Herons saohlich eine einheitliche und in sich geschlossene Ab- 

*) Sitz.-Ber. Akad. Berl. 1893 I, 9 S. 101—127. 

*) Er erwähnt zunächst noch einen vierten, spricht ihm aber nachträglich 
die Bedeutung eines Erkenntnismittels ab. 
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handlung wäre, so daß sie nur aus einer Quelle genommen sein könnte. 
Diesen Beweis hat Diels nicht geliefert, denn was er zu diesem Zweck 
gibt, ist tatsächlich nur eine einfache Inhaltsübersicht, und was er zu 
dieser hinzufügt, beweist nicht ihre Einheit. Denn auch wenn die Ein¬ 
heit des Systems vorhanden wäre, so folgte aus ihr noch nicht die Einheit 
der Quelle: ein einheitliches physikalisches System kann sehr wohl aus 
mehreren Forschem selbst verschiedener Zeit zusammengestellt sein, wie 
jedes physikalische Handbuch der Gegenwart beweist. Die verschiedenen 
Forscher brauchen ja nur auf demselben physikalischen Standpunkt ge¬ 
standen zu haben, und die Einheit ist sofort gegeben. Auch sein Hinweis 
auf die ,,peinliche Exaktheit der Ausdrucksweise bei Heron und Straton“ 
verbürgt diese nicht. Denn wir müssen bedenken, daß in der mathe¬ 
matischen und technischen Arbeit sich durch die Sache ganz von selbst 
eine solche bestimmte, stereotype Ausdrucksweise bildet: es sei nur z. B. 
an Euklides erinnert. Es bleibt daher die Frage: ist Herons Beweisfüh¬ 
rung eine einheitliche, in sich geschlossene Darstellung ? Aus Satz 1 und 
seinem Beweise ergibt sich der Schluß, den Heron selbst zieht: „Die An¬ 
nahme, daß in der Wirklichkeit ein natürliches, kontinuierliches Va¬ 
kuum bestehe, ist nicht berechtigt.“ Der Satz 2 mit den ersten vier Be¬ 
weisen zeigt nun, daß ein solches, auch wenn es von Natur nicht vorhanden 
ist, doch künstlich hergestellt werden kann. Die Beweise hierfür gliedern 
sich in zwei Teile; den ersten bilden die drei ersten, den zweiten der 
vierte, der darum auch die eben gegebene Aufgabe wiederholt und nach¬ 
drücklich betont (S. 16, 16f.). Diese Darlegung schließt mit den Worten: 
„Aus dem Gesagten ergibt sich also, daß zwischen den Luftkörperchen 
leere Zwischenräume verteilt sind, und daß jene in anormaler Weise in 
diese eindrigen, sobald man irgendwelche Kraft anwendet.“ — Der 
Schluß, mit dem Heron seine Abhandlung beendet, lautet: „Daß ein 
kontinuierliches Vakuum auf künstliche Weise hervorgebracht werden 
kann, ist durch die Anlegung des leichten Gefäßes an den Mund und 
durch die eiförmigen Schröpfköpfe der Ärzte bewiesen. Was das Wesen 
des Vakuums betrifft, so gibt es zwar noch viele andere Beweise, doch 
halten wir die angeführten für ausreichend, zumal unsere Beweisführung 
gerade auf den Experimenten beruht. Auf Grund alles dessen 
können wir also sagen, daß jeder Körper aus feinteiligen Körperchen be¬ 
steht, zwischen denen leere Zwischenräume sich befinden. In ungenauer 
Ausdrucksweise sagen wir daher auch, daß es ein kontinuierliches Va¬ 
kuum nicht gibt, nämlich dann, wenn keine äußere Kraft einwirkt, und 
behaupten, daß alles voll sei von Luft oder Flüssigkeit oder einer anderen 
Substanz. In dem Maße, wie eins dieser Elemente entweicht, schließt 
sich ein anderes unmittelbar an und tritt an die Stelle des Vakuums. 
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Ferner behaupten wir auch, daß es ein kontinuierliches Vakuum ohne 
Einwirkung einer äußeren Kraft von Natur nicht gibt, und wieder, daß 
ein solches nicht ist, sondern nur bisweilen auf künstliche Weise wird.“ 
Vergleichen wir diese Worte mit Satz 1 und 2 sowie mit den Worten, 
welche Satz 3 und 4 anfangen und schließen, so ist ihre Übereinstimmung 
und ihr Zusammenhang handgreiflich: es ist dieselbe eine Lehre und Be¬ 
weisführung. Von dieser aber ist der Beweis 5 des Strato nach seinem 
Inhalt vollständig verschieden, und so viel ist auf den ersten Blick ge¬ 
wiß, daß der eben angeführte zusammenfassende Abschluß der Ab¬ 
handlung sachlich diesen Beweis in Satz 5 mit keinem Worte berührt, 
sondern nur die ersten vier. Zugleich enthält dieser Abschluß die Dispo¬ 
sition der Abhandlung. Sie zeigt, daß 1. von Natur kein kontinuier¬ 
liches Vakuum vorhanden ist, 2. wohl aber ein diskontinuierliches. 
Durch die Experimente beweist sie a) daß und b) wie ein kontinuier¬ 
liches Vakuum künstlich gebildet werden kann. So hat Heron darge¬ 
tan, was er in seinem Schlußwort sagt. Unmittelbar nach dem 4. Be¬ 
weis fahrt Heron fort: ,,Die Luft, welche in dem umgekehrt ins Wasser 
gedrückten Becher enthalten ist, nimmt nicht gerade eine große Ver¬ 
dichtung an. Denn der Druck ist nicht sehr stark, weil das Wasser von 
Natur weder eine bedeutende Schwere noch eine starke Verdrängung 
hat. Daher kommt es, daß die Taucher, trotzdem sie eine ungeheuere 
Menge Wasser auf dem Rücken tragen, in ihrem Atmen keine Behinderung 
erfahren, obwohl sie nur wenig Luft in der Nase mitgenommen haben. 
Welches aber die Ursache ist, daß die Taucher ... nicht zerdrückt werden, 
ist wert zu erforschen usw.“ Diese Erklärung läßt Heron jetzt folgen. 
Die Untersuchung knüpft mit ihren Anfangsworten an den Beweis des 
Satzes 1 an und fügt zu der dort berücksichtigten Tatsache diese Er¬ 
gänzung. Der Zusammenhang dieses Abschnittes über das Tauchen mit 
Satz 1 ist augenscheinlich, und ebenso augenscheinlich ist es, daß er den 
führenden ersten Teil abschließt. Der Beweis 5 ist also ein Zusatz He- 
rons. Wie verhält sich nun der Inhalt dieser beiden Teile zueinander ? 


Den Nachweis des kontinuierlichen Vakuums gründet Heron im 1. Teil 
auf die durch Experimente als wirklich erwiesene Verdichtung, 
welche dadurch hervorgerufen wird, daß infolge äußerer Gewalt Atome 
aus ihrer natürlichen Lage verdrängt und die leeren Zwischenräume der 
benachbarten getrieben werden. Die Beweisführung selbst wie der zu¬ 
sammenfassende Rückblick am Ende der Darstellung gestatten auch 
nicht den geringsten Zweifel hieran. Blicken wir jetzt auf den 5. Beweis, 
den Beweis Stratons, so nimmt auch er diskontinuierliche leere Zwischen¬ 


räume an; aber sein Beweis hierfür ist die Diffussion der Licht-, Wärme- 

* • 

und elektrischen (Zitterrochen) und anderer Strahlen; von Experimenten 
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hören wir kein Wort. Was sagt nun Strato ? Mit Entschiedenheit be¬ 
streitet er, daß die Verdichtung ein solcher Beweis sei. Was also He¬ 
ren als vollgültigen Beweis anerkennt, das verwirft Strato. Unmöglich 
kann also der 1. Teil Herons Stratons Lehre wiedergeben. — Und ferner! 
Nimmt man ein enghalsiges, leichtes Gefäß, so schreibt er, an den Mund 
und saugt die Luft daraus aus, so bleibt das Gefäß an den Lippen hängen, 
indem das Leere das Fleisch zur Ausfüllung des leeren Raumes anzieht. 
Will man ferner die gläsernen eiförmigen Schröpfköpfe mit Wasser 
füllen, so zieht man mit den Lippen die Luft aus ihnen heraus, ver¬ 
schließt ihre Öffnung, taucht sie unter das Wasser und öffnet dann den 
Verschluß, worauf das Wasser gegen seine natürliche Bewegung hin¬ 
aufgezogen wird. Den gleichen Erfolg erreicht man durch Erhitzen 
der Luft in den kürbisförmigen Schröpf köpfen; denn setzt man sie an 
den Leib, so ziehen sie den Krankheitsstoff durch die Poren 
an. Kurz in allen Stellen, an denen Heron hierauf zu sprechen kommt, 
zieht nach ihm das Vakuum das Fleisch oder das Wasser zur Ausfül¬ 
lung usw. an. Heron vertritt also ausgesprochen die Theorie der 
Anziehung 1 ). Strato aus Lampsacus aber zog die vier (Gründe) des 
Aristoteles in zwei zusammen und fügte als dritten (Grund der Gegner) 
die Anziehung hinzu. Der Magnet nämlich, so lehren die Gegner, ziehe 
das Eisen durch anderes Eisen hindurch an, wenn er den Inhalt aus den 
Poren herausziehe, mit dem dann das Eisen mitgezogen werde, was sich 
für weiteres Eisen immer wiederhole. Strato aber verwirft diese An¬ 
ziehung: „Auch die Anziehung“, sagt er, „zwingt nicht zur Annahme 
eines Leeren. Denn weder ist es klar, ob eine Anziehung überhaupt 
statt hat, noch wenn sie statt hat, ob der Magnet wegen des Leeren oder 
aus einem anderen Grunde anziehe.“ Strato verwirft demnach auch hier 
die Lehre, welche Heron vertritt. Unmöglich kann daher Herons Ein¬ 
leitung eine Einheit und Strato ihre Quelle sein 2 ). Allein der Beweis 5 

*) Der dvfa/us imanaorixj. Simplicius in Phys. ed. Diels p. 652, 19ff.; 663,3ff. 

*) Nachdem Simplic. die vier Gründe, welche Aristoteles nach seinen 
Gegnern für die Wirklichkeit des leeren Raumes aufzählt, angegeben hat, fährt er 
p. 652, 19 ff. fort: „Strato aus Lampsacus hat diese vier Gründe in zwei zusammen¬ 
gezogen, nämlich in den aus der Ortsbewegung und den aus der Verdichtung {nlkr}~ 
zu diesen aber noch den aus der Anziehung (öfottf, SX£i$) hinzugefügt. Der Ma¬ 
gnet nämlich ziehe fortgesetzt Eisen durch anderes Eisen hindurch an, indem er 
den Inhalt aus dessen Poren heraushole.“ Wie auch immer Strato diese Zusammen- 
ziehung, die zu erraten nicht gerade schwer ist, vorgenommen hat, feststeht, 
daß er die vier Aristotelischen Gründe in den beiden ersten der xivrjaig und der 
xihjatg vereinigt hat. In der nachfolgenden Erklärung der Aristotelischen Wider¬ 
legung dieser vier Gründe bemerkt Simplicius am Schluß des ersten (659, 22ff.): 
„Treffender ist das Experiment Jiaoädeiyna. , durch welches Strato jenen Erwä- 
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ist sein Eigentum. — Aber auch der 1. Teil ist noch keine unbedingte 
Lehreinheit. In seiner Einleitung entwickelt Heron die Theorie der Druck¬ 


gungen entgeht. Wenn man nämlich in ein mit Wasser gefülltes Gefäß ein 
Steinchen wirft, dann das Gefäß verschließt und umkehrt, so kommt das Stern¬ 
chen an den Deckel des Gefäßes, während das Wasser sich an seine Stelle um¬ 
lagert. Dasselbe geschieht beim Schwimmen der Fische wie aller anderen 
Gegenstände." Strato stimmt hier (Gründe 1—3) also mit Aristoteles überein, 
welcher gezeigt hatte, daß die Bewegung nicht notwendig die Annahme leerer 
Zwischenräume voraussetze. Wie löst nun Aristoteles diese Frage ? Sein eigent¬ 
licher Beweis dafür, daß es keinen leeren Raum gibt, ist nicht die Widerlegung 
der gegnerischen Gründe; auch nicht der Nachweis, daß die Annahme eines 
leeren Raumes zu größeren Schwierigkeiten führt als die sind, welche durch sie 
gelöst werden, sondern die Auflösung dieser Schwierigkeiten durch die Anwendung 
des Verhältnisses von övvafUQ und ivi^yeia. Diese gibt Aristoteles am Ende 
seiner Darlegung (c. 9), und auf sie geht Simplicius eben unmittelbar vor der 
Auseinandersetzung mit Straton ein. Nachdem Aristoteles das Leere verworfen, 
so führt er aus, die Schwierigkeiten aber erkannt hat, falls es keine Zusammen¬ 
pressung (jitXrpns) gibt, löst er jetzt diese Frage nach der Zusammenpressung. 
Er gesteht zwar zu, daß es eine solche bei den Körpern gibt, aber nicht, daß sie 
die Annahme eines Leeren notwendig macht. Er erklärt vielmehr die Verdich¬ 
tung und Verdünnung, wie dann sehr weitläufig dargetan wird, aus dem Ver¬ 
hältnis von Potentialität und Aktualität des Stoffes, der auch bei jeder Ver¬ 
dünnung noch Stoff bleibe (p. 687, 35—690, 17 bzw. 691, 23). Da also Strato 
hinsichtlich der xlrqaiz mit Aristoteles vollständig übereinstimmte, und zeigte, 
daß sie nicht notwendig die Annahme leerer Zwischenräume voraussetze und 
seine Beweisführung durch ein Experiment nur noch treffender gestaltete, so 
erkannte er notwendig auch seine Beweisführung an. Hat er aber diese Aristo¬ 
telische Erklärung hier als Möglichkeit anerkannt, so konnte er natürlich un¬ 
möglich umhin, sie auch bei der Verdichtung (nlkqoiq) gelten zu lassen, bei der 
sie Aristoteles auch angewandt hatte. Wenn er nun nach Simplicius von dem 
dritten Grunde, der Anziehung erklärte: , Auch die Anziehung zwingt nicht zur 
Annahme eines Leeren; denn weder steht es fest, ob es überhaupt eine Anziehung 
gibt, noch auch ist es klar, ob, wenn es eine solche gibt, der Magnet wegen des 
Leeren und nicht aus einem anderen Grunde anzieht. Denn die, welche so 
lehren, erweisen nicht das Leere, sondern setzen es voraus“, so schließen wir nicht 
nur unwillkürlich, sondern auch notwendig, daß er alle drei Gründe abgelehnt 
hat. Denn wem auch der dritte nicht genügt, den haben zweifellos auch die 
beiden ersten nicht befriedigt. Und daß ihn die beiden ersten tatsächlich nicht 
befriedigt haben können, beweist der Umstand, daß er, wie wir sehen, das Prin¬ 
zip ihrer Aristotelischen Widerlegung anerkannt hat. — Aristoteles lehnt be¬ 
kanntlich die Wirklichkeit des Leeren vollständig ab; Strato dagegen findet 
eine andere Entscheidung. Überblicken wir nun seine Gründe bei Simplicius und 
Heron (Bew. 5 S. 24f. Schm.), so sind sie alle ohne Ausnahme Erscheinungen 
der Diffusion, die seinem Grundsatz, mit der Erklärung der Erscheinungen nicht 
das Vacuum vorauszusetzen, wie er es den Gegnern vorwarf, sondern es erst 
zu erweisen, im höchsten Maße entsprochen, da sie ganz unzweideutige Tat¬ 
sachen waren, keine einzige Verdichtung. Diese Tatsache bestätigt noch einmal, 
was wir vorhin gesagt haben, daß er mit Aristoteles die Verdichtung nicht als 
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werke, die er nachher beschreibt; in ihrer Beschreibung selbst finden 
wir solche Erörterungen nur selten. Einen solchen Fall haben wir gleich 

zwingenden Beweis für die Notwendigkeit der Annahme leerer Zwischenräume 
anerkannt hat. Diels freilich meint hier, und damit kommen wir zu seinem oben 
ansgelassenen dritten Grunde: „Diese Ausrede (des Aristoteles) verletze den 
exakten Naturforscher (Strato), und daher macht er uns das mit allen Vorsichts¬ 
maßregeln unternommene Experiment vor, das Heron S. 124, lOff. (= 16, 16ff. 
Schm.) (oben S. 108f. = viertes) beschreibt, durch welches die Existenz des Leeren 
aus der MXqatQ allen Leugnern ... ad oculos demonstriert wird. Denn ohne 
diese altrfhjrotri äjiööet£ig meint er, könnte sonst allerdings jene Darlegung als 
die wahrscheinlichere erscheinen. Sein Experiment aber werde ihnen jede Aus¬ 
flucht ... abechneiden. Das Resultat ist, daß bei seinem Versuch der nttrjoiQ, wenn 
das Leere durch die Verdichtung vollständig verschwunden ist, eine weitere Verdich¬ 
tung nicht mehr möglich ist. Das Gefäß zerspringt sonst. Diese Stelle hat nun auch 
Simplicius Vorgelegen, aber da Stratons Ketzerei so nicht in den Zusammenhang 
paßte, so hat er seinen Namen verschwiegen und die Stelle etwas ab¬ 
geändert. Der Schluß stimmt jedoch fast wörtlich überein.“ Hierin haben wir 
auch den Grund für seine Ansicht, es sei ein voreiliger Schluß, aus der Nachricht 
des Simplicius zu entnehmen, wie Zeller geschlossen hatte, daß Straton die Ver¬ 
dichtung ( TtiXrjau ;) als Beweis für die Wirklichkeit des Vakuums verworfen habe. 
Er habe sie nicht verworfen, sondern im Gegenteil genauer untersucht. Eben 
dies Experiment (in Bew. 4) ist ihm Beweis hierfür. Wie steht es nun um diese 
Ansicht, daß dieses Experiment Stratons Eigentum ist ? Ihr Recht beruht ab¬ 
gesehen von der Ansicht, daß die ganze Abhandlung Herons ein gekürzter Aus¬ 
zug aus Straton sei, auf der Übereinstimmung dieses Experiments mit der er¬ 
wähnten Stelle des Simplicius, wodurch auch der obige Schluß bestätigt sein 
soll. Diese Übereinstimmung hat namentlich am Schluß beider Stellen statt; 
aber davon, daß es von Straton stammt, steht bei Simplicius nichts, es läßt sich 
auch nicht der geringste Anhalt dafür aus ihm gewinnen. Dies bestätigt im 
Grunde auch Diels selbst durch seine Annahme, Simplicius habe die Ketzerei 
Stratons, da sie nicht in den Zusammenhang paßte, etwas abgeändert und 
seinen Namen unterschlagen. Das dies kein Beweis ist, ist selbstverständ¬ 
lich. Ferner, wenn Stratons Ketzerei nicht in den Zusammenhang paßte, warum 
erwähnte er sie denn doch ? Denn tatsächlich steht sie doch da, sonst würde ja 
keine Übereinstimmung zwischen ihm und Heron vorhanden, und nichts zu schlie¬ 
ßen sein. Wenn diese doch statt hat, warum unterschlug er h ier Stratons Namen, 
während er ihn und seine Ketzerei in diesem Abschnitt sonst ganz imgescheut 
bo oft erwähnt und sie sogar mit der peripatetischen Lehre zu vereinigen bestrebt 
ist ? Ein Grund für dieses Verfahren ist schlechterdings nicht einzusehen. Doch 
folgen wir einmal der Ansicht von Diels, was hat denn Simplicius geändert T 
Das lehrt die Vergleichung und diese zeigt, daß es gerade das ist, was dem 
Schluß, den Diels zieht, entschieden entgegensteht. Nehmen wir nämlich ein¬ 
fach, was Simplicius a. a. O. p. 681, 5ff. schreibt, so ist er genauer als Heron. 
Er schreibt: „Bei einigen Versuchen ist dieses Ausweichen für die Wahrnehmung 
nicht klar, doch wird es an gewissen Vorrichtungen erkannt. Gießt man nämlich 
Wasser in die Wasserorgeln, wenn sie mit Luft angefüllt sind, und versieht ihre 
Öffnungen mit Mundstücken von Trompeten und Flöten, durch welche der Wind 
entweichen kann, so erweisen sie durch den Ton das Ausströmen der Luft 
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zu Anfang. Nach der Darstellung des gebogenen Hebers (S. 28 ff.) schreibt 
er nämlich: „Den Grund haben wohl einige angeführt; aber sie behaupten, 
der größere Schenkel (des Hebers) ziehe den kleineren an, weil er mehr 
Wasser enthalte. Eine solche Begründung ist falsch“ usw. Heron weist 
hier also die Anziehungstheorie ab und führt die in Rede stehende Tat¬ 
sache durch die Lehre von den kommunizierenden Röhren auf die all¬ 
gemeine Tatsache zurück, daß jede zusammenhängende Flüssigkeit im 
Zustande der Ruhe eine kugelförmige Oberfläche annimmt, die mit der 
Erde gleichen Mittelpunkt hat, d. h. auf die Hydrostatik des Archimedes 1 ). 
Dann fahrt er fort (S. 38 . 8 ff.): „Daß die Flüssigkeit im Heber stehen bleibt, 
... läßt sich noch anderweitig nachweisen. Denn wenn der Spiegel einer 
Flüssigkeit kugelförmig ist und mit der Erde gleichen Mittelpunkt hat, so 
steht sie. Doch setze man einmal die Möglichkeit voraus, daß sie sich be¬ 
wege. Ist sie in Bewegung gesetzt, wird sie auch (wieder) zur Ruhe 


durch diese Öffnungen. Wenn die Luft aber keine Möglichkeit zu entweichen 
hat und gezwungen würde, noch einen Körper aufzunehmen, so wird die einge¬ 
schlossene Luft entweder zusammengepreßt (nlktjatg) und so verdichtet, daß 
sie noch den der Verdichtung entsprechenden Körper auf nehmen kann, oder das 
Gefäß würde eher zerplatzen, als noch einen Körper aufnehmen.“ Das Experi¬ 
ment, dessen Simplicius hier gedenkt, setzt die Kenntnis der Wasserorgel vor¬ 
aus. Simplicius erwähnt sie ja nicht nur ausdrücklich, sondern die Ausführung 
welche er gibt, ist ohne Beschreibung. Von dieser steht bei Heron nichts. Die 
Übereinstimmung beider ist am Schluß unzweifelhaft, und wir wollen sie nicht 
als eine zufällige, durch die Erinnerung bedingte annehmen, sondern aus ihr 
auf die Gemeinsamkeit der Quelle beider schließen. Was folgt dann für diese ? 
Zwei Möglichkeiten liegen vor: entweder hat Simplicius diese Ausführung aus 
seinem Wissen hinzugefügt und die bei Heron vorliegende echte Quelle erweitert, 
oder aber Heron hat in der gemeinsamen Quelle die Fortführung, die wir bei 
Simplicius haben, als unwesentlich ausgelassen. Im ersten Fall würde aus der 
Erwähnung der Wasserorgeln, deren Erfinder bekanntlich Ktesibius war, nichts 
auf die Zeit der Quelle zu schließen sein, so daß diese Erweiterung überhaupt 
gleichgültig wäre; im zweiten müßte sie entweder Ktesibius selbst oder ein 
späterer Bearbeiter desselben sein. Unmöglich könnte sie dann Strato sein, da 
Ktesibius erst nach ihm lebte. Doch sehen wir von dieser zweiten Möglichkeit 
ab und nehmen den Bericht bei Heron als den ursprünglichen an, so ist es ganz 
fraglos, daß sein in Rede stehendes Experiment ein Experiment mit kompri¬ 
mierter Luft ist. Vitruvius aber berichtet IX 9, 2: „Item sunt ex aqua conqui- 
sitae ab eisdem scriptoribus horologiorum rationes primumque a Ctesibio 
Alexandrino, qui et vim spiritus naturalis pneumaticasque res 
invenit etsq.“ Ktesibius hat also danach die Kraft der natürlichen Luft (im 
komprimierten Zustande) entdeckt und mit ihr pneumatische Erfindungen 
gemacht. Wir haben demgegenüber kein Recht, schon Straton Experimente 
mit komprimierter Luft zuzuschreiben. 

*) Archimedes, liegt rün> ’Oxov/ub>arv, Satz 2; Archimed. Bd. II p. 357, öff., 
360, 19ff. ed. Heib. erste Aufl. 
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kommen. Nun stelle man sie sich wieder in Ruhe vor! So wird sie von 
neuem eine kugelförmige Oberfläche bilden, die mit der Erde gleichen 
Mittelpunkt hat und zwar schneidet sie die frühere Oberfläche. Denn 
dieselbe Flüssigkeit nahm von einem gemeinsamen Punkte die eine und 
die andere Lage ein. Beide sollen nun von einer Ebene durch den Mittel¬ 
punkt der Erde hin durchschnitten sein, und ihre Schnitte auf den Ober¬ 
flächen Linien bilden, die als Kreisperipherien mit der Erde gleichen 
Mittelpunkt haben“ usw. Beide Erklärungen und Beweise stützen sich 
also auf die Hydrostatik und geben eine Fortsetzung von ihr. — Kehren 
wir jetzt zu der Einleitung zurück, so lesen wir zwischen dem vierten 
und fünften Beweise bei der Erklärung des Tauchens: ,,Es verdient Er¬ 
wägung, aus welchem Grunde die Taucher trotz der unermeßlichen 
Wassersäule, die sie auf dem Rücken tragen, keinen Druck erleiden; 
Da sagen nun manche: ,Weil das Wasser an sich gleichmäßig schwer 
ist.‘ Damit aber erklären sie keineswegs, weshalb die Taucher von dem 
Wasser über ihnen keinen Druck erleiden. Vielmehr ist es auf folgende 
Weise darzutun“ usw. Seine eigene Erklärung, die nun folgt, stützt sich 
auf diese Fortbildung der Hydrostatik des Archimedes, wie er sich denn 
auch ausdrücklich auf sie beruft 1 ). Diese Erklärung über das Tauchen 
kann also unmöglich auf Strato zurückgehen. — Und auch den dritten 
Beweis der Einleitung, den Beweis durch den gurkenförmigen Schröpf¬ 
kopf hat Heron augenscheinlich durch einen längeren Zusatz erweitert. 
Unwillkürlich nämlich fallt dieser Beweis den andern gegenüber durch 
seine übermäßige Länge auf. Sie ist durch den langen Unterbeweis be¬ 
dingt, dessen Aufgabe es ist, zu zeigen, daß die gröberen Elemente durch 
das Feuer verdünnt werden (S. 10,4 ff.). „Ähnlich ist auch der Vorgang beim 
Schröpf köpf... Der Grund hierfür ist folgender. Erhitzt man die Schropf- 
köpfe, so verflüchtigt und verdünnt das Feuer die darin enthaltene Luft, 
wie auch die übrigen Körper, ich meine Wasser, Luft und Erde vom 
Feuer verflüchtigt und in feinere Substanzen verwandelt werden. Daß 
sie sich wirklich verflüchtigen, läßt sich aus den Aschenresten der Kohlen 
erkennen. Denn wenn diese auch denselben oder einen auch nur um ein 
weniges geringeren Umfang behalten als vor der Verbrennung, so haben 
sie doch ein von dem früheren wesentlich verschiedenes Gewicht. Die 
verflüchtigten Körper gehen mittels des Rauches in eine feurige, luftige 
oder erdige Substanz über. Die feineren Körperchen steigen bei dieser 
Verflüchtigung bis zur höchsten Region empor, wo auch das Feuer ist; 
die, welche etwas fester sind als diese, gehen in die Luft über; w r as noch 
gröber ist als diese, wird mit den erwähnten Körperchen eine Zeitlang 


*) Archimedes iv roit; ’Oxovfiivoi;. 
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bei dem ununterbrochenen Zuge nach oben mit emporgetragen, fallt 
dann wieder nieder und vereinigt sich mit den erdigen Substanzen. Auch 
das Wasser wird vom Feuer verflüchtigt und in Luft verwandelt. Denn 
die Dämpfe, die aus den geheizten Kesseln aufsteigen, sind nichts anderes 
als verdunstende, sich in Luft verwandelnde Flüssigkeit. Daß also das 
Feuer alle Körper, die fester sind als dieses selbst, auf löst und verwan¬ 
delt, ist hiernach klar.“ Heron fügt hieran noch eine lange Ausführung 
und schließt dann: „So wird auch die Luft in dem Schröpf köpfe vom 
Feuer verflüchtigt und verdünnt und entweicht durch die Poren der Ge¬ 
fäßwand, während der innere Raum sich leert und die benachbarte Masse 
anzieht, welcher Art sie auch sei. Hat die Luft wieder Zutritt zu dem 
Schröpfkopf erhalten, so strömt sie in den leeren Raum, wird aber von 
der Masse nichts mehr anziehen.“ 

Überblicken wir die übergangene Ausführung, so hat sie mit der Auf¬ 
gabe, die hier vorliegt, nichts, auch gar nichts zu tun; als Aufgabe dieser 
Einleitung bezeichnet ja Heron den Nachweis der Wirklichkeit des Va¬ 
kuums. Dieser dritte Beweis erbringt ihn durch den Vorgang beim 
Schröpfkopf. Er beruht auf der „Verdünnung“ der Luft durch Erhitzen. 
Um die Wirklichkeit dieser Verdünnung zu erhärten, zeigt er, daß nicht 
bloß die Luft im Schröpf köpf, sondern überhaupt alle Elemente durch 
Feuer verdünnt und verflüchtigt werden 1 ). Diesen Beweis schließt er 
mit den angeführten Worten: „Daß also Feuer alle Körper, die fester 
sind als dieses selbst, auf löst und verwandelt, ist hiernach klar 2 ).“ Die 
lange Fortsetzung handelt über die gegenseitige Umwandlung aller 
Elemente ineinander. Sie zeigt zuerst, daß die festeren Stoffe sich 
in die feineren, dann umgekehrt die feineren in die festeren verwandeln 
(S. 12, 1—16, 9). Unmittelbar hieran schließt er die Worte: „So wird 
auch die Luft im Schröpf köpf vom Feuer verflüchtigt und verdünnt“ 3 ) 
usw. Daß dieser Anschluß, wenn auch nicht geradezu Unsinn, so doch 
verkehrt ist, liegt auf der Hand. Denn „So“ wird doch nicht die Luft 
durch Feuer verdünnt, wie die feineren Stoffe vergröbert werden! 
Was hat ferner der weitaus größere Teil dieser Darlegung, die Ent¬ 
stehung der heißen Quellen in der Erde, die ungleiche Schnelligkeit der 

x ) Es heißt ja ausdrücklich p. 10, Off.: iußkrftb yäg iv adxaig xd Ttvo <p&elgei xai 
kenxvvEi rdv äneiktj/i/iivov iv avxaig äiga, xa&äntg xal xä äkka aw/Mtxa t5 nd xov tivqö; 
<p&elgexal xe xal fiexaßdkkei elg ksjcroxigaq ovo lag, kiyco <5i) €öatg xal äiga xal yfjv xxk. 
und dies wird alsbald ausgeführt. 

*) Vgl. p. 10, 28: oxi fiiv ofv xd nvg öiakvei xä nayyxega avxov jtdvxa xai fuxaßakkei, 
ix xovxov örjkov xxk. 

*) Vgl. p. 16, 10: ovxcoq otiv xai xov iv xfi oixvq. äigoq <p&eigo/iivov xai kxjtxwo/iivov 
vnd xov nvgoq xxk. 
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Winde, sowie die eines in die Höhe geworfenen Gegenstandes mit dem 
Nachweise zu tun, daß alle festeren Stoffe durch Feuer verdünnt werden 1 
Nichts 1 ). Da also die Fortsetzung in keiner Beziehung zu der unter¬ 
suchten Aufgabe steht, diese vielmehr nach seinen eigenen Worten 
schon vorher abgeschlossen ist, so kann sie nur ein Zusatz Herons zu 
seiner eigentlichen Vorlage sein. 

Wir wenden uns jetzt zu der Theorie des ersten Teiles. Auch Philon 
von Byzanz*) hat eine Schrift über die Druckwerke geschrieben, von 
der im wesentlichen nur die Einleitung erhalten ist. Sie bietet dieselbe 
Theorie wie Heron in seinem ersten Teil. Auch sie geht von der Sprache 
des täglichen Lebens aus, welche Gefäße, in denen kein besonderer 
Inhalt sich findet, als leer bezeichnet, und lehnt dies ab: die Gefäße sind 
nicht leer, sondern mit Luft gefüllt; auch die Luft ist ein Körper wie die 
anderen alle. Sein Nachweis hierfür deckt sich völlig mit dem Herons 8 ). 
Genau so wie dieser fahrt er auch fort: ,,Einige von den Weisen lehren, 
daß die Luft aus kleinen Körperchen (Atomen) besteht, die so klein 
sind, daß sie getrennt voneinander nicht wahrnehmbar sind, sondern 
es erst in ihrer Vereinigung werden. Auch erklärte einer von ihnen, daß 
das Vakuum zum Wesen der Bestandteile gehöre und daher mit den Luft¬ 
körperchen wie mit allen andern Körpern vermischt sei. Das Wesen 
des Flüssigen bringe es mit sich, daß es sich kontinuierlich an die Luft 
anschließe. Daher komme es oft, daß seine Bewegung nach oben gerichtet 
sei, sobald die Luft gehoben würde; daß es aber seiner Schwere folgend 
nach unten sinke, wenn seine Schwere über jene siege. Denn eine all¬ 
gemeine Eigenschaft der schweren Körper sei es, nach unten zu fallen 
(c. 3). Daß aber das Flüssige sich häufig nach oben bewege, sei offenbar. 
Es werde nämlich mit der hinaufgezogenen Luft zugleich hinaufgezogen, 
weil es sich hier kontinuierlich anschließe. Dies erkennten wir bei dem 
Gefäß, aus dem wir Wein tränken. Wenn man es an die Lippen setze 
und die in ihm enthaltene Luft aussauge, so ziehe man zugleich mit 
der Luft auch die Flüssigkeit an, eben weil sie mit der Luft kontinuierlich 
Zusammenhänge, wie wenn sie durch Vogelleim oder ein anderes der¬ 
artiges Bindemittel angefügt wäre.“ Dies erläutert und bestätigt er durch 

*) Zudem steht er inhaltlich noch in einem gewissen Widerspruch. In diesem 
Zusatz nämlich, der nichts von der Anziehungslehre enthält, fällt die Erklärung 
für die verschiedene Geschwindigkeit eines in die Höhe geworfenen Gegenstandes 
unwillkürlich auf; sie deckt sich vollständig mit der entsprechenden des Hip- 
parchus (vgl. S. 196f.) und ist rein mechanisch, während die Fortsetzung wieder 
die Anziehungslehre bringt. 

*) Im Anhang zu Heronis opera ed. Schmidt vol. I. p. 458ff. 

•) Vgl. Philon. c. 2 p. 460,10—402,12 mit Heron, proem. a. a. O. p. 4,13—6, 11. 
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ein Experiment (c. 4). Am Schluß dieser Darlegung knüpft er noch ein¬ 
mal an die vorgetragene Theorie an und erweitert sie. Das Wasser 
setzt die Luft kontinuierlich fort, und demgemäß folgt der verdrängten 
Menge Luft eine ebenso große Menge Wasser unmittelbar nach, um ihre 
Stelle einzunehmen. Seiner Natur nach ist ja die Bewegung des Wassers 
immer nach unten gerichtet wie die der anderen schweren Körper; aber 
eine anormale Bewegung läßt es auch nach oben steigen. Dies geschieht 
infolge der Anziehungskraft. Der Grund ist der, daß es einen leeren 
Raum nicht geben kann, und die Veranlassung dieser Anziehung, die 
Herstellung des leeren Raumes, kann durch Aussaugen oder auch durch 
Erhitzen der Luft gegeben werden. Mehrere Experimente bestätigen auch 
diese Ausführung (c. 5—6). Diese Lehre deckt sich vollständig mit der 
Herons, wie auch die Experimente beider übereinstimmen 1 ). Wie di© 
Luft mit dem Wasser, so fährt er fort, so ist auch das Feuer mit der Luft 
in kontinuierlichem Zusammenhänge. Deshalb wird auch dieses an¬ 
gezogen. Wird nämlich die Luft durch Erhitzen zum Entweichen 
gebracht, so steigt das Wasser ebenso, wie wenn die Luft durch Aus¬ 
saugen entfernt wäre. Auch dies wird an einem Experiment, dem 
Thermoskop, erläutert und bewiesen 2 ). Eben dieses Experiment finden 
wir fast genau so bei Heron 3 ), aber ohne die zugehörige theoretische 
Begründung, die wir bei ihm ja schon wesentlich in der Einleitung er¬ 
halten haben 4 ). Auch Philon vertritt ausgesprochen die Theorie der 
Anziehung 6 ) und die Übereinstimmung beider kann kaum größer sein 
als sie ist. Zudem stimmen sie auch in der Ausführung öfter fast wört¬ 
lich. Wir müssen daher auf Philo als die Quelle Herons schließen. Aber 
diese Theorie ist bei Heron ungleich eingehender entwickelt und be¬ 
gründet ; doch dieses Verhältnis erklärt sich sehr einfach. Philon bemerkt 
in dieser Einleitung, er wolle sich an dieser Stelle kurz fassen und die 

l ) Vgl. Heron a. a. O. c. 1 p. 28ff. Auf die Übereinstimmung der Experimente 
hat schon W. Schmidt hingewiesen, doch zeigt sich diese besser noch zwischen 
Philon p. 473, 6 und Heron p. 31, 7 ff. Übrigens kehrt diese Theorie bei Heron 
immer wieder. 

*) Vgl. c. 7 und dazu noch c. 8 Schluß. Die weitere Fortsetzung kommt hier 
nicht mehr in Betracht; denn sie enthält bis auf das eine c. 11 nur die Beschrei¬ 
bung von Instrumenten, die in verschiedener Form eine Anwendung des bishe¬ 
rigen bieten. Kap. 11 handelt über das sog. Sieb des Aristoteles, das auch Heron 
p. 57 beschreibt, wie auch schon W. Schmidt bemerkt. 

8 ) Wie gleichfalls schon W. Schmidt bemerkt B. II c. 8 p. 225. 

4 ) Vgl. p. 10, 3ff.; auch B. I c. 38 Schluß p. 178, 8ff. 

6 ) Dies beweisen Inhalt und Terminologie in gleicher Weise. Denn nicht nur 
wird hier vom Steigen des Wassers durchweg elevare gesagt, sondern ausdrück¬ 
lich dieser Vorgang regelmäßig durch attrahere oder durch impetus attractionis 
bezeichnet. Vgl. p. 464, 16; 468, 7, 8; 470, 5; 472, 1; 474, 3; 478, 13. 

120 


Digitized by 



Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Ansichten der Gegner nicht berühren. Ausführlich habe er darüber in 
der Einleitung zu seiner Schrift über die Automaten gehandelt. In 
dieser Einleitung Phiions zur Pneumatik haben wir demnach nur einen 
Auszug aus seiner Schrift Über den Bau der Automaten. Nun lobt 
Heron diese Schrift Phiions Über den Bau der Automaten nicht nur 
aufs höchste, sondern er übernimmt auch aus ihr den Teil, welcher über 
die stehenden Atomaten handelte, um sie mit einigen Verbesserungen 
vollständig der eigenen Schrift über diesen Gegenstand als deren zweites 
Buch einzuverleiben 1 ). Heron hat also die Einleitung zu seiner Pneumatik 
nach Phiions Schrift über den Bau der Automaten bearbeitet. Seine Über¬ 
einstimmung mit der Einleitung Phiions zu dessen Pneumatik ist darum 
ganz natürlich, da auch dieser sie ja nach seiner Schrift über den Bau 
der Automaten gearbeitet hatte. Nur einige Ergänzungen zu diesen 
theoretischen Berichten finden wir bei Philon in seinem Werk Über den 
Geschützbau. Als „Erfinder der Erzbüchse“, so schreibt er 2 ), „ist uns 
Ktesibius aus Alexandria angegeben worden. Da aber diese Aufgabe 
auch mir auffiel und mir die Konstruktion so mitgeteilt wurde, so hielt 
ich es für zweckmäßig, auch meinerseits Untersuchungen anzustellen 
und die Konstruktion jenes zur Vollendung zu führen. Dabei ist die Form 
meines Geschützes sehr abweichend... Ich werde dir also nun über meine 
Konstruktion Mitteilung machen.“ Diese Abweichung ist eine Verein¬ 
fachung der Spannung mittels eiserner, elastischer Schienen. Dies gibt 
ihm die Veranlassung zu einer Erklärung der Elastizität: „Die Behand¬ 
lung im Feuer nämlich macht Erz und Eisen weich, indem die 
Atome, wie man zu sagen pflegt, gelockert werden; die Erkaltung aber 
und das Schmieden macht es hart, denn beides ist Ursache, daß die 
Atome sich verdichten, indem die Teile näher aneinander treten und 
die leeren Zwischenräume aufgehoben werden“ usw. (c. 47 S. 299). 
Nachdem er diesen Bau geschildert hat (c. 51—59), beschreibt er als 
letztes Geschütz in diesem Buch die Konstruktion der Windbüchse 
(c. 60—62), die er mit den Worten beginnt: „Es wurde auch dieses 
Geschütz von Ktesibius erfunden; es hat eine sehr kunstvolle, auf 
Kenntnis der Natur gegründete Einrichtung. Indem er nämlich in der 
sog. Lehre von der Luft, welche auch ich später behandeln werde, er¬ 
kannte, daß die Luft außerordentlich kräftig, elastisch und beweglich 

1 ) Vgl. Philon, De ingeniis spiritualibus nach der Erstausgabe von Val. Rose 
abgedruckt bei W. Schmidt hinter Heron p. 458, 19ff.; 462, 25ff. Heron II. civro- 
ftaTOJioiTjrixTjs ebda. p. 404, lOff. und 342, 4ff. 9f. 

*) Belopoeic. IV, 39 in: Griech. Kriegsschriftsteller, griech. und deutsch von 
Köchly und Rüstow Bd. I p. 287. Die obige Übersetzung schließt sich an die dort 
gegebene Übersetzung an. 
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sei; ferner auch, daß sie, wenn sie in ein starkes Gefäß eingeschlossen 
werde, sie imstande sei, Verdichtung anzunehmen und sich dann wieder 
schnell auszudehnen, so daß sie den ganzen Raum des Gefäßes ausfüllt, 
so schloß er als ein erfahrener Mechaniker, es würde diese Beweglichkeit 
den Bogenarmen eine große Spannkraft und den schnellsten Zug geben 
(c. 60 S. 313 f.).“ Nach der Beschreibung dieses Gefäßes fahrt er fort: 
„Wundere dich aber oder zweifle nicht, ob es möglich ist, es so zu machen. 
Denn auch bei der Wasserorgel ist der Luftbehälter, welcher die Luft 
in den im Wasser befindlichen Kasten gehen läßt, von Erz und auf 
gleiche Weise ... konstruiert. Es wurde mir aber mitgeteilt, wie Ktesibius 
einerseits die Natur der Luft, ihre starke und schnelle Bewegung be¬ 
wiesen, andererseits zugleich die Konstruktion der Gefäße, welche die 
Luft Zusammenhalten, angegeben hat ... Man konnte sehen, daß die 
Trommel nur wenig nachgab; wenn aber einmal die drinnen einge¬ 
schlossene Luft sich verdichtet hatte, auch durch den stärksten Schlag 
auf den Keil nicht weiter hineinging, und wenn man Gewalt anwendete, 
so wurde nicht nur der Keil herausgetrieben, sondern auch die Trommel 
sprang mit großer Gewalt aus dem Gefäß heraus 1 )“ usw. Nach dieser 
direkten Angabe hat Philon diese beiden Konstruktionen naoh ihrer 
theoretischen und praktischen Seite von Schülern des Ktesibius mit¬ 
geteilt erhalten. Als ihre theoretische Voraussetzung bezeichnet er 
namentlich an der zweiten Stelle die sog. „Lehre von der Luft“, die auch 
er später behandeln werde. Diese spätere Stelle befand sich, wie wir 
oben hörten, in seiner Schrift Über den Bau der Automaten, aus der sein 
Abriß in der Einleitung zur Pneumatik stammt 2 ). Wir besitzen also 
diese spätere Stelle, wenn auch nicht direkt, so doch in einem kurzen 
Auszuge. Phiions Theorie des Luftdrucks stammt somit nach seiner 
eigenen Angabe von Ktesibius. Bei dem scharfen Gegensatz zwischen 
Strato und Heron, den wir vorhin dargelegt haben und der jetzt sich 
zeigenden Übereinstimmung Herons mit Ktesibius ist die Annahme einer 
Beeinflussung des Ktesibius durch Strato nicht geraten. Wir müssen 
weiter suchen, wo und wie diese Lehre entstanden ist. 

Unmittelbar handelt es sich um den Vorgang der Bewegung und seine 
Erklärung. Dabei finden wir einen Gegensatz: die eine Theorie ist be- 

1 ) Die Ähnlichkeit dieser Stelle mit der oben (S. llöf. Anm.) erwähnten bei 
Heron und Simplicius, die nach Simplicius auch von der Wasserorgel galt, ist 
unverkennbar. Sie beweist noch einmal, was wir oben zeigten, daß das zugehörige 
Experiment bei Heron von Ktesibius stammt und bei Heron durch Philon 
vermittelt ist. 

*) Ein weiteres Bruchstück aus ihr werden wir besser an einer späteren 
Stelle erwähnen. 
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stimmt durch den horror vacui: von Natur gibt es keinen kontinuierlich 
leeren Raum; sobald ein solcher irgendwo entsteht, bewegt sich sofort 
ein mit dem weichenden kontinuierlich zusammenhängender Stoff an 
seine Stelle. Dies ist die Theorie der Akoluthia; sie liegt (Demokrit*) Plato 
vor. Die andere ist die Theorie der Anziehungskraft, wir haben sie, 
wie gezeigt, bei Philon-Ktesibius und Heron. Galen berichtet: „Hippo- 
krates hat sie (d. h. die Beziehung von Harnblase und Uringang) von 
allen Ärzten und Philosophen zuerst erkannt, wie er überhaupt als der 
erste das Werk der Natur erkannt hat. Er bewundert daher auch die 
Natur, nennt sie gerecht und sagt von ihr, daß sie allein den Lebewesen 
zu allem hinreichend sei, da sie aus sich selbst ohne Belehrung alles tut, 
was nötig ist. Er legte ihr deshalb zwei Vermögen (dynameis) bei, das 
der Anziehung des Nützlichen und der Abstoßung des Schädlichen. 
Durch diese beiden Vermögen ernähre sie alle lebenden Wesen, führe 
ihr Wachstum herbei und heile ihre Krankheiten 1 ).“ Daher käme auch 
in unserem Körper der vollständige innere Zusammenhang 8 ). Hippo- 
krates gegenüber stehenAsklepiades undErasistratus, die beide darin über¬ 
einstimmen, daß sie keinen solchen inneren Zusammenhang (der Elemente) 
annehmen, sondern alles aus kleinsten, einzelnen Körperchen bestehen 
lassen. Epikur, der doch eine ähnliche Atomenlehre vertrete, gestehe 
zu, daß der Magnet das Eisen, der Bernstein die Spreu anziehe, und 
suche diese Anziehung durch seine Atomenlehre zu erklären. Askle- 
piades aber gehe in seiner Unverschämtheit so weit, überhaupt jede An¬ 
ziehung zu leugnen, während Erasistratus sie teils übergehe, teils sie 
ebenso verwerfe. Beide ersetzten sie durch die Akoluthia 8 ). ,, Jetzt ist 
es nicht meine Absicht, dies zu lehren, sondern zu zeigen, daß es weder 
eine andere Ursache für die Ausscheidung des Urins als die Anziehung 
der Nieren gibt, noch daß diese Anziehung so vor sich gehe, wie die 
meinen 4 ), welche der Natur kein besonderes Anziehungsvermögen zu¬ 
sprechen.Hiernach ist der Gegensatz klar: Galen schließt sich der 
dynamischen Erklärungsweise des Hippokrates an, die auch Epikur an¬ 
erkennt ; Asklepiades und Erasistratos dagegen folgen der mechanischen 5 ). 
Die Anziehungstheorie findet sich ferner noch bei Alkmäon von Kroton ; 

*) Galen 17. dwap. <pvo. I c. 13 p. 38f. ed. Kühn. 

*) Galen a. a. O. p. 39: Jidvxa ovpmt&ia; die Verwandtschaft dieser Lehre mit 
der stoischen ist augenscheinlich. 

*) Galen a. a. O. p. 39, 4ff.; 45, 3ff.; 60f.; 62; 75, 6ff.; und dazu oben 
ds. S. 

4 ) D. h. Epikur, vgl. Galen a. a. O. p. 45. 

•) Epikur suchte diese „Anziehung“ selbst mit Hilfe seiner Lehre von den 
Ausflüssen mechanisch zu erklären, vgl. Galen a. a. O. p. 45. 
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Biogenes von Apollonia und später bei dem bekannten großen Mediziner 
Herophilus 1 ). Fassen wir diese Mitteilungen kurz zusammen, so ist 
offenbar die Anziehungstheorie die ältere. Die mechanische, die nach 
ihr aufgekommen ist, ist nicht imstande gewesen, sie ganz zu verdrängen; 
denn noch in späterer Zeit werden ja beide nebeneinander vertreten. 
Von Strato wissen wir zwar nicht, welche Erklärung er für die vorliegende 
Tatsache gegeben hat; doch wissen wir soviel, daß er die Anziehungs¬ 
theorie nicht gebilligt hat. Die mechanische Theorie ist sichtlich durch 
die Atomtheorie bedingt; aber wir sehen bei (Ktesibius) Philon und 
Heron, daß sich auch die Anziehungstheorie mit ihr verbinden kann. 
Aus der Bewegungstheorie als solcher können wir daher nicht auf eine 
atomistische oder nichtatomistische Auffassung schließen. Nur die 
Nachrichten über die Atomtheorie selbst können uns führen. — Doch 
wir haben bis jetzt die Technik nur soweit berücksichtigt, als sie sich 
auf die Physik im engeren Sinne stützt. Aber bei allen Kulturvölkern 
haben sich im Laufe ihrer Entwicklung auch chemisch-technische Fertig¬ 
keiten eingestellt, die mehr oder weniger handwerks- oder fabrikmäßig 
Verwendung fanden. Ihre gegenseitige Berührung, die nicht ausbleiben 
konnte, förderte sie wie natürlich in hohem Maße. Am klarsten tritt 
uns diese Erscheinung in Alexandria entgegen, wo die ägyptische, 
indische, persische, babylonische, palästinensische und griechische 
Kulturen zusammentrafen, und ihre technischen Kenntnisse einander 
austauschten. Das antike Hüttenwesen, die Bearbeitung der Metalle, 
Metallguß, Metallegierung, Härten des Eisens, die zu hoher Ausbildung 
gelangte Kenntnis und Bearbeitung der Edelsteine, Perlen und Glas¬ 
fabrikation, die ganze Farbenlehre und Farbenindustrie, die nicht bloß 
die Zeuge, sondern auch die Metalle, Edelsteine, Perlen, und Glas zu 
färben verstand. Alle diese Gebiete hatten ein chemisch-technisches 
Material von der größten Bedeutung angehäuft. Die Zunftgenossen 
brachten ihre Rezepte mit, nach denen sie verfuhren; aber eine gemein¬ 
same Theorie, die diese tausenderlei Erscheinungen einheitlich erklärte, 
fehlte ihnen. Diese lieferte ein griechischer Schriftsteller, der um 250 
bis 200 v. Chr. lebte und unter dem Namen Demokrits ein umfassendes 
Werk schrieb, in dem er diese ganze Technologie darstellte. Er hatte 
damit einen solchen Erfolg, daß er bis zum Ende des Mittelalters die 
ganze chemisch-technische Literatur beherrschte. Denn alle, welche 
über Fragen dieses Gebietes handelten, gingen von ihm aus, bearbeiteten 

*) Vgl. Doxogr. Graec. ed. Diels p. 407, 2ff.; 15ff.; 413, 7ff.; 414, 19ff.; 511, 1. 
Diels tut also hier einmal dem Diogenes zu viel Ehre an, wenn er ihn zum Ur¬ 
heber dieser Theorie macht; zum anderen aber ist er doch auch ungerecht gegen 
ihn; denn zu dieser Theorie bekannten sich auch erste Autoritäten. 
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und ergänzten ihn, so daß er der Grundstock der ganzen nachfolgenden 
Literatur wurde. Die Reste dieses Werkes lehren uns klar, was wir 
sagten. Er knüpfte diese ganze Lehre an den Namen Demokrits; tat 
er aber dies, so war sie theoretisch an die bekannteste Lehre des ab- 
deritischen Weisen, an seine Atomenlehre geknüpft. Und das hat er 
tatsächlich getan. 

Nach dem Bericht über die Lehre Demokrits und Epikurs fahrt 
Dionysius bei Eusebius fort: „Andere verändern die Bezeichnung und 
nennen die Atome ,Teillose' (amere), aus denen als den unteilbaren 
Bestandteilen nach jenen das All zusammengesetzt ist, und in die es 
sich auch wieder auflöst. Diese Umnennung vollzog, wie es heißt, Dio- 
dorus. Einen anderen Namen aber gab ihnen Heraklides, er nannte sie 
Mengen (onkoi). Von ihm hat auch der Arzt Asklepiades diese Bezeich¬ 
nung.“ „Als die Ursache des Alls bezeichnete Diodorus-Kronos“, so 
ergänzt Sextus diese Nachricht, „kleinste und teillose Körperchen, Hera¬ 
klides aber und Asklepiades verbindungslose Mengen (anarmi onkoi). 
Diese sind ungleichartig, können aber Veränderungen erfahren.“ „Hera¬ 
klides nannte sie auch Bruchstücke (Thrausmata)“. „Xenokrates und 
ebenso Diodorus' * so heißt es an einer anderen Stelle,,,bestimmt die Atome 
(elachista), die er auch Mengen (onkoi) nennt, als teillos (amere). Aus 
ihnen setzt er die Elemente zusammen. Sie sind ihm also die Elemente 
der Elemente 1 ).“ Als die ältesten Vertreter einer Atomtheorie lernen wir 
hier, natürlich von Leukippus und Demokrit abgesehen, Heraklides Pon- 
tikus (Speusippus), Xenokrates und Diodorus Kronos kennen. Wenn 
auch der berühmte Arzt Asklepides aus der Zeit Ciceros in Betracht ge¬ 
zogen wird, so hat dies seinen Grund nur darin, daß er die Theorie des 
Heraklides zu der seinigen gemacht hat und uns dadurch eine genauere 
Erkenntnis jener vermittelt, als es sonst der Fall wäre. Diodorus Kronos 
starb 307 v. Chr.; Heraklides und Xenokrates waren unmittelbare 
Hörer Platos. Diese Theorie ist also, wenn nicht noch zu Lebzeiten 
Platos, so doch bald nach seinem Tode hervorgetreten. Das erste nun, 
was wir erfahren, ist das, daß Heraklides und Xenokrates ursprünglich 
von Körperchen ausgegangen sind, die sie Mengen (onkoi) nannten. Was 
diese bedeuten, zeigt uns Asklepides, der auch diesen Namen von Hera¬ 
klides übernommen hat 2 ). Seine Onkoi sind Körperchen, die von Ewig- 

x ) Euseb. praep. evang. XIV. 23, 3 ff.; Sext. Emp. Hyp. III 32; A. P. II 318; 
Ps.-Galen, Hist. phil. c. 18, p. 610 ed. Diels; Stob. Ecl. I 143, 22; 162, 8f. W. 

*) Cael. Aurel., De morb. acut. I 14: Primordia corporis constituerat atomos, 
corpuscula intellectu sensa sine ulla qualitate solita atque ex initio comitata 
aeteraum se moventia, quae suo incursu offensa mutuis ictibus in infinita par¬ 
tium fragmenta solvantur, magnitudine atque schemate differentia, quae rursum 
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keit her bewegt und vergesellschaftet bei ihrer Bewegung aufeinander- 
stoßen und bei diesem Zusammenstoß in zahllose Bruchstücke zerplatzen, 
die nach Größe und Gestalt verschieden sind. Bei ihrer fortgesetzten 
Bewegung gehen diese wieder andere Verbindungen ein und bilden durch 
weitere Zusammensetzung die ganze sinnlich wahrnehmbare Wirklich¬ 
keit. „Sie besitzen keine qualitative Beschaffenheit, wohl aber die 
Fähigkeit in einander übergehen zu können durch Größe, Zahl, Gestalt 
und Ordnung.“ Wenn nun auch eine Umnennung zuweilen nicht ohne 
Bedeutung ist, so können wir doch der, die Diodorus vollzog, kein allzu 
großes Gewicht beilegen. Ungleich wichtiger ist die andere Tatsache, 
die wir unwillkürlich erkennen, daß die vorstehende Lehre sich mit der 
demokritischen Atomenlehre ungleich mehr als mit der mathematischen 
Atomistik Platos berührt. Dies bestätigt sich auch dadurch, daß Sextus, 
wie wir vorhin hörten, ihre Übereinstimmung mit der Demokrits aus¬ 
drücklich hervorhebt. Aber deckt sie sich mit ihr ganz ? Nein! Das sagt 
uns Sextus auch schon a. a. 0.; wir können es aber noch selbst erkennen. 
Denn wie sind doch diese Atome beschaffen? Heraklides nennt seine 
Körperchen ausdrücklich „verbindungslose Mengen“, während die 
Atome Demokrits sich durch allerlei Formungen ihrer Gestalt mitein¬ 
ander verhäkeln, also nicht verbindungslos bleiben. Heraklides hat so¬ 
mit einfach gestaltete Atome angenommen, die nach Größe, Gestalt und 
Ordnung verschieden waren; und wir können leicht verstehen, daß sie 
wegen ihrer verschiedenen Größe kleine Zwischenräume zwischen sich 
ließen. Noch wichtiger aber ist ein zweiter Unterschied. Nach Demokrit 
sind die Atome unveränderlich (apathe). Schon Plato hatte hieran An¬ 
stoß genommen und den Übergang von Wasser, Luft und Feuer ineinander 
gelehrt; nur die Erde hatte er von ihm ausgeschlossen. Von Heraklides 
aber wird den Atomen schlechthin die Fähigkeit, ineinander übergehen 
zu können, zugesprochen und nicht nur nach dem Bericht bei Asklepides, 
sondern auch nach dem bei Sextus. Die Auffassung des Atombegriffs 
war also bei Heraklides nicht unwesentlich verändert, verändert in der¬ 
selben Richtung, in der auch Aristoteles die Atomtheorie angreift 1 ). Ob 
wir nun diese Auffassung als eine gegen Aristoteles gerichtete Verteidi¬ 
gung der Atomlehre, die seinen Angriffen Rechnung getragen hatte, oder 
als eine unabhängig von Aristoteles vollzogene Weiterbildung gelten 
lassen 2 ), immer sehen wir in dieser Atomtheorie eine eigene Umbildung. 

eundo aibi adiecta vel coniuncta omnia faciant sensibüia, vim in semet muta- 
tionis habentia aut per magnitudinem sui aut per multitudinem aut per Schema 
aut per ordinem. nec, inquit, ratione carere videatur, quod nullius faciant quali- 
tatis corpora etsq. 1 ) Zeller a. a. O. II, 2* S. 408ff. 

*) Hiketas und Ekphantos. Vgl. Zeller I, 2* S. 879 Anm. 1. 
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— Wir kehren damit zur Lehre Herons zurück. Dort lesen wir Satz 2: 
„Die Körperchen, aus denen die Luft besteht“, die ja unsichtbar, klein 
und feinteilig sind, wie schon der erste Satz uns gesagt hat „berühren 
sich zwar gegenseitig, aber sie passen nicht völlig zueinander, sondern 
sie lassen kleine Zwischenräume“ usw. Diese Auffassung der Atome 
stimmt ganz mit der des Heraklides; sie erklärt auch, was hei Heraklides 
nicht besonders bemerkt wird, warum kleine Zwischenräume zwischen 
ihnen sein können. Ungleich klarer aber tritt die Übereinstimmung in 
dem 2. Punkte hervor, daß die Atome ineinander übergehen können. 
Haben wir doch vorhin gehört, daß Feuer alle gröberen Stoffe verdünnt, 
daß Erde zu Wasser, Wasser zur Luft, Luft zu Feuer werden kann, und 
umgekehrt. Die Atome Herons sind also auch patheta und damit stimmt 
diese Atomenlehre wesentlich mit der des Heraklides überein. Und nicht 
bloß die Atomenlehre Herons, sondern auch die, auf welche Pseudo- 
Demokrit die chemische Technologie gründet. Denn so wenig wir auch 
von dieser erfahren, so lernen wir doch, daß die Elemente ineinander 
übergehen. Die Atomenlehre, die der gesamten Technik zugrunde liegt, 
ist also älter als Straton; denn sie findet sich ja bereits bei Heraklides. 
Straton kann sie ihr demnach im besten Falle nur übermittelt haben. 
Aber hat er sie überhaupt vertreten ? Auch dies müssen wir verneinen, 
er hat sie vielmehr scharf abgelehnt: „ecce e transverso Lampsacenus 
Strato . . . negat opera deorum se uti ad fabricandum mundum; quae- 
cunque sint, docet omnia effecta esse natura, nec, ut ille, qui asperis et 
levibus et hamatis unicinatisque corporibus concreta haec esse dicat 
interiecto inani; — somnia censet haec esse Democriti non docentis, 
aed Optantis; ipse autem . . . quidquid aut sit aut fiat, naturalibus fieri 
aut factum esse docet ponderibus aut motibus.“*) Und die Gründe dieser 
Ablehnung erfahren wir, wenn auch nicht in breiter Ausführlichkeit, so 
doch in kurzer Zusammenfassung. Es waren die drei aristotelischen 
Gründe, die er zu zweien zusammenfaßt und durch einen dritten aus 
Plato ergänzte: weder die räumliche Bewegung noch die Verdichtung, 
noch die Anziehung erwiesen ihm die Notwendigkeit leerer Räume und 
damit die der Atomistik. Die Gründe also, auf die sich Heron bei seinen 
Erweis des Vakuums stützt, waren schon zur Zeit Platos und Aristoteles’ 
vorgebracht. Ktesibius hat sie also schon aus der älteren Atomenlehre 
übernommen und sicher nicht von ihrem Gegner Strato. Aber wie ? 
Geraten wir hier nicht in einen Widerspruch ? Lesen wir nicht in Be¬ 
weis 5 bei Heron, der doch sicher sein Eigentum ist, daß es leere Zwischen¬ 
räume gibt, durch die die Licht-, Wärme- und elektrischen Strahlen, die 

*) Cic. Lucullus c. 121. 
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ersichtlich materiell faßt, hindurchgehen ? Gewiß! Aber die Tatsache 
steht fest und an ihr ist nicht zu rütteln, daß er die Atomtheorie mit 
ihren leeren Zwischenräumen verworfen hat. Also muß er seine Annahme 
der leeren Zwischenräume anders erklärt haben als durch die Atomistik 
Demokrits, und das hat er tatsächlich getan. Für seine Erklärung des 
Weltsystems hat er zweifellos die letzten, die allgemeinen Fragen nach 
dem Wesen von Raum und Rauminhalt, Zeit, Zahl und Bewegung zu 
lösen unternommen. Die Zahl gilt ihm natürlich als diskrete Größe; die 
anderen aber sind solche nicht. Als Ausdehnungsgrößen nehmen sie an 
der mathematischen Wesenheit teil: sie sind unendlich teilbar. Die Be¬ 
wegung aber ist nicht nur als Größe, sondern auch an und für sich stetig. 
Ebenso ist die Zeit 1 ) stetig; sie ist nach ihm die Dauer in der Bewegung 
und Ruhe 2 ). ,,Deswegen sagen wir auch, alles sei in der Zeit, weil alles 
mit der Dauer verbunden ist, das Werdende wie das Seiende.“ Unendlich 
teilbar ist auch der Raum. Er ist die mit der Welt gleichgroße Ausdeh¬ 
nung, an sich zwar leer, aber in Wirklichkeit stets mit Körperlichem er¬ 
füllt. Als solche Ausdehnung d. i. als leerer Raum hat er eine eigene 
Wesenheit (physis), er ist also real; doch ist er bloß in begrifflicher Ab¬ 
straktion als eine selbständige, an sich existierende Realität erfaßbar 9 ). 


*) Vgl. Simplic. Phys. p. 788, 36ff.; 789, 33ff.; Stob. Ekl. 1103,4 W. Sext. Emp. 
Hyp. ID 137, vgl. A. P. II 177; 228. 

*) Laut der Mitteilung des Sextus A. P. II 155 endigt die Zeit nach Strato 
in ä^egrj, laut der des Simplic. ist sie unendlich teilbar. Hier scheint ein Wider¬ 
spruch vorzuliegen, doch dem ist nicht so. Auch Simplicius erwähnt nach Strato 
diese d/iegij (Augenblick, Jetzt usw.), aber nicht als Teile der Zeit, sondern als 
Teile in der Zeit. Als solche sind sie Ausdehnung und darum auch unendlich 
teilbar. Die unendliche Teilung der Zeit und die Annahme von äftefnj der Zeit 
schließen sich also nicht aus. Ob nun Strato wirklich gelehrt hat, wie Sextus 
a. a. O. will, die Bewegung vollziehe sich in diesen a/ugfj nicht stetig, sondern 
momentan, d. h. gleichsam stoßweise, ist mehr als fraglich. Es ist sehr wohl 
möglich, daß Sextus oder vielmehr sein Gewährsmann dem Strato, um ihn in die 
Enge zu treiben, die Frage vorgehalten hat, wie sich denn die Bewegung in diesen 
d/iegi) vollziehe. Wir würden danach in dieser Fragestellung gar kein bloßes 
Mißverständnis vor uns haben, wie Zeller a. a. O. II, 2* S. 912 meint, sondern eine 
bewußte Verflechtung zweier nicht unmittelbar zusammengehöriger Dinge durch 
den skeptischen Gegner zum Zweck der kritischen Prüfung bzw. Wider¬ 
legung. 

s ) Simplic., Phys. p. 618, 20ff.: Die einen halten den Raum für unbegrenzt, 
ol di laöfiexgov afrtd xq> xoofuxiü aw^iaxi nowvat xai öiä xovxo xfj /iiv iavxov <pvoei xevdv 
elvai ?Jyovoi, nejifojgäxr&ai di avxd ouifxäxiov äel xai fidvf) ye xfj Imvotq. öetogeia&ai a>; 
xa&' avrd wpe<rtu>g, olol xiveg ot noXXoi xcbv FlXaxoivixmv q>iXoo6q>ajv yeyövaai, xai Lxgd~ 
xujva di olfiat xdv Aafitpaxrjvov xavxrjg yevia&ai xijg d6£rjg. Ebenso p. 601, 22 ff.: ol di 
didaxrjfia xai aei am na ixov xai imxijdeiov rroö? exaaxov, cog ol xtetvoi xätv TJXaxoyvotmv 
xai 6 Aa/itpaxtjvog Zxgäxwv. 
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Raum und Raumerfüllung gehören also immer zusammen, und so ist 
auch die Raumerfüllung unendlich teilbar 1 ). Läßt sich in dieser Auf¬ 
fassung ein Einfluß Platos nicht verkennen, so lehnt Strato doch in 
der grundlegenden Frage über das Wesen dieser Raumerfüllung Platos 
Ansicht ab und setzte echt peripatetisch die qualitativen Bestimmt¬ 
heiten der Warmen und Kalten, die er stofflich dachte, als Urtatsachen 
hin, denn in ihnen haben wir offensichtlich die aristotelische Dynamis. 
Aus ihnen leitete er — wie, das ist nicht näher berichtet — die Schwere 
ab. Damit haben wir die Grundprinzipien seiner Naturphilosophie; 
denn die Mitwirkung eines (geistig-)göttlichen Prinzips wies er grund¬ 
sätzlich ab und ließ alles Werden aus dem raumerfüllten Stoff durch 
Bewegung und Schwere hervorgehen. Seine vier Grundprinzipien waren 
also unendlich teilbar. Die unendliche Teilbarkeit aber ist es bekannt¬ 
lich, die Aristoteles im Kampfe gegen die Möglichkeit der Atomistik 
ins Feld führt. Hat nun Strato mit ihm die unendliche Teilung ver¬ 
treten und mit ihm auch die Atomtheorie verworfen, so kann er nur von 
der unendlichen Teilung aus zu seiner Lehre von leeren Zwischenräumen 
gekommen sein. Und dies ist begreiflich; denn da der Rauminhalt ja 
unendlich teilbar ist, so ist es nur natürlich, daß diese leeren Zwischen¬ 
räume stets und überall entstehen, wo und wie das Werden es mit sich 
bringt. Dies deutet auch Simplicius an, wenn er berichtet, Strato suche 
zu zeigen, daß die Leere das (stetige) Gesamtkörperliche zerteile, so daß 
es nicht stetig sei bzw. bleibe 2 ). Genaueres jedoch über die Durch¬ 
führung dieser Ableitung erfahren wir nicht. Von hier begreifen wir auch 
Stratos scharfes Urteil über die Methode Demokrits, das uns Cicero oben 
mitgeteilt hat: somnia censet haec esse, non docentis, sed optantis. 
Demokrits Begründung war unzureichend, unwissenschaftlich. 


Kapitel 7. 

Platos Astronomie. 

Nach einer ebenso glaubwürdigen wie unbestrittenen Nachricht hat 
Plato eine mustergültig klare Formulierung der astronomischen Aufgabe 
seinen Hörem unterbreitet: ,,Und zuerst unter den Hellenen soll Eudoxus 
aus Knidus, wie Eudemus im 2. Buch seiner Geschichte der Astronomie 
nach dem Bericht des Sosigenes erwähnte, sich an die Aufgabe gemacht 
haben, die Plato denjenigen stellte, die sich mit diesem Gegenstände be- 

l ) Vgl. Sext. A. P. II 165. 

*) Vgl. Simplic. Phys. bei Zeller a. a. O. II. 2® S. 910 in Anm. 1 und dazu 
Stob. ekl. I. 380 angeführt bei Zeller Anm. 3 /o) elvcu ... aAAd yevio&cu. 

Sohm«k«l, Die poaitire Philosophie in ihrer geeohlohtlioben Entwioklong. Bd. L q 1 oq 
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schäftigten: welche gleichmäßigen und geordneten Bewegungen muß 
man voraussetzen, um auf ihrem Grunde die Erscheinungen in den Be¬ 
wegungen der Planeten widerspruchslos erklären zu können 1 ). < * Aber er hat 
sie nicht nur anderen gestellt, er hat auch selbst sein Leben lang an ihrer 
Bewältigung gearbeitet. Aber ein eigenes Geschick hat über dieser For¬ 
schung gewaltet. Schon im Altertum versuchte man seine Lehre ver¬ 
schieden zu fassen, und auch in der Gegenwart will dieser Gegensatz 
nicht verstummen. Mit unzweideutigen Worten berichtet Aristoteles, 
daß Plato im Timäus der Erde Bewegung zugesprochen hat. Demgegen¬ 
über sucht Boeckh a ) in eingehender Darlegung zu zeigen, daß dies sach¬ 
lich unmöglich sei. Darum gibt er den aristotelischen Worten eine Deu¬ 
tung, welche jene Mitteilung einfach beseitigt. Dann sucht er zu be¬ 
weisen, daß Plato die im Timaeus nach seiner Auffassung niedergelegte 
Ansicht nie geändert hat, und hebt die entgegenstehende Nachricht des 
Theophrastus durch eine neue Erklärung als eine rein erdichtete Auf¬ 
fassung auf. Da jedoch seine Behandlung der aristotelischen Nachricht 
nicht befriedigt und die der theophrastischen im Emst kaum einen Ver¬ 
treter gefunden hat 8 ), so bleibt nichts anderes übrig als anzunehmen, 
wie es Zeller tut, daß Aristoteles den Plato nicht verstanden und Theo¬ 
phrastus nach einem unglaubwürdigen Märlein berichtet hat. Aber diese 
Meinung ist noch imerträglicher als die „Tüftelei“ Boeckhs, die er ver¬ 
wirft. Denn Aristoteles und Theophrastus, sonst die zuverlässigsten 
Quellen, sind hier so minderwertig, daß Theophrastus ein unglaubwür¬ 
diges Märchen berichtet und Aristoteles einen Unterschied, den jedes 
Kind versteht, nicht verstanden hat, wenn er aus Platos (vermeintlicher) 
Lehre von der Buhe der Erde im Weltmittelpunkt eine solche von ihrer 
Bewegung macht. Bei der Bedeutung Boeckhs namentlich in solchen 
Fragen können wir nicht umhin, von ihm unsem Ausgang zu nehmen. 

Boeckh beruft sich S. 66 zunächst auf die literarische Tradition des 
Altertums. Gegen Martin 4 ), der sich wohl an sein Ergebnis angeschlos¬ 
sen, aber die Ruhe der Erde im Weltmittelpunkt bei Plato aus zwei ent¬ 
gegengesetzten und sich darum aufhebenden Bewegungen hergeleitet 
hatte, bemerkt er: „Es ist kein günstiges Vorurteil für diese Ansicht, — 
Plato eine Bewegung der Erde zuzuschreiben — daß auch nicht ein Pla- 
toniker dies gesagt hat; allen Platonikem ist die Erde als Herd der Welt 

*) Simpl, in Arist. De caelo ed. Diels 488, 18ff. 

*) A. Boeckh, Untersuchung über das kosmische System des Platon, Berlin 
(1862). 

•) Vgl. dazu Gomperz, Griech. Denker II S. 482 Anm. 2; Zeller, Philos. d. 
Griech. II. I 4 S. 808 Anm. 2. 

4 ) Th. H. Martin, Etudes sur le Tim6e de Platon, Paris 1841. 
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schlechthin unbeweglich. 4 ‘ (S. 75.) Wie aber verhält es sich damit in Wahr¬ 
heit ? Aristoteles schreibt De caelo II c. 13: „es bleibt noch übrig, über die 
Erde za reden, wo sie sich befindet, ob sie ruht oder sich bewegt, und wie 
sie gestaltet ist. Über ihren Ort sind nicht alle einstimmig. Die meisten 
meinen, sie liege in der Mitte, nämlich diejenigen, welche den Himmel für 
begrenzt halten. Entgegengesetzt urteilen die Pythagoreer in Italien. 
Sie behaupten nämlich, in der Mitte sei das Feuer, die Erde aber sei ein 
Stern (Planet). Indem sie sich im Kreise um die Mitte bewege, bewirke 
sie Tag und Nacht . . . Einige meinen auch, sie befinde sich in der Mitte 
und illesthai kai kinesthai um die durch das All hindurchgehende Achse 
wie im Timäus geschrieben steht. Ähnlich gehen die Ansichten über 
ihre Gestalt auseinander. 44 Vergleichen wir mit diesen Worten die Worte 
Platos Tim. p. 40 B.: „Die Erde heillomenSn um die durch das All gehende 
Achse richtete er als Wächterin und Bewirkerin (demiurgon) von Nacht 
und Tag ein 4 *, so lehrt die wörtliche Übereinstimmung, daß Aristoteles diese 
Stelle Platos gemeint hat. Simplicius setzt sich in seinem Komm, zu De 
caelo mit dieser Stelle pflichtschuldigst auseinander und weist die An¬ 
sicht ab, daß Plato die Bewegung der Erde angenommen habe. Zwei 
Mittel dienen ihm dazu: 1. Der Hinweis auf Platos Phädon, in dem an 


eine Bewegung der Erde nicht zu denken ist und 2. die Annahme, daß 


in den Worten des Aristoteles illesthai kai 


das kineisthai ein 


Zusatz eines alten Fälschers sei. Zwar paßt dann, wie er zugibt, diese 
Auseinandersetzung in die Disposition des Aristoteles nicht; doch setzt 
er sich darüber mit einer nichtssagenden Beschönigung hinweg. Zugleich 
bemerkt er, daß wenn die beiden Worte kai kineisthai nicht von Aristo¬ 
teles stammten, sich Platos Lehre im Timäus als Stillstand der Erde 
auffassen ließe. Da sich seine Auseinandersetzung gegen Alexander von 
Aphrodisias richtet, so erfahren wir aus ihr 1. daß Alexander mit Aristo¬ 
teles Plato die Bewegung der Erde beilegte; 2. die Gründe, die zur Ab¬ 
lehnung dieser Auffassung geltend gemacht wurden. Von Simplicius ist 
diese Meinungsverschiedenheit gewiß nicht ausgegangen, sie ist ja älter 
als Alexander; Macrobius, Adrastus, Derkyllides und überhaupt die 
sog. kleinen Astronomen fußen aber auf Posidonius und ebenso die ge¬ 
legentlichen populär astronomischen Darstellungen in Poesie und Prosa. 
Zudem war das Werk des Adrastus als das bedeutendste ein Lehrbuch 
in der Schule Plotins. Die literarische Tradition über Platos Lehre ist 
also fast durchweg- durch Posidonius vermittelt. Für Posidonius lag die 
Wahrheit in dem geozentrischen Standpunkt, nach dem die Erde im 
Weltmittelpunkt ruht. Diese Auffassung hatte sich in der Fachliteratur 
der vorhergehenden Zeit aus der platonischen Grundansicht heraus ent¬ 
wickelt, wie, das wird die nachfolgende Darstellung zeigen. Sie hat Po- 
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sidonius von dort übernommen, und in gleicher Weise Ptolemäus, der 
bei den großen Platonikem der Folgezeit als der ,,Astronom“ gilt. Das 
ist der Grund, daß wir bei allen Platonikem immer wieder dieselbe An¬ 
sicht von der Erde als dem ruhenden Weltmittelpunkt hören. Sie geben 
alle die eine Grundansicht. Diese Auffassung aber hatte gar nichts mit 
unserer Stelle im Timäus zu tun. Es war daher natürlich, daß die¬ 
jenigen, die näher auf Platos Lehre eingingen 1 ), auch diese Stelle mit 
der allgemeinen Auffassung zu vereinigen suchten und dies unter der An¬ 
nahme zeigen zu können meinten, daß die beiden Worte kai kineisthai bei 
Arist. eine Fälschung seien, eben damit aber bewiesen, daß sie bei Arist. 
schon damals standen. Sie mußten sich aber dabei sagen oder sagen lassen, 
wie wir oben hörten, daß Arist. diese Streichung in Wirklichkeit unmög¬ 
lich mache, ihr Unterfangen also verfehlt sei. Die Übereinstimmung der 
literarischen Überlieferung, auf die Boeckh hinweist, ist also für die vor¬ 
stehende Frage belanglos; ja sie führt zum Gegenteil. Doch diese Über¬ 
lieferung spielt auch bei Boeckh nur eine Nebenrolle; entscheidend ist 
ihm allein die im Timäus niedergelegte Lehre Platos. Diese gruppiert 
sich nach ihm in sieben Beweise. Der erste (S. 17 —24 m) ist eine Über¬ 
sicht über die platonische Psychogonie (S. 17—21); an sie schließt er die 
folgende Erörterung: „Die Seele durchdringt als Prinzip der Bewegung den 
ganzen Körper der Welt; die Bewegungen des Körpers der Welt sind eben 
die Bewegungen der Seele, und der Körper hat an sich keine Bewegung: 
beide, Körper und Seele, flicht Plato mit besonderer Geflissentlichkeit 
innig zusammen, dehnt die Seele aus durch den ganzen Körper der Welt 
und hüllt sie noch um ihn hemm, und so bewegt durch sie die Welt 
(ouranös) sich im Kreise (S. 34 B)... Ebenso wird im Timäus das Denken 
oder Erkennen der Seele mit der kosmischen Kreisbewegung verflochten, 
und indem die Vernunft der Seele, die Seele dem Körper inhäriert, wird 
die Welt mit ihren Bewegungen der Abdruck oder Ausdruck der Ver¬ 
nunft, das gewordene und sinnliche Abbild des Ewigen und Unveränder¬ 
lichen. Also sind die kosmischen Bewegungen des Weltkörpers . . . 
nichts anderes als die kosmischen Bewegungen der Seele und umgekehrt 
. . . Nennt er in jener Stelle die bezeichnete Bewegung des Körpers des 
Alls „die seinem Körper eigentümliche“, ist . . . der Kugel . . . die be¬ 
schriebene Bewegung eigentümlich, weil außer ihr kein anderer Körper 
sie hat. Damit jedoch das All die seinem Körper eigentümliche Bewe¬ 
gung wirklich habe, muß die bewegende Ursache, die Weltseele, hinzu¬ 
kommen .. . Die eben besprochene Stelle über die Bewegung des Welt¬ 
alls gibt schon den ersten Beweis gegen die tägliche Achsendrehung der 

*) Nicht unwahrscheinlich war es Posidonius. 
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Erde vom Westen nach Osten. Denn das All hat nach dieser Stelle die 
der Kugel eigentümliche Bewegung ,,auf dieselbe Weise in Demselben 
und in sich selbst“; dies kann . . . nur die tägliche Bewegung des Him¬ 
mels von Ost nach West sein . . . Man nehme durch die Achsendrehung 
der Erde diese Bewegung weg, so steht das AU stül; folglich weiß der 
platonische Timäus nichts von der Achsendrehung der Erde.“ — Der 
zweite Beweis lautet: ,,Die Gesamtbewegung des körperlichen Alls . . . 
ist nach Platons eigenem Ausdruck diejenige, welche mit der Vernunft 
und Erkenntnis am meisten verkehrt. Bei den Bewegungen der Seele 
finden wir nun eben diese gleich wieder: es ist der erste und ungeteilte 
Kreis des Selbigen, in welchem die Vemunfterkenntnis gegründet ist 
(und der des Anderen) . . . Der Kreis des Selbigen ist . . . der Kreis der 
täglichen Bewegung des Himmels . . . der, den wir S. 34 A als den . . . 
Kreis des Vernünftigen kennen gelernt haben, und der . .. S. 39 B wieder 
. . . vorkommt . . . mit den Worten „der Umlauf der Einen und ver¬ 
ständigsten Bewegung sei Tag und Nacht“ . . . Der Kreis des Anderen 
aber ist die Ekliptik . . . die letztere Bewegung, welche . . . von Westen 
nach Osten geht . . . also in entgegengesetzter Richtung ... Es ist hier¬ 
aus klar, daß die Bewegungen der Seele eben die sind, welche die Er¬ 
scheinung als die Bewegungen des Körpers der Welt darbietet, und daß 
jene diesen von Plato nachgebildet sind ... Es ist also abermals erwiesen, 
daß Platon die tägliche Bewegung des Himmels, nicht aber die Achsen¬ 
drehung der Erde, durch welche jene aufgehoben wird, angenommen hat. 
Diese Lehre des Platon von der täglichen Bewegung des Himmels von 
Osten nach Westen ist im Timäus ... in das Innerste seiner Kosmologie 
und Psychologie dergestalt verflochten... daß mit ihrer Ausscheidung das 
ganze Gebäude zusammenstürzt“ (S. 24 m bis 27 m). — Der dritte Be¬ 
weis läßt sich kurz zusammenfassen: den Kreis des Selbigen und Anderen 
bezeichnet Plato auch als äußeren und inneren, und zwar den des Sel¬ 
bigen als den äußeren und mächtigeren, der den zweiten beherrscht 
(S. 36 C). Hätte Plato die Achsendrehung der Erde, so stände der Him¬ 
mel still „und die äußere Umkreisung wäre die in der Ekliptik, der innere 
die Umwälzung der Erde. Aber ganz im Gegenteil ist der äußere Kreis 
der des Gesamthimmels, der innere der der Ekliptik, und diese zwei gibt 
es nur (S. 33).“ — Der vierte Beweis ergibt sich aus Plato p. 38 Cf.: Die 
Planeten zeigen verschiedene Geschwindigkeiten, die sich entweder als 
kinetisch oder als „apokatastatisch“ fassen läßt. Unter der ersten ver¬ 
steht Boeckh den Quotienten der Umlaufszeiten in die Bahnen (S. 36) 
und unter der anderen, die welche „lediglich nach der Rückkehr zu dem 
Stern bestimmt wird, von welchem der Umlauf ausgegangen ist“ (S. 37). 
Diese apokatastatische Bewegung der Planeten wird durch die Umkrei- 
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sung des Selbigen herbeigeführt, d. h. durch die tägliche Bewegung des 
Himmels. Die Spiralbewegung der Planeten als Resultante der Bewegung 
des Selbigen und ihrer Eigenbewegung ist von neuem ein Beweis gegen 
die Wirklichkeit der Achsendrehung der Erde, insofern sie ja die Um¬ 
drehung des Himmels erweist. Deshalb fährt auch Boeckh fort: „Diesem 
zufolge weiß Plato nichts von der Achsendrehung der Erde . . . Hätte er 
die Achsendrehung der Erde erkannt, so wären die Spiralen nur noch 
scheinbar gewesen“, die von ihm „aufzuheben oder zu verneinen“ ge¬ 
wesen wären (S. 34—48). — Der fünfte Beweis stützt sich auf die Stel¬ 
len (des Timäus), in denen Plato über die Gestirne als Werkzeuge der 
Zeitmessung spricht (S. 58). In ihnen legt er dem Kreise des Selbigen 
ausdrücklich die Umdrehung bei. „Er ist aber die Umkreisung des Welt¬ 
alls, und hierdurch ist die Achsendrehung der Erde ausgeschlossen“ (S. 58). 
Diese ganzen Beweise schließt Boeckh mit den Worten S. 60f. ab: „Also 
nachdem Platon S. 34 A dem ganzen All die Bewegung des Selbigen 
von Osten nach Westen, das ist die tägliche Bewegung des Himmels zu¬ 
gesprochen, S. 34 B ebendasselbe wiederholt, S. 36 Bff. in der Psycho- 
gonie die Bewegung des Kreises des Selbigen nach der Richtung der 
Seite oder des Äquators im Gegensätze gegen die Planetenbahnen in 
der . . . Epkliptik . . ., also als die tägliche Bewegung des Himmels klar 
und unumwunden bezeichnet, nachdem er S. 37 Aff. diese Kreisläufe 
mit der Erkenntnislehre auf das innigste verbunden, nachdem er S. 39 Af. 
aus dieser Bewegung des Kreises des Selbigen ... in Verbindung mit 
der entgegengesetzten die Spiralen abgeleitet . . . nachdem er S. 39 B f. 
und S. 39 D die Bewegung des Selbigen als Zeitmaß des Tages gesetzt, 
endlich S. 40 A—B aus ihr die Bewegung der Fixsterne nach vom abge¬ 
leitet hat; soll er nun unmittelbar nach letzterem die Achsendrehung 
der Erde . . . angeben oder wenigstens für die Verständigen andeuten, 
die alles Vorige vernichtet . . . Wer alles vor der Stelle von der Erde im 
Timäus Vorhergehende gelesen hat, und bei dieser angelangt die Achsen¬ 
drehung darin finden mag, muß den ganzen Gedankengang wieder ver¬ 
gessen haben.“ Zu diesen positiven Beweisen fügt Boeckh noch die 
Widerlegung der entgegenstehenden Gründe bzw. Scheingründe und die 
Ablehnung Martins, auf die wir hier nicht näher einzugehen brauchen. 
Was Boeckh beweisen will, das sagt er uns (S. 16) selbst sehr klar: er will 
in erster Linie die Annahme, daß Plato die Achsendrehung der Erde in 
einem Stemtage, weiterhin aber auch, daß er überhaupt eine Bewegung 
der Erde gelehrt habe, zurückweisen. Sein Hauptergebnis hat er 
zweifellos siegreich durchgeführt; denn die gewöhnlichen Himmels- 
phänomene finden ihre Erklärung entweder durch die Annahme, daß 
der Himmel sich, wie der Augenschein lehrt, in einem Stemtage um die 

134 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Erde dreht, oder gegen den Augenschein dadurch, daß die Erde sich um 
die Achse bewegt. Nun lehrt Plato die Umdrehung des Himmels: also kann 
er nicht gleichzeitig die Achsendrehung der Erde angenommen haben. 
Wie aber steht es um sein Nebenergebnis ? Es ruht wesentlich auf zwei 
Gründen. Der wichtigste ist seine Erklärung von Heillomenön, das 
Aristoteles wie oben gezeigt durch illesthai kai kineisthai wiedergibt, es 
also unzweifelhaft als Bewegung versteht. Boeckh dagegen weist (S. 76) 
diese Auffassung mit den Worten ab: „es ist undenkbar, daß Aristoteles 
dem Platon etwas so Falsches habe zuschreiben können, daß er eine Aohsen- 
drehnng der Erde angenommen habe, was dem ganzen System des Timäus 
widerspricht/ 4 Er sucht daher den Nachweis zu führen, daß Heillomenön 
„zusammengeballt, zusammengedrängt 44 bedeutet, so daß nach ihm 
in der in Untersuchung stehenden Stelle Platos von Bewegung 
gar keine Rede mehr ist. Diese Deutung leidet an zwei sehr gefährlichen 
Gebrechen. Zunächst ist sie an sich unhaltbar: sie widerspricht Plato 1 ) 

*) Dieses Verbum kann zweideutig sein, so schreibt er: „bald heißt es . . . zu¬ 
sammenballen, zusammendrängen, sogar befestigen, bald wenden oder drehen“ 
(S. 64 ) ; er faßt es daher bei Plato als um die Achse geballt. — Welche Bedeutung 
die ursprüngliche ist, kann hier ganz imberücksichtigt bleiben, doch soviel ist 
aus allen Stellen bei Homer und auch bei Pindar, an denen es vorkommt, er¬ 
sichtlich, daß es auch dort, wo wir es (frei) mit 'zusammendrängen’ übersetzen, 
stets eine Bewegung als eigentliche Bedeutung voraussetzt. Es w&re auch un¬ 
erklärlich, wie das Wort zu den verschiedenen Modifikationen seiner Bedeutung 
hätte kommen können, wenn es nicht diese gleiche Grundbedeutung gehabt 
hätte, die noch überall durchschimmert und vielfach auch noch direkt vor- 
kommt. Denn das diese Bedeutung auch noch bei Sophokles und Euripides 
und zwar recht deutlich vorkommt, gesteht Boeckh selbst zu (S. 65); aber ent¬ 
scheidend ist natürlich nur Platos Gebrauch. Bei Plato findet sich dieses Wort 
nach Boeckh viermal, nämlich Krat. p. 409 A, Tim. außer a. a. O. p. 76 B und 
86 E. Im Kratylos bedeutet es zweifellos „drehen“, „wenden“, ja sogar intran¬ 
sitiv „sich drehen“, „kreisen“. Denn Plato leitet hier die Etymologie rfkiog = 
d/aog = dikiog von xq> neql xijv yrfv elXeiv ab. Boeckh weist aber diese ihm 
klar widersprechende Stelle mit der Begründung ab, diese Bedeutung des eikeip 
in dieser Anwendung könne nioht den Sprachgebrauch Platos lehren; sie sei mit 
Gewalt herbeigezogen, um das Etymon zu gewinnen. Diese Ablehnung ist 
offene Willkür und außerdem ist sie wertlos; denn ob Plato sie mit oder ohne 
Gewalt herangezogen hat, er hätte sie unmöglich heranziehen können, wenn ihm 
das Wort diese Bedeutung nicht gehabt hätte. — Tim. p. 76 B handelt von den 
Ausscheidungen der Haut durch die Poren und von der Haarbildung: rovro <$i) 
nät xd ödgfia xvxAcp xaxexivxei nvgi xd öeiov, XQwßivxoQ di xai xrjq ixfiddog ££co di adxov 
<pt{>ofiivrjQ xd piv vyqdv xai feg/idv öoov elkixgtvig ditfietv, xd de /wcxdv, ££ dtv xai xd dig/ta 
ijv, aigöfievov vno xtjq tpogäg ££ü) paxqdv ixelvexo, Xenxöxrjxa Icrrjv i%ov x<p xaxaxevxy- 
fiaxi, did di ßgaövxrjxa dzw&ovfievov wid xov jteQteaxätxoq ££<o&ev nvev/naxog ndkiv ivxdq 
ind xd diQfta eikXdfievov xaxeQQ^ovxo. Die letzten Worte übersetzt Boeckh: 
„der Teil der Aussonderungen, der aus den Stoffen gemischt war . . . wurzelte 
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und zum andern schließt sie ja die Behauptung ein, daß Aristoteles 
eigentlich nicht griechisch verstanden hat. War da der alte griechische Er¬ 
klärer nicht vorsichtiger, wenn er meinte, daß für den Fall, daß die beiden. 


aber, da er wegen seiner Langsamkeit von der außerhalb ringsum befind¬ 
lichen Luft abgestoßen wurde . . . innen unter die Haut eingedrängfc 
an.“ Wie steht es um das Recht dieser Übersetzung ? Sie stellt sofort die Frage r 
Von wem gedrängt ? Denn wenn die Aussonderung unter die Haut gedrängt 
wird, so muß sie auch von irgendeinem dorthin zurückgedrängt werden. Hier 
aber heißt es: „die durch die Poren austretende Ausdünstung wird in die Höhe 
gehoben, breitet sich dort aus, wird aber von der Luft zurückgestoßen.“ Drängt 
etwa die Luft nach ? Davon steht nichts da. Nicht die Ausdünstung kann die 
Luft wegstoßen, sondern sie selbst wird zurückgestoßen, d. h. sie prallt beim. 
Anstoß gegen die Luft zurück und bewegt sich rückwärts dorthin, woher sie 
gekommen. ElXXeiv bzw. elÄAecr&ai bedeutet hier demnach nicht „drängen“' 
oder „gedrängt werden“, sondern die durch einen Anprall bedingte (elastische) 
Rückwärtsbewegung. — Tim. p. 86 E heißt es: "Otov ydg äv fj rcüv ö£iwv xal 
rwv akvxwv <pXeyfidr(uv xal 6001 nocgol xal xoXcböeig X v f wl *crra r 6 oü>fia nhavrft&vxeg 
i£w fi£v fiij Xdßcoaiv dvanvorjv, Evzoq öi elXXopievoi xip> dtp' avrcbv ar/xlda xfj rrjg ipvxVG 
(poQq. avfifjLsl^avxeQ dvaxegaoiKbai, navxoöand voarffiaxa yrvxVC tpnoiovoi xxX. Boeckh 
übersetzt hier: „Wo die Säfte ... im Leibe umherirrend sich nicht nach 
außen Luft machen, sondern innen eingeschlossen ihren Hauch mit der 
Bewegung der Seele verbindend mischen“, und fährt fort: „Denn man kann 
elXXöftevot nicht etwa auf die unregelmäßige und schlechte Zirkulation dieser Säfte 
beziehen, welche ja schon im vorhergehenden durch nkaanj&ivxti ausgedrückt und 
vielmehr eine unstät schweifende Bewegung als eine Drehung und Wendung 
ist.“ „Eingeschlossen“ womit er hier das elXMfievoi wiedergibt, ist eine voll¬ 
ständig freie Übersetzung, wir dürfen sonst doch nur „zusammengeballt“ oder 
„zusammengedrängt“ dafür setzen. Die Worte aber, die er hinzufügt, gehen an 
der Hauptsache vorbei; denn nicht darum handelt es sich, ob eiXXeiv eine Kreis¬ 
bewegung, sondern darum, ob es Bewegung bedeutet, was Boeckh bestreitet. 
Auch sein Grund, daß elAXeiv nicht auf die Zirkulation gehen könne, weil dies 
schon durch JiXavrf&hxeQ ausgedrückt sei, ist hinfällig; denn in den gleich darauf 
folgenden Worten gebraucht Plato wie so oft ebenfalls zwei synonyme Worte 
ovfif*el$avxes dvaxegao&wotv hintereinander, um ein und dasselbe auszudrücken. 
Boeckh8 Übersetzung verkennt aber auch das vorliegende Erklärungsprinzip. 
Plato verwendet in diesem ganzen Teile nur ein solches, das mechanische, und 
verwendet es hier genau so wie an der vorigen Stelle: wie dort der betreffende 
Stoff an der Luft abprallt und sich rückwärts unter die Haut bewegt, so dringen 
auch im innera des Körpers die betreffenden Säfte zunächst bis zur Haut vor 
und kehren, da sie dort abgestoßen werden, wieder dorthin zurück von wo sie 
gekommen sind. EIXXetv bzw. elÄAea&ai bedeutet auch hier also wie dort eine 
Bewegung, und, genauer eine mit einer rückwärts gerichteten Bewegung ver¬ 
bundene Bewegung. — Plato gebraucht ferner zweimal das Kompositum dvelXXea - 
&ai Symp. p. 206 D und Kritias p. 109 A. Nachdem Boeckh es wieder frei 
übersetzt hat, fügt er hinzu: „allerdings nicht ohne Hindeutung auf Kreisform.“ 
An allen Stellen bedeutet dieses Wort bei Plato zum mindesten eine Bewegung, 
folglich kann ihm auch an der in Rede stehenden keine andere zukommen und 
unzweideutig bestätigt Aristoteles diese durch seinen Zusatz xai xivelada t. 
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Worte bei Arist. ‘kai kineisthai’ eine Fälschung wären, die Worte Platos 
an dieser Stelle im Sinne der Ruhe der Erde aufgefaßt werden könnten; 
und doppelt vorsichtig, wenn er zugab, daß auch durch diese Streichung 
keine Änderung herbeigeführt würde ? Diese Begründung von Boeckhs An¬ 
sicht ist völlig verfehlt; ja Boeckh trägt mit dieser Erklärung noch einen 
heillosen Widerspruch in die Lehre Platos und in seine eigene Erklärung 
hinein. Er weist mit allem Nachdruck wie wir vorhin hören, darauf hin, 
daß nach Plato die Seele Selbstbewegung und darum alle Bewegung 
überhaupt durch die Seele bedingt ist. Daraus folgt, daß, wo Seele ist, 
auch Bewegung ist. Um die Welt möglichst vollkommen zu machen, 
gab ihr der Demiurgus eine Seele und bildete in sie den Körper der Welt 
hinein. Darum muß die Welt in ihrer Ganzheit in Bewegung sein. Was 
für die Weltseele und den Weltkörper gilt, gilt auch von ihren Teilen, 
den Weltkörpem, die eben als beseelte Wesen Götter sind und in ewiger 
Gleichmäßigkeit ihre Bahnen vollenden. Darum leitet ja Plato theos 
von theö ab. Nun nennt Plato in der unmittelbaren Fortsetzung der von 
Boeckh umstrittenen Worte (p. 40 C) die Erde ,,die erste und älteste 
von den innerhalb des Himmels gewordenen Göttern“. Also muß auch 
von ihr gelten, was von den andern Göttern gilt, sie muß sich bewegen. 
Diese Folgerung hatte auch Martin 1 ) anerkannt, Boeckh aber lehnt sie 
ab und fährt fort: „Es wird also dabei verbleiben müssen, daß die Kreise 
der Erdseele innere sind; dadurch verbleibt der Erde immer doch ihre Seele, 
durch deren Kraft sie der Bewegung des Alls Widerstand leistet.“ (S. 75.) 
Die übrigen Götter unter dem Himmel bewegen sich also kraft ihrer 
Seele; die Erdgöttin aber hat eine Seele und — steht still; ja sie gebraucht 
sogar diese Kraft, um der Bewegung des Alls, d. h. der Weltseele Wider¬ 
stand zu leisten! Doch sagt er „es wird dabei bleiben müssen, daß die 
Kreise der Erde innere sind“, „wie die Kreise der menschlichen Seele im 
Gehirn“. Ist das wirklich ein Beweis, auch nur ein Analogiebeweis ? Ge¬ 
wiß nicht; denn ein solcher wäre dies nur dann, wenn der Mensch unbe¬ 
weglich wäre. Das aber ist er bekanntlich nicht. Wenn die Kreise der 
Erde solche inneren sind wie die menschlichen im Gehirn, so muß sie sich 
auch bewegen. Und noch eines! Plato nennt die Erde Wächterin und 
Werkmeisterin (demiurgon) von Tag und Nacht. Die Früheren wie Spä¬ 
teren haben alle in diesen Worten und namentlich in der letzten Bezeich¬ 
nung einen klaren Beweis für die aktive Beteiligung der Erde bei dem 
Eintreten dieses Phänomens und damit einen Beweis für ihre Bewegung 
gesehen. Boeckh bestreitet auch dies und stimmt Martin II 88 zu, der 
diese Mitwirkung der Erde auf das rein passive Moment ihres Daseins 


») H. Martin a. a. O. II. 137. 
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beschränkt. Aber Boeokh vergißt hier über Martin Plato; denn Plato 
beweist uns fast mit jeder Zeile seines Timäus, daß der Demiurgos nicht 
eine passive, sondern eine aktive Ursaohe bedeutet, ob wir ihn als Gott 
personifiziert denken oder nicht. Von allen Seiten also zeigt es sich: eppur 
si muove. 

Wenn nun Boeckh unstreitig recht hat, daß Plato die Achsendrehung 
der Erde in einem Stemtage nicht kennt und wenn es gegen Boeckh. 
unwiderleglich feststeht, daß Plato der Erde doch die Bewegung zu¬ 
erteilt hat, so ist es unmöglich, was Boeckh immer voraussetzt, daß 
Aristoteles mit der Bewegung, die er Plato der Erde beilegen läßt, die 
Achsendrehung gemeint hat. Wir wenden uns daher zu Aristoteles. Im 
Fortschritt seiner Untersuchung kommt er in De caelo II c. 13 zu der 
Frage nach dem Ort und der Gestalt der Erde. Die Frage nach ihrem 
Ort schließt den wichtigsten Gegensatz in der damaligen Astronomie 
ein. Die meisten, so berichtet er hier, sind der Meinung, daß die Erde 
im Weltmittelpunkt ruht; die sog. Pythagoreer aber nehmen an, in der 
Mitte sei das Zentralfeuer, die Erde dagegen sei einer der Sterne (Pla¬ 
neten) und bringe durch ihre Eireisbewegung um die Mitte Tag un- 
Naoht hervor. In unmittelbarem Anschluß hieran gibt er die Begrün¬ 
dung der Annahme und schließt diesen Gegenstand mit den Worten: 
„Einige sagen, daß sie bei (in) dem Zentrum illesthai kai kineisthai 
um die durch das All gehende Achse, wie im Timäus geschrieben steht** 
(p. 293a, 23—293b, 32). Dann geht er zum zweiten Gegenstände, der 
Gestalt der Erde, über, der ihn auch zur Begründung ihrer Ruhe im 
Weltmittelpunkt veranlaßt (p. 293b, 32—296a, 23), um sich jetzt in 
Kapitel 14 zu der Kritik der pythagoreisch-platonisohen Lehre vom 
Ort der Erde zurückzuwenden, wie er selbst ausdrücklich sagt: „Wir 
aber wollen zuerst darüber reden, ob sie sich bewegt oder ruht; denn, 
wie wir sagten, die einen machen sie zu einem der Sterne (Planeten); 
die anderen aber sagen, daß sie bei (in) der Weltmitte illesthai kai 
kineisthai um die Achse (des Alls) in ihrer Mitte.** Drei Gründe führt 
er gegen sie an: 1. Die vorausgesetzte Bewegung der Erde ist unmög¬ 
lich; denn möglich wäre sie nur dann, wenn sie ihr naturgemäß 
wäre. Naturgemäß aber ist ihr die geradlinige Bewegung, wie die Be¬ 
wegung ihrer Teile zeigt. Eine nicht naturgemäße Bewegung kann ihr 
nur durch (äußere) Gewalt erteilt werden. Eine solche aber hört auf, 
während die Natur (also auch die naturgemäße Bewegung) ewig ist. 
Die Erde kann sich also nicht bewegen. Die Bewegung, die hier be¬ 
stritten wird, ist Bewegung in der Kreisbahn. — 2. Alle Körper (Sterne), 
welche die Kreisbewegung haben, bleiben offenbar (hinter den Fix¬ 
sternen) zurück und bewegen sich mehr als eine Bewegung außerhalb 
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der ersten Sphäre. Daher muß auch die Erde, ob ihre Bewegung um die 
Mitte oder bei (in) der Mitte statthat, zwei Bewegungen haben. Ist dies 
aber der Fall, so müssen auch Vorübergänge (parodoi) und Wenden 
(tropai) der bezüglichen Sterne eintreten. Das aber geschieht augen¬ 
scheinlich nicht, denn dieselben Sterne gehen immer an derselben Stelle 
auf und unter. — 3. Die Bewegung ihrer Teile wie ihrer selbst, „ich 
meine die naturgemäße“, vollzieht sich immer in der Richtung nach 
der Weltmitte. Deshalb befindet sie sich jetzt auch bei (in) dem Zentrum. 
Da die Mitte beider — der Weltmitte und der Erde — dieselbe ist, so 
möchte wohl jemand fragen, zu welcher bewegen sich naturgemäß die 
schweren (Körper) und Teile auf der Erde, zur Welt oder zur Erdmitte ? 
Notwendig zu der des Alls, denn auoh das Leichte und das Feuer, 
welches sich in die dem Schweren entgegengesetzte Richtung bewegt, 
bewegt sich zu dem äußersten Rande des die Mitte umschließenden 
Raumes. Ein und dasselbe aber ist die Mitte der Erde und des Alls. 
Denn sie bewegen sich auch zu der Erde, aber nebenbei, sofern sie 
nämlich ihre Mitte in der Mitte des Alls hat... Daß sich die Erde also 
weder bewegt noch außerhalb der Mitte liegt, ist hieraus offenbar“ 
(p. 296a, 24—296b, 26). 

Hat uns der erste Grund des Arist. gegen die Bewegung im Kreise, 
die Plato angenommen hat, unwillkürlich schon verraten, welche Kreis¬ 
bewegung gemeint ist, so erklärt dies der zweite Beweis handgreiflich 
durch die Folgerungen, die Arist. aus ihr zieht. Bewegte sich die Erde 
im Kreise, so müßten auch Vorübergänge und Wenden eintreten. Das 
aber sei augenscheinlich nicht der Fall, da die Sterne immer an ein und 
derselben Stelle aufgingen. Eine Kreisbewegung, die diese Folgen hätte, 
kann unmöglich die Achsendrehung, Rotation, sondern nur die sog. 
Revolution sein, d. h. die Bewegung der Erde als eines Sternes, eines 
Planeten um den Mittelpunkt ihrer Bahn. Über diesen aber belehrt 
uns näher der dritte Einwand des Aristoteles. Er zeigt, daß der Erd- 
und der Weltmittelpunkt derselbe sein muß. Also hat Plato wie die 
Pythagoreer ihre Verschiedenheit angenommen: der Erdmittelpunkt ist 
ihm nicht der Weltmittelpunkt gewesen. Auch diese Tatsache beweist, 
daß Plato die Erde als Planet gefaßt hat. Wie aber ist bei ihm ihre 
Lage zum Weltmittelpunkt gewesen ? Während die Pythagoreer sie in 
größerer Ferne von ihm, d. h. von dem Zentralfeuer kreisen ließen, ist 
sie nach Plato in seiner (möglichsten) Nähe, unmittelbar bei der Welt¬ 
achse und umkreist diese in ihrer Mitte, d. h. sie ist der innerste Planet 1 ). 
Diese Lehre erscheint also als eine Korrektur der pythagoreischen Lehre, 

l ) p. 293 b, 32ff. und 296a, 25ff. 
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und deshalb verknüpft 1 ) sie Arist. in seiner Kritik mit der pythagorei¬ 
schen, was er unmöglich hätte tim können, wenn Pia tos Lehre ein© 
ganz andere Bewegung vorausgesetzt hätte. Und noch eine Bestätigung 
bietet uns diese Kritik. In der Akademie bildete Eudoxus die sog. 
homozentrische Theorie aus, an die sich Arist. anschloß. Wie ihr Name 
beweist, legte sie die Annahme zugrunde, daß der Erd- und Weltmittel¬ 
punkt derselbe sei. Wäre Plato auch von dieser Auffassung ausgegangen, 
ob er nun die Ruhe oder die Achsendrehung der Erde angenommen hätte, 
so hätte Arist. mit seiner Kritik auch seinen eigenen Standpunkt be¬ 
stritten. Also kann nach Plato der Erdmittelpunkt nicht identisch mit 
der Weltmitte gewesen sein; er kann nur so gefaßt werden, wie es oben 
geschehen ist. 

Fassen wir jetzt die Lehre Platos kurz zusammen, so nimmt er die 
Bewegung des Fixstemhimmels und zugleich die der Erde um den Welt¬ 
mittelpunkt an. Er hat also die Himmelsphänomene durch die Verbin¬ 
dung beider Bewegungen zu erklären versucht. — Während sich Ptole- 
mäus, wie wir nachher sehen werden, mit den späteren Auffassungen 
eingehend auseinandersetzt, geht er im „Almagest“ auf die älteren nur 
kurz ein. Nachdem er die heliozentrische abgelehnt hat, fährt er 2 ) I c. 7 
fort: „Nun stellen sich manche Philosophen, ohne gegen die hier ent¬ 
wickelten Ansichten etwas einwenden zu können, ein nach ihrer Meinung 
glaubwürdigeres System zusammen und geben sich dem Glauben hin, 
daß keinerlei wider sie sprechen werde, wenn sie z. B. das Himmels¬ 
gewölbe als imbeweglich annähmen, während sie die Erde um dieselbe 
Achse von Westen nach Osten täglich nahezu eine Umdrehung machen 
ließen, oder auch wenn sie beiden eine Bewegung von einem gewissen 
Betrag erteilten, wie gesagt um dieselbe Achse und im richtigen Ver¬ 
hältnis zur Erhaltung der auf gegenseitigem Überholen beruhenden Be¬ 
ziehung.“ Hier werden zwei Theorien unterschieden: die erste läßt den 
Himmel Stillstehen und die Erde sich um ihre Achse vom Westen nach 
Osten drehen — das war nach Theophrast die Ansicht des Hiketas- 
Heraklides —, die andere nimmt die Bewegung beider, des Himmels 
und der Erde, um dieselbe Achse an, so daß sie beide zusammen „im 
richtigen Verhältnis“ die Erscheinungen erklären. Die Übereinstimmung 

1 ) Diese Verknüpfung findet sich nicht allein in den beiden in der vorigen 
Anmerkung angeführten Stellen, sondern noch stärker innerhalb dieser Stellen 
p. 296a 28 und 296 b 2 (296, 28: ebieg (pigerai . . . fiiaov und 296 b 2 ehe . . . 
(pegercu. Nun erkennen wir auch, daß Plato so wie die Pythagoreer die Erde als 
die Hüterin und Werkmeisterin von Tag und Nacht erklärt (nicht wie Martin 
und Boeckh diese Stelle deuten möchten vgl. S. 137) vgl. p. 293a 20f. IIv&ayÖQeiot 
Xdyovai . . . xvxXcp <peQo/itvrjv . . . noieiv (nicht wie Martin und Boeckh). 

*) Ptolem. Syntaxis ed. Heiberg I. p. 24. 5—13. 
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dieser Theorie mit der Platos, wie sie sich oben völlig unabhängig hier¬ 
von aus der Kritik des Arist. ergeben hat, läßt uns ohne weiteres schließen, 
daß Ptolemäu8 mit ihr tatsächlich den Standpunkt Platos verstanden 
hat. 

Auch in seinem letzten Werk, den Gesetzen, n imm t Plato Veranlassung, 
über sein astronomisches System zu reden. Er schreibt 1 ): ,,Meine 
Lieben, wir Hellenen insgesamt reden jetzt, sozusagen, Lügen über die 
großen Götter, die Sonne, den Mond . .. denn indem wir sie Irreteme 
heißen, sagen wir, daß sie und einige andere Sterne mit ihnen niemals 
denselben Weg gehen ... Es ist nun nicht gerade leicht, das zu ver¬ 
stehen, was ich meine, aber auch nicht schwer ... ich hörte es nicht in 
meiner Jugend, auch nicht vor langer Zeit, und doch könnte ich es euch 
beiden in kurzer Zeit klar machen . .. Denn unrichtig ist die Lehre, 
daß der Mond, die Sonne und die übrigen Planeten umherirren; es ver¬ 
hält sich vielmehr gerade umgekehrt. Denn jeder von ihnen durchwandert 
im Kreise immer denselben Weg und nicht viele, sondern immer nur 
einen; er scheint aber viele Wege zu machen. Auch wird mit Recht der 
schnellste von ihnen für den langsamsten gehalten und umgekehrt/* 
Boeckh S. 48f. findet in ihr keine andere Lehre als die, welche Plato 
im Timäus dargestellt hat, während sein Gegner Gruppe nicht nur die 
Achsendrehung, sondern sogar das heliozentrische System in ihr erkennen 
zu müssen geglaubt hatte. Schiaparelli 2 ) wieder lehnt, ohne Boeckh 
zu kennen, die Ansicht ab, daß wir in ihr die Lehre des Timäus haben 
und sieht in ihr eine wesentliche Umbildung. In den angeführten Worten, 
so führt er des längeren aus, sagt Plato 1. daß die übliche Lehre von 
Sonne, Mond und den Planeten falsch ist, und 2. daß die Sonne, der 
Mond und die anderen Planeten nur je einen Weg gehen. In dieser 
zweiten Behauptung ist die Ruhe des Fixstemhimmels eingeschlossen. 
Denn bewegte sich dieser, so würde er die durch die Eigenbewegung 
bedingte eine Kreisbahn der Planeten überall zu Spiralen zwingen. 
Damit hätten sie aber nicht je eine Bahn, sondern je zwei. Ist nun die 
Ruhe des Fixstemhimmels gesetzt, so ist die Ruhe der Erde aufgehoben; 
und ist dies der Fall, so hat sie Achsendrehung. ,,Aber als ob der Sinn 
noch nicht klar genug sei, so fährt er fort, fügt Plato hinzu, daß das an¬ 
scheinend schnellste Gestirn das langsamste ist, und das, welches das 
langsamste zu sein scheint, am schnellsten sich bewegt. Damit will er 
sagen (indem er zweifellos auf eine Bemerkung anspielt, die er im ... 
Timäus gemacht hat), daß Saturn, der von allen fraglichen Gestirnen 

») B. Vin p. 821 Bff. 

*) Schiaparelli, I precursione di Copernico nell’antichitä. Dts?ch. von M. Kurtze, 
Leipzig 1876. 
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dem Umschwung der Sterne am nächsten folgt, und gegen sie den 
kleinsten täglichen Rückschritt hat, also dem Anschein nach der schnellste 
ist, in Wahrheit von allen am langsamsten fortschreitet; und daß der 
Mond, der täglich in seinem Laufe in bezug auf die Sterne mehr zurück¬ 
bleibt wie irgendein anderer Stern, und der dem Anscheine nach der 
langsamste Körper ist, in Wahrheit am schnellsten läuft. Das ist die 
vollste Wahrheit, wenn man die tägliche Umdrehung der Erde und 
nicht dem Himmel zuschreibt. 44 Ihm schließen sich Staigmüller 1 ) und 
Constantin Ritter 2 ) an, wobei der erste sich noch gegen Boeckh wendet, 
während Ritter S. 245ff. meint, die Ähnlichkeit der im Timäus ge¬ 
gebenen Beschreibung der verschiedenen scheinbaren und wirklichen 
Geschwindigkeiten der Planeten mit der am Schluß der angeführten 
Stelle aus den „Gesetzen 44 gegebenen beweise noch nicht, daß die astro¬ 
nomische Anschauung an beiden Stellen dieselbe sei. Die Ansichten 
stehen scharf einander gegenüber. Abzuweisen ist schlechthin die 
Meinung Gruppes 8 ): vom heliozentrischen System kann hier aus dem 
einfachen Grunde gar nicht die Rede sein, weil ja die Sonne, wie es aus¬ 
drücklich heißt, in einer Kreisbahn sich bewegt 4 ) und den Planeten 
völlig gleichgesetzt wird. Denn das ist genau das Gegenteil der helio¬ 
zentrischen Auffassung. Den wichtigsten Teil der Begründung Schia- 
parellis bildet zweifellos die Darlegung unter 2; denn was wir nachher 
über die Bemerkung Platos hören, mit Unrecht werde der schnellste 
Planet für den langsamsten gehalten, und umgekehrt der langsamste 
für den schnellsten, ist nur die unmittelbare Folge der Schlußfolgerung 
unter 2, kein selbständiger Grund. Diese Schlußfolgerung unter 2 aber 
entkräftet Boeckh S. 51 f.: „Allerdings sagt Plato 44 , so schreibt er, „die 
Wandelsterne ... schienen in vielen Wegen zu gehen, gingen aber in 
Wahrheit nur einen Weg im Kreise umher, aber hiermit... unterscheidet 
Platon nur scheinbaren und wahren Irrwandel, wovon jener darin be¬ 
steht, daß ein Körper viele und regellose Wege zu machen scheint, 
während er nur Einen und einen geregelten macht; dieser darin, daß diese 
vielen und regellosen Wege wirklich gemacht werden. Dies hat sohon 
der überall musterhaft präzise Martin bemerkt Etudes Bd. II S. 83 f... . 
ist ein Gesetz der verwickelten Bewegungen gefunden, so verschwindet 
der Schein der Unordnung. In der Spirale ... fand Platon dieses Gesetz: 

1 ) H. Staigmüller, Beiträge zur Geschichte der Naturwissenschaften im 
klassischen Altertum Stuttg. Progr. 1899. 

*) Constantin Bitter, Platos Gesetze, 2. Bd., Kommentar zum griech. Text 
(1896) 8. 245ff. 

*) O. F. Gruppe: Die kosmischen Systeme der Griechen, Berlin 1851. 

4 ) Plato Gesetze, B. VIII p. 821 B. 
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in ihr verfolgt der Wandelstern stets seinen eigenen Weg mitten durch 
die Bewegung des Selbigen; nur wendet diese seinen Lauf in Schrauben¬ 
gänge, ohne daß sein eigener Lauf dadurch aufgehoben würde. Aber 
es wird eingewandt: nur unter der Voraussetzung der Rotation der Erde 
läßt sich sagen, daß Sonne und Mond nur eine Bewegung im Kreise 
machen, die einfache Bewegung im Tierkreise, wogegen wir, wenn wir 
die tägliche Bewegung von Sonne und Mond hinzunehmen, die spiral¬ 
förmige Bewegung bekommen. Hierauf habe ich schon geantwortet: 
die Einheit der planetarischen Bewegung, selbst der im Kreise, wird 
dadurch nicht aufgehoben, daß durch die Bewegung des Selbigen der 
Kreis in eine Spirale gewunden wird. Platon selbst bezeugt dies im 
Timäus. Denn ungeachtet er S. 39 A die Bahnen der Wandelsterne 
für Spiralen erklärt hat, nennt er sie S. 39 C doch immer noch Kreise 
und jegliche nur einen Kreis: der Mond, sagt er, geht in der Zeit von 
Konjunktion zu Konjunktion seinen Kreis herum; die Sonne geht in 
einem Jahr ihren Kreis herum. Wollte man aber auch die Spirale nicht 
mehr für einen Kreis gelten lassen, so ist zu bemerken, daß in der Stelle 
der Gesetze gar nicht von einer Bewegung im Kreise gesprochen 
wird, sondern nur von Einem (und demselben) Wege der Wandelsterne 
im Kreise; der Weg der Wandelsterne auch in der Spirale bleibt aber 
immer einer und derselbe, und zwar ein Weg im Kreise... Die Folgerung 
auf Achsendrehung der Erde aus der Stelle der Gesetze ist daher un¬ 
richtig.“ Schiaparelli nämlich versteht unter den einfachen Wegen der 
Planeten ihre Bahnbewegungen, und schließt nun, weü jede Bewegung 
in der Spirale die Resultante zweier Kräfte, also zweier Bewegungen ist, 
daß Plato hier die eine Kraft, die drehende Kraft des Himmels, aufge¬ 
hoben habe; Boeckh aber zeigt ihm, daß Plato die Bewegung in der 
Spirale als einfachen Weg bezeichnet. Es ist also nicht der geringste 
Grund für Schiaparellis Schluß vorhanden; damit aber auch nicht für 
seine Annahme, daß Plato seinen astronomischen Standpunkt im 
Timäus in den „Gesetzen“ geändert hat. Liegt aber das Recht zu der 
Annahme einer solchen Änderung überhaupt vor ? Die abschließenden 
Worte Platos, mit Unrecht werde der schnellste Planet für den lang¬ 
samsten gehalten und umgekehrt, lesen wir, wie bemerkt, nach Inhalt 
und Ausdruck auch im Timäus. Zweifellos aber liegt der Schluß aus der 
Gleichheit dieser Worte auf die Gleichheit der Lehre an beiden Stellen 
unvergleichlich näher als auf ihre Verschiedenheit. Ja es würde uns 
gar nicht in den Sinn kommen, die Möglichkeit ihrer Verschiedenheit 
in Betracht zu ziehen, wenn nicht andere Gründe mitsprächen. Theo- 
phrastus nämlich berichtet bekanntlich, daß Plato im Alter seine astro¬ 
nomische Ansicht geändert habe, und Plato selbst an unserer Stelle aus 
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den „Gesetzen“, daß er die die Mitunterrredner zu lehrende Theorie 
„nicht in der Jugend, auch nicht vor langer Zeit“, also doch erst in 
vorgerückten Jahren kennen gelernt hat. Da die „Gesetze“ sein spätestes 
Werk sind, so ist es naheliegend, daß wir in ihnen die im Alter vollzogene 
Korrektur seiner Lehre vor uns haben. Doch wie verhält es sich mit dieser 
Voraussetzung ? Theophrastus berichtet Dox. Graec. p. 495. 1—3, Plato 
habe im Alter bedauert, der Erde den Platz in der Weltmitte angewiesen 
zu haben; dieser gehöre vielmehr einem Mächtigeren. Deckt sich diese 
Meinungsänderung mit der in den „Gesetzen“ ? Unmöglich, denn hier 
hat die Erde ihren Platz in der Weltmitte. Zwar wird dies nicht direkt 
gesagt, doch folgt es unmittelbar aus dem, was wir vorhin als die neue 
Meinung hörten, daß der Mond und die Sonne und die anderen sog. 
Planeten immer dieselben Kreisbahnen wandeln. Denn da der F ix- 


stemhimmel selbstverständlich nicht die Mitte des Weltalls einnimmt, 
so bleibt nur übrig, daß die Erde sich in ihr befindet 1 ). Welches ist nun 
die Meinung, die Plato hier in den „Gesetzen“ geändert wissen will ? 
Er schreibt a. a. 0. p. 821 BC: „Wir sagen, daß sie (Sonne und Mond) 
niemals denselben Weg gehen und auch andere mit ihnen, und nennen 
sie (darum) Planeten. — Beim Zeus, lieber Freund, das ist wahr. Denn 
in meinem Leben habe ich selbst oft den Morgen- und Abendstem und 
einige andere niemals in dieselben Bahnen einbiegen, sondern nach allen 
Seiten wandeln sehen; daß aber Sonne und Mond dies imm er tun, wissen 
wir alle.“ Die Mitunterredner sind wohl verständige Männer aber nicht 
Fachmänner, sondern Laien (p. 818 E); sind nun etwa „alle Hellenen 
insgesamt“, von denen er hier spricht Astronomen ? Oder haben sie alle 
die Theorie des platonischen Timäus im Kopfe ? Gewiß nicht! Unzwei¬ 
deutig belehrt uns Plato, daß hier gar nicht die Theorie des Timäus, 
sondern die volkstümliche, der sinnlichen Wahrnehmung gemäße Auf¬ 
fassung, daß die Planeten niemals denselben Weg gehen, die Voraus¬ 
setzung für die nachfolgende Andeutung ist, daß ihre Bewegung sich 
gesetzmäßig vollzieht, daß sie im Kreise immer dieselbe Bahn wandeln. 
In den „Gesetzen“ lehnt also Plato die Ansicht ab, welche er im Timäus 
bereits überwunden hat. Da sich also die in den „Gesetzen“ erwähnte 
Meinungsänderung nicht auf seinen Standpunkt im Timäus, sondern auf 
den vor dem Timäus bezieht, so bietet sie nicht nur nicht eine Bestäti¬ 
gung für Schiaparellis Ansicht, daß diese Änderung eine Änderung der 
im Timäus niedergelegten Theorie sei, sondern sie widerspricht ihr. Jede 
solche Annahme geht also von einer falschen Voraussetzung aus. Unter 
diesen Umständen liegt zumal bei den vorhandenen Übereinstimmungen 


*) Dies nahm ja auch Schiaparelli-Boeckh an. 
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überhaupt kein Grund für die Annahme einer Verschiedenheit der 
astronomischen Theorie im Timäus und in den Gesetzen vor. Doch hier 
kommt Staigmüller a. a. O. S. 23 Schiaparelli zur Hilfe: „So lange man 
die Rotation der Fixstemsphäre als real a nnimm t, ist eben auch die 
Bewegung der „Planeten“ in vielen Wegen durchaus real und kein 
Schein, und sie wird auch dadurch nimmermehr Schein, daß man 
dazu gelangt, sie als Resultante zweier realer Komponenten aufzu¬ 
fassen.“ Was bedeutet dieser Einwand? In den „Gesetzen“ erklärt 
Plato die Bewegung der Planeten in vielen Wegen für Schein, und stellt 
diesen Schein ihrer Bewegung in je nur einer Kreisbahn als Wirklichkeit 
gegenüber. Ist nun diese Bewegung nur Schein, so ist es auch die der 
Fixsterne, und dieser erklärt sich nur durch die Achsendrehung der 
Erde. Im Timäus dagegen ist die Bewegung des Fixstern hi mm ela 
Wirklichkeit; also ist es auch die der Planeten in vielen Wegen. Sie 
wird dadurch nicht zum Schein, daß sie Resultante zweier realer Kompo¬ 
nenten ist. Die Theorie in den „Gesetzen“ ist danach eine andere als 
im Timäus. Obwohl dieser Einwand klar ist, sei es doch gestattet, ihn 
noch einmal in kürzerer Fassung zu wiederholen! Im Timäus gilt die 
Bewegung des Fixstern hi m mels als Wirklichkeit; also auch die der 
Planeten in vielen Wegen (also ruht hier die Erde). In den „Gesetzen“ 
ist die Bewegung der Planeten i. v. W. Schein; also auch die der Fix¬ 
sterne, also bewegt sich die Erde um ihre Achse. Die erste Schlußreihe 
schließt unter der Voraussetzung der Gültigkeit, die zweite unter der 
der Ungültigkeit der sinnlichen Wahrnehmung. Denn natürlich nur 
unter Voraussetzung der Gültigkeit der sinnlichen Wahrnehmung folgt 
in der ersten aus der Wirklichkeit der Bewegung der Fixsterne die Wirk¬ 
lichkeit der Bewegung der Planeten i. v. W., und unter der Voraus¬ 
setzung der Ungültigkeit der sinnlichen Wahrnehmung in der zweiten 
aus der Unwirklichkeit der Bewegung der Planeten i. v. W. die Unwirk¬ 
lichkeit der Bewegung der Fixsterne und damit die Wirklichkeit der 
Achsendrehung der Erde. Diese Schlüsse sind also Schlüsse aus dem 
Prinzip der Sache: sie zeigen uns, wie Plato schließen mußte, wenn er 
grundsätzlich die Wahrheit des Augenscheins das eine Mal anerkannte 
und das andere Mal verwarf; aber sie zeigen uns nicht, was Plato tat¬ 
sächlich erschlossen hat. Wir sehen ganz von den Folgen ab, zu denen 
ein solcher radikaler Bruch in der Wertung des Augenscheins die pla¬ 
tonische Erkenntnislehre zumal seines späteren Lebens führen würde, 
von denen keine Überlieferung etwas weiß. Auch betonen wir nicht, 
daß Plato, soviel wir wissen, niemals den Augenschein so voll vertreten 
oder so voll verworfen hat, wie hier vorausgesetzt wird. Wir halten 
uns nur an das, was er tatsächlich lehrt. Hätte er den Augenschein 
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in den „Gesetzen“ so gefaßt und verworfen, wie in den obigen Schlüssen 
Schiaparellis und Staigmüllers vorausgesetzt wird, so wäre die Folgerung 
unabweisbar, daß genau so wie die Bewegung der Fixsterne auch die der 
Planeten nur Schein wäre. Denn wenn die vielen Wege der Planeten ein 
Schein sind, der Beweis, daß die Fixsterne Stillstehen, wie kann er dan n 
beweisen, daß nur sie Stillstehen, die Planeten sich aber bewegen, d. h. 
daß der Augenschein zugleich wahr und falsch ist? Sind die vielen 
Wege der Planeten real und werden sie niemals zum bloßen Schein, 
wofern die Bewegung der Fixsterne real ist, so wird durch die Achsen¬ 
drehung der Erde nicht bloß die Bewegung der Fixsterne, sondern auch 
die der Planeten, die ja für gleich real galten, als Schein aufgehoben. 
In den „Gesetzen“ aber, in denen ja nach Schiaparelli und Staigmüller 
die Bewegung der Fixsterne aufgehoben ist, wird die Bewegung der 
Planeten nicht aufgehoben, sondern Plato sagt ausdrücklich, daß der 
Mond und die Sterne usw. sich bewegen. Folgt nun hier nicht aus der 
Aufhebung der Bewegung der Fixsterne die Aufhebung der Bewegung 
der Planeten, so folgt auch im Timäus nicht aus der Annahme der Realität 
der Bewegung des Himmels die Realität der Bewegung der Planeten. 
Und auch kein griechischer Astronom von Plato bis Ptolemäus hat so 
geschlossen. Sie erkennen alle die Bewegung der Fixsterne als real an, 
schließen aber daraus nicht wie Staigmüller, daß die vielen Wege der 
Planeten real sind, sondern sie lösen sie alle als Schein auf. Schiaparellis 
und Staigmüllers Schlüsse ruhen also auf einer unzulässigen Voraus¬ 
setzung, wenn sie ihre Wertung des Augenscheins unwillkürlich Platos 
Grundsätze sein lassen. Und noch eines lernen wir aus dieser Unter¬ 
suchung. Wer die bloße Achsendrehung der Erde als Lösungsversuch 
Platos a nnimm t, kann den Tatsachen nicht gerecht werden. Denn die 
Achsendrehung erklärt wohl alle Himmelsphänomene aus optischen 
Täuschungen, die volkstümlich durch die Umdrehung des Himmels 
erklärt wurden, nicht aber die sog. Rückläufigkeit, die doch zu den vielen 
Wegen der Planeten gehörte. Denn diese versagt hier vollständig. 
Fällt nun aber nach dem Bericht des Aristoteles und des Ptolemäus 
die landläufige Auffassung der Timäusstelle, ob sie in ihr die Ruhe der 
Erde oder Achsendrehung findet, so fällt mit ihr erst recht die Voraus¬ 
setzung zu allen weiteren Schlüssen, die aus ihr gezogen werden. Plato 
hat also das Weltgebäude als ein gewaltiges Bewegungssystem aufge¬ 
faßt, dessen Bewegung sich um den Weltmittelpunkt vollzieht. Es 
gliedert sich nach ihm in zwei durch ihre Bewegung sich unterscheidende 
Teile: 1. Den äußeren, alles umfassenden Fixstemhimmel, der in seiner 
täglichen Umdrehung auch die Umdrehung der Planeten mitbestimmt, 
und 2. die Planeten, die außer diesem mit Einfluß ihre eigene Bewegung 

146 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



haben. Der Einfluß des Fixsternhimmels auf diese Bewegung gestaltet 
ihre Umläufe zu Spiralen. Er teilt sie in drei Gruppen; die eine bildet 
die Erde mit dem Monde, die zweite die Sonne mit Venus und Merkur, 
und die dritte die übrigen drei (äußeren) Planeten. Die erste Bahn von 
der Erde aus angesehen, hat der Mond erhalten. Die Sonne, die Venus 
and der Merkur aber, die in dieser Reihenfolge die nächsten drei Bahnen 
haben, sind an Geschwindigkeit einander gleich, während die übrigen 
Planeten sowohl unter sich wie von den übrigen verschieden sich be¬ 
wegen. Der hierin schon klar hervortretende besondere Zusammenhang 
dieser drei Gruppen erscheint weiter darin, daß, obwohl Venus und 
Merkur an Geschwindigkeit der Sonne gleich sind, sie sich ihr noch 
entgegengesetzt bewegen, „weshalb sie auch alle drei auf gleiche Weise 
einander einholen und voneinander eingeholt werden 1 )“, eine Erscheinung, 
die in dieser Weise bei den anderen (äußeren) Planeten nicht vorhanden 
ist. Plato sieht hier vom geozentrischen Standpunkte aus die Tatsache 
und sucht sie zu erklären, insbesondere, daß Merkur und Venus immer 
in der Nähe der Sonne bald östlich bald westlich von ihr erscheinen. 
Nun hat Plato in seinem späteren Alter nach Theophrast bedauert, der 
Erde den Platz in der Weltmitte angewiesen zu haben, da die Mitte 
wegen ihrer entscheidenden Bedeutung einem Mächtigeren zukomme. 
Daraus folgt unmittelbar, daß er jetzt die Erde als einen entfernteren 
Planeten angesehen, also das Verhältnis dieser drei Gruppen der Planeten 
dahin abgeändert hat, daß er die zweite Gruppe, Sonne, Venus, Merkur, 
in die Weltmitte und die Erde mit dem Monde in die Stelle der bisher 
zweiten Gruppe eingeordnet hat. Damit haben wir die Reihenfolge: 
Sonne, Merkur, Venus, Erde mit dem Monde und die drei äußeren Pla¬ 
neten Mars, Jupiter und Saturn. Das ist die heliozentrische Anordnung 
der Planeten; aber freilich noch nicht das heliozentrische System der 
Neuzeit. Denn nichts verlautet, daß Plato die Fixstemsphäre aufge¬ 
hoben hat. Ihre Ausbildung erhielt diese Theorie durch Aristarchus von 
Samos und Seleukus von Babylon. 


Kapitel 8. 

Ptolemäus. 

In dem astronomischen System des Ptolemäeus 2 ), zu dem wir jetzt 
kommen, erreicht das antike Weltbild zum zweiten Male seinen Höhe- 

J ) Plato, Tim. p. 38 D. 

*) Die Werke des Ptolem&us sind benutzt in den Ausgaben: 1. Claudii Ptole- 
maei opera quae supersunt omnia ed. J. L. Heiberg 1898ff.; und 2. Des Claudius 
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punkt. Sein Hauptwerk, die Syntaxis, von den Arabern bekanntlich. 
Almagest genannt, teilt er in einen allgemeinen und einen besonderen 
Teil. Der allgemeine umfaßt nach ihm die ersten acht Kapitel des ersten 
Buches und betrifft das Verhältnis der Erde zum Himmelsgewölbe 1 ). 
Er enthält die astronomisch-kosmologischen Grundfragen. Die drei 
folgenden Kapitel geben dazu die mathematische Einleitung, die Sehnen¬ 
tafeln und deren Ableitung d. h. die ebene Trigonometrie. Der erste 
Hauptabschnit des besonderen Teils (B. I 12—11) enthält die Unter¬ 
suchung über die Lage der Ekliptik, die Orte des zur Zeit bewohnten 
Teiles der Erde und den Unterschied der durch die Neigung der Sphäre 
bedingten Horizonte und deren Folgezustände d. h. im wesentlichen die 
astronomische Betrachtung der Erde 2 ); der zweite (B. III.—VI) die 
Theorie der Sonne und des Mondes und der dritte (B. VII—XIII) die der 
Stemenwelt, und zwar zunächst die der Fixsterne (B. VII—VIII), dünn 
die der Planeten (B. IX—XIII). Aber wenn wir die Ausführung über¬ 
blicken, so ergibt sich ungezwungen noch die andere Tatsache, daß der 
allgemeine Teil in den ersten acht Kapiteln des ersten Buches nicht voll¬ 
endet ist, daß er sich vielmehr durch das ganze Werk hindurohzieht. 
Denn aus seinem Inhalt erkennen wir, daß es aus einer allgemeinen, 
astronomisch-kosmologischen Theorie und ihrer mathematisch-astro¬ 
nomischen Bearbeitung besteht. Beide lassen sich wesentlich glatt von¬ 
einander trennen, was Ptolemäus selbst wiederholt andeutet. Allgemein 
bekannt ist die Tatsache, daß seine Theorie der Sonne, des Mondes und 
der Fixsterne ganz auf den Arbeiten des Hipparchus beruht 8 ). Ptolemäus 
belehrt uns selbst darüber: unausgesetzt beruft er sich in diesen Abschnit¬ 
ten seines Werkes auf ihn und stützt sich auf seine Methoden, seine Be- 

Ptolemäus Handbuch der Astronomie (= Synthesis) aus dem Griechischen über¬ 
setzt usw. von Karl Manitius, 2. Bde. Leipzig 1912 f. 

*) Vgl. Bd. I c. 9 S. 30: 'H [xiv odv öAooxeevs nQodtahrppu; a>g dv xetpaAalotg roiavnjv 
äv Sx ot T Ü V dxdeaiv rän> dqpeiÄöv tcjv jiQotmoxeio&ai * fiiX).ovreg di &Qxecr(ku tüjv xcrrä jiigog 
dnodei£eotv xxk. und dazu die Überschriften dieser ersten Kapitel p. 3 ed. H. 
Das Genauere später! 

*) Die Krümmung der Meeresfläche ist schon für Archimedes bezeugt von 
Strabo c. 12, bei Kleom. 84, 5, Theon 122, 19. Siehe auch W. Kroll. Die Kos¬ 
mologie des Plinius in Abh. d. Schles. Ges. f. vaterl. Kultur-Gesch. wiss. R. 

3, 1930, S. 43. 

®) Vgl. Fr. Boll, Studien zu Claudius Ptolemäus, ein Beitrag zur Geschichte 
der griech. Philosophie und Astrologie in Jahrb. für klass. Philolog. Suppl. Bd. 21 
S. 60ff. 1894 und dazu Überweg-Praechter, Grundriß d. Gesell, d. Philos. Bd. I 1 * 
bes. S. 563 u. 177*. Boll geht für den Almagest wesentlich nur auf sein Vor¬ 
wort, das jedoch sachlich mit der nachfolgenden Darstellung gar keinen Zu¬ 
sammenhang hat. Sowenig daher diese Untersuchung durch die Bolls berührt 
wird, ebensowenig auch umgekehrt die Bolls durch die nachfolgende. 
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obachtungen und sein Beweismaterial. Nachdem er in B. III, das der 
Sonne gewidmet ist, zunächst die Länge des Jahres nach ihm berechnet 
(c. I) und die Tafeln der gleichmäßigen Bewegung der Sonne (c. II) 
aofges teilt hat, fährt er in c. III fort: „Da die nächste Aufgabe ist, die 
scheinbare Anomalie der Sonne nachzuweisen, so muß die allgemeine Be¬ 
merkung vorausgeschickt werden, daß auch die nach den östlichen 
Teilen des Himmels vor sich gehende Orts Veränderung der Planeten, 
genau so wie auch der nach Westen zu erfolgende Umschwung des Welt¬ 
ganzen, durchaus gleichförmig ist und naturgemäß auf Kreisen vor sich 
geht... Die scheinbaren Anomalien, welche an den Umlaufsbewegungen 
wahrgenommen werden, treten lediglich ein als Folge der (wechselnden) 
Lagen und Stellungen der an den Sphären der Gestirne verlaufenden 
Kreise, auf denen sie ihre Bewegungen vollziehen. Keine Äußerung ihres 
Wesens, die mit ihrer ewigen Dauer unvereinbar wäre, kann bei der nur 
in der Vorstellung existierenden Regellosigkeit der Erscheinungen in 
Wirklichkeit zutage treten. Die Hervorrufung des Scheines einer un¬ 
gleichförmigen Bewegung kann vornehmlich nach zwei Hypothesen, 
welche wir als die ersten und einfachen bezeichnen, eintreten. Wird 
nämlich die Bewegung der Gestirne theoretisch auf den mit dem Weltall 
konzentrischen und in der Ebene der Ekliptik gedachten Kreis (der 
Ekliptik) bezogen ... so sind zwei Annahmen möglich: entweder voll¬ 
ziehen die Gestirne ihre Bewegungen auf Kreisen, die mit dem Weltall 
nicht konzentrisch sind, oder auf Kreisen, die mit dem Weltall konzentrisch 
sind, dann aber nicht schlechthin auf letzteren selbst, sondern auf. . . 
den sog. Epizykeln. Nach jeder dieser beiden Hypothesen wird sich die 
Möglichkeit herausstellen, daß die Planeten in gleichen Zeiten für unser 
Auge ungleiche Bogen der mit dem Weltall konzentrischen Ekliptik 
durchlaufen.“ Hierauf erläutert er beide Hypothesen und fährt dann 
fort: „Nach Darlegung dieser Verhältnisse müssen weiter noch folgende 
Punkte im voraus besprochen werden. Bei denjenigen Planeten, welche 
eine doppelte Anomalie zeigen, können diese beiden Hypothesen 
kombiniert zur Anwendung kommen, wie wir gehörigen Orts darlegen 
werden, während bei denjenigen, welche nur eine einzige Anomalie 
haben, schon eine der mitgeteilten Hypothesen genügen wird. Ferner 
ist hervorzuheben, daß nach jeder dieser beiden Hypothesen alle Erschei¬ 
nungen unterschiedslos gleichen Verlauf zeigen werden, wenn für 
beide dieselben Verhältnisse eingehalten werden. Dies ist der Fall, 
wenn folgende Bedingungen erfüllt sind.“ Als Hauptaufgabe haben wir 
daher den Nachweis, daß und wie die gleichförmige Bewegung auf 
Kreisen nach beiden Hypothesen erklärbar ist. Klar unterscheidet Ptole- 
mäus hier zu diesem Zweck die Planeten in zwei Gruppen, in die, welche 
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nur eine d. h. die erste, und in die, welche beide Anomalien zeigen. Die 
erste Gruppe bilden die Sonne und der Mond 1 ), die zweite die fünf anderen 
Planeten (B. IX, öff.). Für die ersten genügt eine Hypothese, d. h. ihre 
Anomalie kann sowohl nach der exzentrischen wie nach der epizyklischen 
restlos erklärt werden; für die zweiten genügen diese beiden Hypothesen 

l ) Dies widerspricht, wie es scheint, der Tatsache. Ausdrücklich scheidet ja 
Ptolem&us die beiden Gruppen, je nachdem sie nur eine oder zwei Anomalien 
haben. Nach seiner klaren Verweisung versteht er unter der letzten die, welche 
er B. IX bes. c. 5ff. als diejenigen zusammengefaßt, welche zur Erklärung ihrer 
Bahn der Kombination beider Hypothesen bedürfen. Sonne und Mond müssen also 
die erste Gruppe bilden; sie werden dementsprechend auch getrennt von ihnen 
in B. m—V behandelt. Danach müssen diese nur eine Anomalie besitzen, die nach 
beiden einfachen Hypothesen, der exzentrischen und epizyklischen, erklärbar ist. 
Das trifft aber wohl bei Ptolemäus für die Sonne zu, nicht aber für den Mond ; 
denn der Mond hat nach ihm zwei Anomalien. Dennoch gehört der Mond zu 
dieser Gruppe, und nicht zu der anderen; denn während seine erste Anomalie 
auch die erste der anderen ist, ist seine zweite Anomalie nicht die der anderen. 
Die erste nämlich ist eine solche zur Sonne, die andere eine solche zur Ekliptik 
(B. IX c. 5, Bd. II, p. 260,12ff. H, 119,11 ff. M); beim Monde aber sind beide Ano¬ 
malien Anomalien zur Sonne, die zweite nämlich findet statt im Verhältnis zu 
seiner Elongation von der Sonne und ist die heute sog. Evektion, die in seinen 
beiden Quadraturen eintritt (vgl. B. IV c. 6; V c. 1 p. 360, 19ff. H, 254, 17ff. M; 
c. 2ff.). Die erste einfache in B. IV stellt nun Ptolemäus wie die der Sonne nach 
Hipparchus dar (vgl. B. IV c. 5 p. 294, 21 ff.; o. 2 p. 276, 6ff.; 277, öff.; c. 9 
p. 332, 14ff.; c. 11 p. 338, 6ff.-344, 10; 344, 11—348, 6 H; S. 212, 24ff.; 201, 
20ff.; 202, 27ff.; 241, 24ff.; 246, 1—261, 9; 251, 10—254,10M), während er bei 
der Darstellung der zweiten Mondanomalie wohl seine Mondbeobachtungen zum 
Nachweis der doppelten Anomalie benutzt (vgl. B. V c. 2 p. 354, 20ff.; c. 5 p. 363, 
13ff. H; S. 259, 1 ff.; 266, lff.) im übrigen aber unabhängig von ihm arbeitet. 
Denn er erzählt hier ausdrücklich, wie er erst nach der Anwendung des von ihm 
konstruierten Astrolabs (B. V 1 p. 351, 8ff. H; S. 255, 17ff.) auf diese Anomalie 
gekommen sei. Diese zweite Mondanomalie bringt also in die erwähnte Mit¬ 
teilung keinen Widerspruch. Die obige Scheidung der beiden Gruppen ist danach 
ohne Rücksicht auf diese zweite Mondanomalie im Anschluß an die Arbeiten 
des Hipparchus aufgestellt. Wenn Wolf, Gesch. d. Astron. München 1877, S. 50 
schreibt: „Durch Vergleichung dieser verschiedenen Bewegungen gelang es nun 
Hipparch, wie Ptolemäus im vierten Buche seines . . . Almagests erzählt, ähnlich 
wie für die Sonne auch für den Mond einen für seine Bewegung im großen Ganzen 
genügenden exzentrischen Kreis zu finden, mußte jedoch denselben, im Sinne 
der Bewegung des Mondes und entsprechend dem Überschüsse der siderischen 
über die anomalistische Bewegung, sich um das Zentrum des Tierkreises drehen 
lassen und trotzdem wurde dadurch nur die sich in den Syzygien zeigende Un¬ 
gleichheit dargestellt“, so ist das jedenfalls nicht genau. Wäre es dies, so hätten 
wir bei Ptolemäus einen klaren Unterschied zwischen der Untersuchung über 
dem Mond bei Hipparchus und bei ihm selbst, denn er wendet für diese Ano¬ 
malie nicht die exzentrische Hypothese an. Am klarsten schreibt er darüber Alm. 

IV c. 11 S. 245, lff. (= p. 338, 5ff.): „Im Hinblick auf die vorstehend geführten 
Nachweise könnte wohl mit Recht jemand die Frage aufwerfen, wie es kommt. 
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einzeln nicht, sie müssen miteinander kombiniert werden. Den nächsten 
Gegenstand seiner Untersuchung bildet demgemäß seine Erklärung der 
Anomalie der Sonne (B. HI c. 4ff.) und des Mondes (B. IV c. 6ff.). 
Ihr scheinbar ungleichmäßiger Lauf wird nach beiden Hypothesen er¬ 
klärt, ,»indessen dürfte es doch logisch richtiger sein, sich an die exzen¬ 
trische Hypothese zu halten, weil sie einfacher ist, insofern sie mit einer 
Bewegung . .. zum Ziele gelangt“ (B. IH c. 4). Ptolemäus erklärt also 
die erste Anomalie mittels der Exzentrizität der Bahnen. In welcher 

daß sich aus den Mondfinsternissen, die Hipparch zur Feststellung der einfachen 
Anomalie in Vergleich gestellt hat, weder dasselbe Verhältnis ergibt wie das von 
uns (60: 5 1 /«) nachgewiesene, noch Übereinstimmung des ersten Verhältnisses, 
welches (von Hipparch) mit Hilfe der exzentrischen Hypothese nachgewiesen 
worden ist, mit dem zweiten, welches mit Hilfe der epizyklischen Hypothese er¬ 
rechnet worden ist. Nämlich bei dem ersten Nachweis erhält er das Verhältnis 
des Halbmessers des Exzenters zu der Verbindungslinie der Mittelpunkte des 
Exzenters und der Eklipitk mit . . . 60 p : 6 p 16', während er bei dem zweiten 
Nachweis das Verhältnis der Verbindungslinie der Mittelpunkte der Ekliptik 
und des Epizykels zu dem Halbmesser des Epizykels mit ... 60P: 4P 46' findet. 
Es bewirkt aber das Verhältnis 60 p : 6 1 / 4 p als Maximum der Anomaliedifferenz 
5* 49 / , das Verhältnis 60P: 4P 46' nur 4° 34', während nach unserer Berechnung 
das Verhältnis 60 p : 5 1 / 4 p die (in der Tabelle) mitgeteilte Differenz von rund 6° 
verursacht“. Hipparchus hat also beide Hypothesen angewandt, aber nicht 
stets, sondern teils die eine teils die andere. Ptolemäus fährt dann fort: „Daß 
nun nicht infolge mangelnder Übereinstimmung der Hypothesen, wie manche 
meinen, ein so auffallend abweichendes Ergebnis sich herausgestellt hat, das ist 
uns erstens bei der gelegentlichen Erörterung kurz vorher daraus ersichtlich ge¬ 
worden, daß nach beiden Hypothesen unterschiedslos dieselben Erscheinungen 
ein treten, zweitens aber würden wir auch mit Hilfe der Zahlen, wenn wir uns 
auf die Berechnungen einlassen wollten, nach beiden Hypothesen dasselbe Ver¬ 
hältnis als Ergebnis finden“, und weist im folgenden nach, daß Hipparchus sich 
hier verrechnet hat. Dementsprechend liefert Ptolemäus auch den Beweis 
(B. IV c. 5), daß für diese Anomalie die einfache exzentrische wie epizyklische 
Hypothese dieselben Erscheinungen bewirkt, daß sie also beide zugrunde gelegt 
werden können, aber für seine eigene Lösung benutzt er nur die epizyklische 
Hypothese (c. 6 p. 294, 4ff.; 295, 3ff. H; S. 212, lff., 213, 6ff. M; c. 6). Da¬ 
gegen vollzieht er die Erklärung der zweiten, von Hipparchus noch nicht er¬ 
kannten Anomalie mit Hilfe der exzentrischen Hypothese (B. V c. 2 p. 356, 20ff. 
H; S. 259, 27ff.). So kommt er dazu, zur Erklärung des Mondlaufes und seiner 
Phänomene eine Kombination beider Phänomene vorzunehmen, die aber von 
der, welche er für die fünf anderen Planeten vomimmt, verschieden ist. Wir 
finden sie B. V c. 2 p. 356, 4ff. H, S. 260, 5ff. M. Ihr Unterschied besteht darin, 
daß, während der größte Lauf des Mondes im Perigäum statthat, und darum 
sein Lauf vom Apogäum aus gegen die Richtung der Zeichen erfolgt, die 
fünf Planeten umgekehrt im Apogäum den größten Lauf haben und sich darum 
vom Apogäum aus in der Richtung der Zeichen bewegen (B. IX c. 5 IL, 
p. 251, 22ff. H; S. 120, 2ff. M). Diese Kombination ist diejenige, welche in der 
Theorie des Posidonius (s. S. 158ff.) für alle Planeten gilt. 
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Weise nun die Kombination der beiden Hypothesen bei der zweiten 
Gruppe vorzunehmen ist, erfahren wir von ihm an der Stelle, an welcher 
er sie darstellt (B. IX, Kap. 5): „Der einfachsten Bewegungen, die zugleich 
zur Lösung des vorliegenden Problems ausreichen, gibt es, wie gesagt, zwei: 
die eine geht auf Kreisen vor sich, welche zur Ekliptik exzentrisch liegen, 
die andere auf Kreisen, welche mit der Ekliptik konzentrisch sind, und 
Epizyklen in Umlauf versetzen. Nun gibt es gleicherweise für jeden 
Planeten auch zwei scheinbare Anomalien: die eine wird theoretisch 
auf die Teile der Ekliptik bezogen, die andere auf die Stellungen zur 
Sonne. Was zunächst die letztere Anomalie anbelangt . . . Daher legen 
wir die Annahme zugrunde, daß diese Art der Anomalie vermittelst der 
Epizyklen zum Ausdruck gelangt. Was zweitens die theoretisch auf die 
Teile der Ekliptik bezogene Anomalie anbelangt... So legen wir denn die 
Annahme zugrunde, daß diese Art der Anomalie nach der exzentrischen 
Hypothese zum Ausdruck gelange, weil die andere Anomalie ausschließlich 
als eine Eigentümlichkeit der epizyklischen Hypothese erfunden worden 
ist.“ Die zuerst erwähnte, theoretisch auf die Stellung zur Sonne bezogene 
Anomalie ist die sog. zweite, die zuletzt erwähnte die sog. erste Anomalie. 
Wie nun schon hieraus hervorgeht, im nachfolgenden aber im einzelnen 
ausführlich entwickelt und berechnet wird, besteht die Kombination 
beider Hypothesen darin, daß die Planeten sich auf Epizyklen bewegen, 
welche Exzenter zu ihrem Deferenten haben, wobei die erste Anomalie 
ihre Erklärung in der Bewegung des Deferenten, die zweite in der der 
Epizyklen findet. Da nun sämtliche Planeten die erste Anomalie haben, 
so bewegen sie sich alle auf Exzentem 1 ); die Gruppe der fünf Planeten 
dagegen, die auch die zweite Anomalie zeigen, außerdem auf Epizyklen, 
deren Mittelpunkt auf den Exzentem fortschreitet. So eng sich Ptole- 
mäus in den Büchern über die Sonne und den Mond an Hipparchus an¬ 
schließt, so selbständig fühlt er sich in der Theorie der fünf Planeten. 
„Daher 2 ) glaube ich auch, daß Hipparchus ... sowohl aus allen hier mit¬ 
geteilten Gründen als auch ganz besonders deshalb, weil er von seinen 
Vorgängern noch kein so bedeutendes Material an genauen Beobachtungen 
erhalten hatte, als er selbst uns geliefert hat, sich zwar gründlich mit der 
Theorie der Sonne und des Mondes beschäftigt und auch . . . mit allen 
ihm zu Gebote stehenden Mitteln den Nachweis geliefert hat, daß man 
dabei mit der Annahme gleichförmiger Bewegungen auf Kreisen zum 
Ziele gelange; daß er dagegen zu einer Theorie der fünf Wandelsterne... 
überhaupt gar nicht erst den Grund gelegt, sondern lediglich die Beob¬ 
achtungen derselben zu ersprießlicherer Verwendung geordnet und an 

*) Vgl. die vorige Anmerkung. a ) B. IX. 2 p. 210. 8 ff. 
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ihnen den Beweis geführt hat, daß die Erscheinungen mit den Hypothesen 
der damaligen Astronomen nicht in Einklang zu bringen seien.“ Ist 
also der übrige Teil seines Werkes eine im wesentlichen zusammen¬ 
fassende, berichtigende und ergänzende Darstellung, wie er durch die 
angeführten Worte gesteht, so erhebt er für diesen letzten Teil den An- 
sprach der größten Selbständigkeit. Diese Selbständigkeit ist unbestreit¬ 
bar; doch nicht um sie handelt es sich, sondern um ihren Grad, und in 
dieser Hinsicht fährt Ptolemäus fort (B. IX 2 p. 210, 19ff.): „Denn allem 
Anschein nach glaubte daher Hipparchus nicht lediglich die Erklärung 
abgeben zu dürfen, daß jeder Planet eine doppelte Anomalie zeige, 
oder daß bei jedem ungleiche Rückläufigkeitsstrecken von so und so 
großer Länge einträten, während die übrigen Astronomen ihre Beweise 
auf dem Wege geometrischer Konstruktion unter Annahme ein und der¬ 
selben Anomalie und Rückläufigkeitsstrecke führten; auch beschränkte 
er sich nicht auf die Erklärung, daß diese Erscheinungen bei Annahme 
von Exzentern oder mit der Ekliptik konzentrischen Kreisen, welche 
Epizyklen in Umlauf setzen, oder wohl gar unter Kombination beider 
Kreisarten zum Ausdruck gelangen, wobei so und so groß die auf die 
Ekliptik bezogene Anomalie, so und so groß die im Verhältnis zur Sonne 
eintretende Anomalie ausfalle; denn darauf haben sich so ziemlich alle 
verlegt, die an der Hand der sog. Tafeln für ewige Zeiten die gleichförmige 
Bewegung auf Kreisen nachweisen wollten, es aber grundfalsch anstellten 
und den Beweis dafür schuldig blieben, so daß die einen das gesteckte 
Ziel überhaupt nicht, die anderen wenigstens einigermaßen erreichten. 
Vielmehr hat er in Erwägung gezogen, daß es einem Manne, der es auf 
allen Gebieten mathematischen Wissens zu solcher Gründlichkeit und 
zu so starkem Wahrheitssinn gebracht, nicht genügen könne, bei den 
angedeuteten Zielen stehenzubleiben ... sondern daß es, wenn man seine 
eigene Überzeugung auch seinen zukünftigen Interessenten beibringen 
wolle, unbedingt geboten sei, an der Hand klarer und einwandfreier Er¬ 
scheinungen den zahlenmäßigen Betrag beider Anomalien und den pe¬ 
riodischen Lauf nachzuweisen und dann wieder, ohne beides zu scheiden, 
Lage und Reihenfolge der Kreise ausfindig zu machen, auf denen Ano¬ 
malie und periodischer Lauf vor sich geht, so wie die Art ihrer Bewegung, 
kurz und gut so ziemlich die gesamten Erscheinungen mit der Eigenart 
der Kreishypothese in Einklang zu bringen: diese Aufgabe, meine ich, ist 
auch ihm mit unüberwindlichen Schwierigkeiten verknüpft erschienen 4 
In diesen Worten erhalten wir eine Andeutung über die Entwicklung 
der Planetentheorie. Sie berichtet 1. daß Hipparchus auf Grund seiner 
Beobachtungen den Beweis geführt hat, daß „die Erscheinungen mit 
den Hypothesen der damaligen Astronomen nicht in Einklang zu brin- 
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gen seien“; 2. eine Vermutung über seine Auffassung, die Ptolemäus 
ihm leiht. Nach dieser würde sich Hipparchus nicht 1. mit der Erklärung 
begnügt haben, daß a) jeder Planet eine doppelte Anomalie zeigt und 
b) daß bei jedem ungleiche Rückläufigkeitsstrecken von einer bestimmten 
Größe eintreten, während die übrigen nur ein und dieselbe Anomalie 
und Rückläufigkeitsstrecke annahmen; auch nicht 2. mit dem Nach¬ 
weis, daß diese Erscheinung sich a) mit der Theorie der Exzenter oder 
b) mit der der Epizykeln „oder wohl gar“ c) mit der Kombination beider 
Theorien und der zugehörigen Größenbestimmung beider Anomalien 
erklären ließe, wie es so ziemlich alle, die an der Hand der sog. Tafeln 
für ewige Zeiten die gleichförmige Bewegung auf Kreisen nach weisen 
usw. getan d. h. also falsch getan haben, sondern er hätte, so meint 
Ptolemäus, auch dieselbe hohe Ansicht von der zu lösenden Aufgabe wie 
er selbst gehabt. Was und wie hat danach Hipparchus widerlegt ? 

P. Tannery 1 ) faßt diese Stelle in die Sätze zusammen: 1. Les math6- 
maticiens qui, avant Hipparque ont fait des combinaisons g6om£triques 
pour repr&enter les mouvements des planstes, n’auraient expliqu6 ainsi 
qu’une seule inegalit4 et une seule valeur de l’arc de rätrogradation; 
2. D y a eu toutefois des auteurs de tables perpätuelles . . . qui auraient 
fait ressortir, mais d’une fa 9 on erron6e ou incompldte, l’existance d’une 
double in6galit£ pour chaque plan etc. 3. Hipparque aurait insiste, d’une 
part, sur la distinction de ces deux in6galit6s, dont l’une doit etre rap- 
port4e au soleil, l’autre au zodiaque; d’un autre cot4, sur les difterences 
qui existent entre les rötrogradations pour une meme planste. II en avait 
conclu, que l’hypoth&se des excentriques simples, celle des 6picycles sur 
d^förent concentrique, ou enfin celle des äpicycles sur d6f&rent excentrique 
6taient insufiisantes pour repräsenter les phönom^nes, mais que d’un autre 
cot6, les observations recuelllies n’etaient pas encore de nature ä permettre 
de mener ä bien la täche qui restait ä accomplir et qu ’il döfinissait ainsi: 
«Döterminer par des faits clairs et incontestables la grandeur et la Periode 
de chaque inegalitö» etc. In diesen Worten wie auch noch einmal kurz 
nachher 2 ) spricht Tannery klar und bündig aus, daß Hipparchus die ge¬ 
nannten Theorien widerlegt, also auch bereits vorgefunden hat. Doch 
zunächst steht hiervon nichts da, vielmehr macht hier Tannery aus einer 
Vermutung, die Ptolemäus dem Hipparchus leiht, einen Bericht 3 ). 

*) Recherches p. 252. 

*) A. a. O. p. 253 m. 

*) Denn schon die ganze, diese Nachricht enthaltende Periode bei Ptol. B. IX 
c. 2 p. 210, 19ff. H, die wir oben im Text angeführt haben, wird nicht als eine 
einfache Aussage mitgeteilt, sondern durch das d>g ioixev regier und so als 
bloße Vermutung gekennzeichnet, besonders aber ihr Schluß, für den das ok 
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Zweitens bringt Tannery dadurch einen unheilbaren Widerspruch in 
diese Stelle. Klar sagt nämlich Ptolemäus, daß die Vorgänger nur ein 
und dieselbe Anomalie und ein und dieselbe Rüokläufigkeitsstrecke an¬ 
genommen hätten, während Hipparchus ihnen nachgewiesen hatte, daß 
jedem der fünf Planeten eine doppelte Anomalie und ungleiche Rück¬ 
läufigkeitsstrecken zukämen. Dieser positive Nachweis war die Wider¬ 
legung seiner Vorgänger, wie Ptolemäus ausdrücklich bemerkt. Tannery 
dagegen behauptet weiter, Hipparchus hätte nach dieser Stelle nicht 
nur die Theorie der Exzenter und Epizyklen, sondern auch die Kombi¬ 
nationen beider abgelehnt. Diese Kombinationstheorie aber schließt 
doch die Annahme der doppelten Anomalie für jeden Planeten in sich, 
denn nur zu ihrer Erklärung ist ja die Kombination vorgenommen. 
Tannerys Annahme widerspricht also offen der klaren Mitteilung des 
Ptolemäus, daß die Vorgänger des Hipparchus nur ein und dieselbe 
Anomalie angenommen hätten. Es ist daher unmöglich, daß Hipparchus 
die Kombinationstheorie widerlegt hat. Zum anderen sind auch die 
beiden Anomalien, die die ungenannten Vertreter der Kombinations¬ 
theorie bestimmt hatten, zweifellos eben dieselben, die Hipparchus ent¬ 
deckt hatte. Denn einmal sind ja diese beiden Anomalien diejenigen, 
welche Ptolemäus annimmt und berechnet, und andererseits identifiziert 
Ptolemäus hier wie wir hörten seine Auffassung mit der des Hipparchus, 
und nicht bloß hier, sondern auch in den unmittelbar nachfolgenden 
Worten, wenn er fortfährt: „Vielmehr hat er (Hipparchus) in Erwä¬ 
gung gezogen, daß es einem Manne ... nicht genügen könne, bei den an¬ 
gedeuteten Zielen stehen zu bleiben . . . sondern daß es . . . unbedingt 
geboten sei ... den zahlenmäßigen Betrag beider Anomalien . .. nachzu¬ 
weisen.“ So konnte Ptolemäus nicht reden, wenn er nicht seine Ansicht 
mit der des Hipparchus indentifiziert hätte. Um so mehr aber ist es 
schlechthin ausgeschlossen, daß Hipparch diese Kombinationstheorie 
widerlegt hat, da sie ja einerseits auch die des Ptolemäus ist und anderer¬ 
seits Hipparchs eigene Entdeckung voraussetzt 1 ). Die in Rede stehende 

lootev noch durch den Zusatz: fj xal vij Ala in hohem Maße verstärkt wird, wie 
auch die treffliche Übersetzung von Manitius klar hervortreten läßt. 

l ) Während Tannery meint, die in Rede stehende Kombination beider Hypo* 
thesen sei schon von Vorgängern des Hipparchus aufgestellt und von diesem 
widerlegt worden, spricht Hultsch eine ganz andere Vermutung aus, wenn er in 
seiner zusammenfassenden Übersicht über die Geschichte der griechischen 
Astronomie in Pauly-Wissowas Realenzyklopädie des klassischen Altertums 
Bd. II S. 1847f. schreibt: Durch die Hypotese der SxxertQoi cxpaiQcu (oder xvxXoi) 
waren die Unregelmäßigkeiten dieser (d. h. der Planeten) Bahnen noch nicht ge¬ 
nügend erklärt, es mußte die von Apollonius erfundene Theorie der Neben¬ 
kreise (iTtixvxXot) hinzukommen. Der für jeden Planeten gesetzte exzentrische 
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Kombination beider Hypothesen kann demnach erst nach Hipparchus 
aufgestellt sein, so daß Ptolemäus sein Urteil über sie vermutungsweise 


Kreis wird nicht von diesem selbst durchwandert; sondern es bewegt sich aixf 
der Peripherie dieses Kreises lediglich der Mittelpunkt eines kleineren Kreises 
mit gleichförmiger Geschwindigkeit und mit ebensolcher rückt auf der Peripherie 
des kleineren Kreises der Planet selber fort. Simpl. Komm, zu De caelo p. 32, 
22 —27, Günther, Handbuch der mathemat. Geographie 624, 629, Tannery.Histoir© 
de Tastronomie 68 f. Daß die Epizyklen zuerst von Apollonius zur Erklärung der 
Planetenbewegung verwendet worden sind, steht nach Ptol. Synt. XII1 fest. AucH 
Simpl, a. a. O. fügt zu der Angabe, daß Hipparchus die exzentrischen und die 
Epizyklen verwendet habe, hinzu: xal et tu; jiq6 xovtov ($ji£&exo). Damit stimmt- 
507, 9 überein, wo dieselbe Hypothese den fierayeviaregoi d. i. den auf Eudoxns, 
Kallippus und Aristoteles folgenden Astronomen zugeschrieben wird . . . Nach 
allem scheint dem Hipparchus das besondere Verdienst zuzukommen, die Theorie- 
der exzentrischen Kreise organisch mit der Lehre von den Epizyklen verbunden, 
und die Beweisführung des Apollonius verbessert zu haben. Vollkommen aus¬ 
reichend erwies sich die Theorie des Hipparchus zur Erklärung des scheinbaren 
Sonnenlaufes. Dagegen stellten sich schon bei der Deutung der Anomalien der 
Mondbahn Schwierigkeiten heraus, die er nicht völlig zu beseitigen vermochte. 
Noch weniger scheint der Lauf der eigentlichen Planeten durch ihn eine befrie¬ 
digende Erklärung gefunden zu haben. Was hier noch fehlte, ist später von. 
Ptolemäus ergänzt worden, dem diese Zusätze und Berichtigungen um so leichter 
wurden, je sorgfältiger Hipparchus durch möglichst genaue Beobachtungen und. 
deren Registrierung in Tafeln der Sonne, des Mondes und der Planeten ihm vorge¬ 
arbeitet hatte.“ Nach der kurzen Skizze der epizyklischen Theorie des Apollonius 
bemerkt hier Hultsch, daß Hipparchus die exzentrischen und epizyklischen 
Sphären verwendet habe und schließt daran die Ansicht, nach allem scheine 
ihm das besondere Verdienst zuzukommen, die Theorie der exzentrischen und 
epizyklischen Kreise organisch verbunden und die Beweisführung des Apol¬ 
lonius verbessert zu haben. Was ist dieses „nach allem“ und was heißt das, er 
habe beide Theorien organisch miteinander verbunden ? In diesem Zusammen¬ 
hänge kann es nur bedeuten, daß er die Kombination beider vorgenommen hat, 
wie wir es bei Ptolemäus finden. Dies bestätigen auch seine nachfolgenden 
Worte: „Was hier noch fehlte, ist später von Ptolemäus ergänzt worden, dem 
die Zusätze und Berichtigungen um so leichter wurden“ usw. Denn hiernach 
hat Ptolemäus nicht etwa eine eigene Theorie der Planetenbewegung aufgestellt, 
sondern nur Zusätze und Berichtigungen zu Hipparchus hinzugefügt. Die 
Kombination beider Theorien hat nach Hultsch demnach Hipparchus eingeführt 
und zur Erklärung der Bewegungsvorgänge nicht nur bei der Sonne und dem 
Monde, sondern auch bei den fünf Planeten verwendet. Ptolemäus hat nur mit 
Hilfe der Beobachtungen des Hipparchus die bei dem Monde und noch mehr 
bei den Planeten hervortretenden Mängel, die Hipparchus nicht völlig zu be¬ 
seitigen vermochte, entfernt. Fragen wir nach einem Beweise dieser Ansicht, 
d. h. nach dem „nach allem“, so bietet Hultsch auch nicht einen einzigen Grund, 
es sei denn die Tatsache, daß Hipparch beide Theorien, die exzentrische wie die 
epizyklische verwendet hat. Doch wie verhält es sich hiermit T Simplicius, auf 
den sich Hultsch beruft, sagt in seinem Bericht, den auch wir auf die Lehre des 
Hipparchus zurückführen (vgl. darüber unten genaueres) nichts weiter, als daß 
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auch als das des Hipparchus hinstellte. Es gab demnach zwischen Hip- 
parchus und Ptolemäus Astronomen, welche ,,an der Hand der sog. 


er beide Theorien gekannt hat. Wie er sie angewendet hat, darüber verlautet bei 
ihm nichts. Ungleich klarer belehren uns hier Ptolemäus und Adrastus (bei Theon 
exp. rer. nat. 166, 6 Hiller), und beide zeigen aufs allerbündigste, daß diese Tat¬ 
sache unmöglich zu dem Schluß verwendet werden kann, den Hultsch zieht. Denn 
Adrastus sagt (s. S. 219), Hipparchus habe es als eine der Mathematiker würdige 
Aufgabe bezeichnet, zu erklären, wie es komme, daß die Bewegungsphänomene 
nach beiden Theorien gleich gut erklärt werden könnten und in Überein¬ 
stimmung damit zeigt Ptolemäus, daß Hipparchus wohl beide Theorien gebraucht 
hat, aber nebeneinander (vgl. S.161 Anm. über den Mond) wie uns auch Ptolemäus 
in der Lehre von der Sonne und dem Mond, die faßt ganz auf Hipparch zurückgeht, 
regelmäßig belehrt, daß die Phänomene jeweils nach beiden Hypothesen gleich 
gut erklärt werden können. Es ist demnach unmöglich, daß er sie kombiniert, 
d. h. aus beiden eine gemacht hat. Doch Ptolemäus wird noch ungleich deut¬ 
licher. Er sagt, wir wissen (s. S. 150 ff.) ausdrücklich, daß die Kombination bei 
der Sonne und dem Monde überhaupt nicht, sondern nur bei den fünf Planeten 
benötigt würde, und daß sich Hipparchus wohl mit der Theorie jener beschäftigt, 
an die dieser aber sich noch gar nicht herangewagt habe. Und trotzdem soll er 
die grundlegende Theorie für diese aufgestellt haben! Hultschs ganze Ansicht 
steht mit diesen Berichten in unlösbarem Widerspruch. — Am Ende seiner Dar¬ 
stellung verweist Hultsch noch als seine Quellen auf Gartz in der Enzykl. von 
Ersch und Gruber s. v. Hipparchus; Wolf, Geschichte der Astronomie S. 45ff.; 
Siegm. Günther, Handbuch der mathem. Geographie S. 624ff.; und Tannery. 
Tannerys Ansicht haben wir oben bereits als unmöglich abgelehnt. Wolf schreibt 
a. a. O. S. 55f.: „Bei dem Monde blieb doch immer die Grundbewegung eine 
wirkliche Bewegung um die Erde . . . bei den Planeten dagegen hatten schon 
jene Grundbewegungen ein außer der Erde . . . liegendes Zentrum und da sich 
nun nach der Lehre von Hipparch bereits dieses Zentrum in einem Kreise be¬ 
wegte, zu welchem die von allen Anhängern der induktiven Methoden unbedingt 
im Mittelpunkt der Fixsterne festgehaltene Erde exzentrisch war, so wurden 
schon jene Grundbewegungen ... zu exzentrisch-epizyklischen Bewegungen. 
Kein Wunder daher, daß Hipparch, der natürlich von seinem Standpunkte aus 
die oben erwähnte Sachlage nicht übersehen konnte . . ., sich damit begnügte, 
die scheinbaren Ungleichheiten in den Planetenbewegungen durch neue Beob¬ 
achtungen besser festzustellen, ... die eigentliche Aufstellung von Theorien aber 
einer späteren Zeit. . . überließ.“ Wolf lehrt also in Übereinstimmung mit Ptole¬ 
mäus, daß Hipparchus überhaupt noch keine Theorie der Planeten, also erst 
recht nicht die gedachte Kombinationstheorie auf gestellt hat, die er im nach¬ 
folgenden erst dem Ptolemäus zuschreibt. Was seine Worte über die Grund¬ 
bewegung der Planeten betrifft, so erfahren wir von Ptolemäus Alm. IV c. 5 
p. 296 H nach Hipparchus, daß nach der exzentrischen Hypothese der Mond auf 
dem Exzenter in gleichen Zeiten den ähnlichen Bogen wie auf dem Epizykel 
zurücklegt, während der Exzenter nach derselben Seite wie der Mond um den 
Mittelpunkt der Ekliptik einen Bogen beschreibt. Dies ist es augenscheinlich, 
was Wolf a. a. O. meint, wenn er von der exzentrisch-epizyklischen Beschaffen¬ 
heit der Grundbewegung der Planeten spricht. Gemeint ist damit, wie der 
Augenschein lehrt, der Exzenter mit beweglichem Mittelpunkte. Daß diese Be- 
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Tafeln für ewige Zeiten die gleichförmige Bewegung auf Eireisen nach- 
weisen wollten, es aber grundfalsch anstellten und den Beweis dafür 
schuldig blieben“ usw. Merkt man diesen Worten offen einen gewissen 
unwilligen Verdruß über die vorweggenommene Erkenntnisse an, so 
kann Ptolemäus doch nicht umhin zuzugestehen, daß sie ,,wenigstens 
einigermaßen“ das gesteckte Ziel, die Erklärung der Erscheinungen, er¬ 
reichten. Ptolemäus hat sich also offenkundig an das Prinzip dieser 
Theorie angeschlossen, da auch seine Theorie eine Kombination beider 
Hypothesen ist; aber er hat die Kombination dieser Vorgänger 1 ) durch 


wegung wohl 60 gedeutet werden kann, wie es Wolf tut, liegt auf der Hand; 
aber ebenso auch, daß sie nichts mit der in Rede stehenden Kombinationstheorie 
zu schaffen hat. Wolf ist also kein Zeuge für Hultschs Ansicht. Das Qleiche gilt 
von S. Günther, der a. a. O. die kombinierte Theorie nur als die des Ptolem&us 
kennt, im übrigen aber den Ptolemäus selbst nicht gelesen hat, wie seine Anm. 
S. 624, 1 und 633, 1 beweisen, also nur nach Darstellungen zweiter Hand (Wolf 
a. a. O. und Mädler, Gesch. d. Astronomie I S. 78ff., vgl. S. 625, 1; 628, 1) u. a. 
berichtet. Gartz a. a. O. geht auf diesen Gegenstand überhaupt nicht ein, des¬ 
gleichen auch nicht das neuere Werk „Mathematik und Astronomie im klas¬ 
sischen Altertum“ von Edmund Hoppe, Heidelberg 1911. 

x ) Bei den Ausgrabungen auf Rhodus wurde in der Nähe von Lindos eine 
atronomische Dankinschrift gefunden. Sie enthält Tabellen über Bewegungen 
der Planeten xara ftrjxog Cioöiaxol, xaxä nkäxoQ x qojuxoI, xaxä ßä&oq jkqi ögofial und 
xaxä oxfjpa öle$odoi mit Zahlenangaben, die bis zu 1008148 aufsteigen. Die 
Deutung im einzelnen ist nicht ganz gewiß, doch ist eine große Periode voraus¬ 
gesetzt, in welcher die Planeten wiederholt an die charakteristischen Punkte 
ihrer eben angedeuteten Bahnen gelangen. Tannery sieht in ihr ein sog. großes 
Jahr (vgl. Corp. Inscrip. Graec. Ins. I 913 und dazu Nachtrag S. 207, Hüller 
v. Gaertringen, Bericht d. archäol. Ges. Berlin Juni 1894 c, Archäol. Anzeiger IX 
124f., Corp. Inscrip. Gr. Ins. S. 149, 207, Herz, Sitz.-Ber. Akad. Wien, math. 
naturw. Klasse c m. Abt. Ila 1894 S. 1135ff. Tannery, Comptes rendus des 
s4ances de l’acad. des Sciences 18. Febr. 1895 und den zusammenfassenden Be¬ 
richt von Hultsch in Pauly-Wissowa, Real. Enc. Bd. II S. 1851 f.). Wer ist nun 
der Verfasser dieser Tafel gewesen ? Sie ist um 100 v. Chr. geweiht, also in der 
Zeit der Blüte des Posidonius, der hier lebte. Während ferner damals bereits 
die Ansicht allgemein verbreitet war, daß Merkur und Venus zu den inneren 
Planeten gehörten, vertritt sie die des Posidonius, der sie mit Plato erst auf die 
Sonne folgen und die Venus vor dem Merkur stehen läßt. Sowohl der Ort wie die 
Zeit wie die Lehre weisen zusammenstimmend auf Posidonius. Dazu kommt, daß 
Posidonius mit Entschiedenheit die Wirklichkeit eines solchen großen Jahres ver¬ 
treten hat (vgl. Cic. ND II 20, 51, Achilles Isag. c. 10, 18). Da jedesmal nach 
der Beendigung eines großen Jahres der Ablauf aller Planetenbewegungen und 
damit der Kalender von neuem beginnen sollte, so hatte der, welcher den Lauf 
der Planeten für ein großes Jahr bestimmt hatte, ihn und den Kalender für 
ewige Zeiten bestimmt. Gegen solche polemisiert Ptolemäus wiederholt (vgl. 
außer der oben im Text eben angeführten Stelle Alm. IX 2 p. 210, 9ff. H, S. 96, 
21 ff. M auch B. HI c. 1 p. 202, 23 H; S. 141, lff. M): „Daher darf man es für 
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eine ganz andere ersetzt. Um diese zu verstehen, müssen wir seine Lehre 
etwas näher bestimmen. Fassen wir seine Erläuterung zu den beiden 
Hypothesen, der exzentrischen und der epizyklischen, kurz zu¬ 
sammen 1 ), so erhalten wir folgendes Ergebnis. Nach der exzentrischen 
Hypothese geht die kleinste Bewegung stets im erdfernsten, und die größte 
stets im erdnächsten Punkte vor sich. Bei der epizyklischen Bewegung 
dagegen sind zwei Fälle möglich: a) geht das Gestirn auf den Epizykel in 
östlicher Richtung und der Epizykel selbst gleichfalls in östlicher Rich¬ 
tung, so findet die größte Bewegung im erdfernsten, und die kleinste im 
erdnächsten statt; b) bewegt sich dagegen der Epizykel in östlicher und 
das Gestirn auf ihm in westlicher Richtung, so findet im erdfernsten 
Punkte die kleinste, im erdnächsten die größte Bewegung statt. Ptole- 
mäus unterscheidet nun 2 ), wie oft erwähnt, zwei Anomalien, die eine, 
welche auf die Teile der Ekliptik, und die andere, welche auf die Stellung 
zur Sonne bezogen wird. Jene ist die sog. erste, diese die zweite. Von dieser 
zweiten schreibt er: „Was zunächst die letztere Anomalie anbelangt, so 
erhielten wir aus der Beobachtung verschiedener unmittelbar aufeinander 
folgender Stellungen (zur Sonne) in denselben Teilen der Ekliptik das Er¬ 
gebnis, daß bei den fünf Wandelsternen die Zeit von der größten Bewe¬ 
gung bis zur mittleren jederzeit größer als die von der mittleren bis 
zur kleinsten Bewegung, eine charakteristische Erscheinung, welche bei 
der exzentrischen Hypothese nicht eintreten kann, da bei ihr das Gegen¬ 
teil stattfinden muß. Denn erstens geht bei dieser Hypothese der größte 
Lauf jederzeit in der größten Erdnähe vor sich, zweitens ist... der Bogen 
. . . von dem Perigeum bis zu dem Punkte der mittleren Bewegung 
kleiner als der Bogen von diesem Punkte bis zum Apogeum. Bei der 
epizyklischen Hypothese kann diese Erscheinung eintreten, wenn der 
größte Lauf... im Apogeum vor sich geht, d. h. wenn der Planet von dem 
Apogeum aus ... in der Richtung der Zeichen seinen Fortschritt (auf dem 
Epizykel) bewerkstelligt. Daher legen wir die Annahme zugrunde, daß 
diese Axt der Anomalie vermittelst der Epizyklen zum Ausdruck ge¬ 
langt 8 ).“ Ptolemäus benutzt also den Fall, den wir vorhin unter 2a auf¬ 
eine ausreichende Leistung ansehen, wenn . . . wir bekennen, daß prahlerische 
Versicherungen, die für alle „Ewigkeit“ gegeben werden und mit „schier uner¬ 
meßlicher die Beobachtungen umspannenden Zeiträumen“ prunken, mit For¬ 
schungseifer und Wahrheitssinn nichts gemein haben. So kommen wir auch von 
hier aus zu dem Schluß, daß die von Ptolemäus hier erwähnten Vorgänger Posi- 
donius und sein Kreis sind. 

*) Alm. m c. 3 p. 218, 18ff. H; S. 153, 22ff. M. 

*) Alm. IX c. 2 p. 208, 23ff. H; S. 95, lff. M; c. 5 p. 250, 12ff. H; S. 119, 
UH. M. 

*) Alm. IX c. 5 p. 260, löff. H; S. 119, 15ff. M. 
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geführt haben. Die erste Anomalie dagegen führt er in der unmittel¬ 
baren Fortsetzung auf die exzentrische Hypothese zurück. Zugleich 
lehnt er dabei den Fall 2 b als Erklärungsmittel ab. — Adrastus-Theon, 
da8 ist Derkyllides, gehen von der Frage aus: wann stimmt die Erklä¬ 
rung der Vorgänge nach der epizyklischen Theorie mit der der exzen¬ 
trischen überein ? und finden dies dann, wenn sie nach dem von Ptole- 
mäus abgelehnten Fall 2b erfaßt werden; denn dann ist die Bewegung 
der Planeten in der Erdferne ebenso am langsamsten und in der Erdnähe 
am größten, wie nach der exzentrischen Hypothese. Sie legen daher 
diesen Fall ihrer Theorie zugrunde. Das Gleiche finden wir bei Plinius, 
denn ,,getroffen von dem Strahl der Sonne werden sie (die Planeten) 
gehindert geradeaus zu gehen und durch die feurige Kraft in die Höhe 
gehoben. Dies können wir mit unseren Augen nicht sofort sehen und 
meinen deshalb, daß sie Stillstehen . . . dann schreitet die Gewalt dieses 
Strahles weiter und zwingt sie zurückzugehen. Besonders ist dies bei 
ihrem Abendaufgang der Fall, wenn sie die ganze Sonne sich gegen¬ 
überhaben in die höchsten Apsiden geführt und am kleinsten 
gesehen werden, weil sie dann am weitesten entfernt sind 
und sich am langsamsten bewegen.“ Die rückläufige Bewegung 
vollzieht sich hier also bei der Bewegung der Planeten nach der Erd¬ 
ferne, in der sie am kleinsten zu sein und am langsamsten sich zu bewegen 
scheinen. Dazu stimmt auch, was Martianus berichtet, daß die Rück¬ 
läufigkeit mit der Bewegung nach dem höchsten Stande (altitudo), d. h. 
nach der Erdferne beginnt. Der Kreis der Gewährsmänner um Posidonius 
und damit Posidonius, ihre Quelle, hat demnach den Fall 2 b der epizyk¬ 
lischen Bewegung der Erklärung zugrunde gelegt. Die Kombinationen, 
welche Posidonius und Ptolemäus vorgenommen haben, sind also ver¬ 
schieden. Zum Deferenten nehmen beide einen Exzenter, aber für den 
Epizykel wählt Ptolemäus den Fall 2a, Posidonius den entgegengesetzten 
2 b 1 ). Nicht geometrische Konstruktion, sondern fortgesetzte Beob¬ 
achtung hat den Ptolemäus zu seiner Wahl bestimmt, wie wir oben von 
ihm hörten und auch in der Fortsetzung erfahren, die zugleich seine ge¬ 
nauere Gestaltung dieser Kombination mitteilt 2 ). Näher jedoch auf 
seine Planetentheorie wie auf die Hinzufügung weiterer Epizyklen und 
auf die Neigung der Epizykelebene zu den Ebenen der Exzenter und die 
dieser zu der der Ekliptik einzugehen, ist nicht dieses Ortes. 

Über die Fixsterne herrschte im Altertum bekanntlich im allgemeinen 
die der sinnlichen Wahrnehmung entsprechende Ansicht, daß sie in einer 


l ) Hier haben wir den Beweis für unsere Ausführung S. 161 Anm. 

*) Alm. IX c. 5 S. 120, 29ff.; 121, 8ff. M; p. 261, 24ff.; 252, 7ff. H. 
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hohlkugelartigen Ebene befestigt als Fixstemsphäre das Weltgebäude 
abschlösaen und sich mit ihm in ewiger Gleichmäßigkeit und wunder¬ 
barer Geschwindigkeit täglich um die Erde drehten. Mit ihr steht die, 
welche Manilius und Geminus haben, im schärfsten Gegensatz. Jener 
schreibt nämlich c. I, 23: „Zu alleroberst befindet sich die sog. Fixstem- 
sphäre, welche die Gesamtheit der zu bestimmten Bildern zusammen- 
gefaßten Sterne enthält. Daß aber alle Sterne auf einer einzigen Fläche 
hegen, ist nicht anzunehmen, sondern vielmehr, daß sie sich teils in 
größerer teils in geringerer Höhe befinden“ usw., und dieser sagt, bei der 
Beschreibung des Orion, daß die schwächeren Sterne, die zu diesem 
Sternbild gehören, darum schwächer seien, weil sie in die Tiefe zurück¬ 
treten. Denn die Sterne, welche den Orion bilden, sind Fixsterne, und 
treten diese in die Tiefe zurück, so ist die Fixstemsphäre keine Ebene. 
Damit ist das antike Weltbild, wenn nicht durchbrochen, so doch we¬ 
sentlich verändert: an die Stelle einer hohlkugelartigen Fläche ist als 
Raum der Fixsterne eine Sphäre mit Tiefendimension getreten. Beide, 
Geminus und Manilius, berichten bekanntlich nach Posidonius; folglich 
hat Posidonius bereits diese modernere Auffassung vertreten. Nach einer 
anderen Richtung finden wir die alte Sphärentheorie von Posidonius bei 
Cicero ND II, 21, 54 weitergebildet. „Die Fixsterne haben“, so heißt es 
dort, , »ihre Bahnen nicht im Äther und haften nicht am Himmel, wie die 
meisten sagen, welche der Naturkenntnis unkundig sind. Denn die Na¬ 
tur des Äthers ist nicht derart, daß er die Sterne mit seiner Kraft um¬ 
faßt und fortbewegt. Zart nämlich und durchsichtig und mit gleich¬ 
mäßiger Wärme erfüllt, wie er ist, scheint er nicht geeignet zu sein, die 
Sterne in sich zu halten. Die Sterne haben also ihre eigene Sphäre, die 
von der Verbindung mit dem Äther getrennt und geschieden ist“ usw. 
Klar wird hier diese Theorie der gewöhnlichen entgegengesetzt. Von 
diesem Gegensatz spricht Posidonius durch die Vermittlung des Dio- 
dorus, auch des Achilles. 

Aratus folge der Meinung der Menge, wenn er sage, daß die Fix¬ 
sterne dem Himmel eingefügt seien 1 ). Denn aus dieser Mitteilung folgt, 
daß die richtige Auffassung nicht diese populäre des Aratus ist, sondern 
die, welche die Fixsterne nicht dem Himmel eingefügt sein läßt. Das 
aber stimmt genau zu dem, was wir von Cicero gehört haben. Da diese 
Neuerung wie die vorige aus Posidonius stammt, so haben wir beide 
zu verbinden. Posidonius lehrte danach: Die Fixsterne werden nicht 
vom Äther bzw. Himmel, sondern in einer eigenen Sphäre bewegt und 
stehen innerhalb dieser in verschiedener Tiefe. Hat Posidonius aber diese 

l ) Vgl. c. 16 in: 6 “Aqotoz rfj rätv noXXütv Ö6£j] xaraxoXov^rjaat; rovg aJiXaveis ivagr}- 
qn)al rtp otJgtmJ» xtA. Vgl. auch W. Kroll a. a. O. S. 26f., 28 u. 41. 

8chmekel, Die poeitire Philosophie in ihrer geeohiehtliohen Entwicklung. Bd. I. 161 
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neue Theorie auch zuerst aufgestellt ? — Seine Untersuchung über die 
Fixsterne beginnt Ptolemäus mit der Erklärung VII 1: „Weil die Sterne 
an sich sowohl die gleichen Figuren als auch die gleichgroßen Abstände 
scheinbar ewig zueinander beibehalten, so dürften wir sie treffend als 
„Fixsterne“ bezeichnen. Weil aber ihre ganze Sphäre, an welcher sie wie 
angewachsen umschwingen, in der Richtung der Zeichen, d. i. gegen 
den ersten Umschwung nach Osten zu, scheinbar auch ihrerseits einen 
eigenen, fest geregelten Fortschritt bewerkstelligt, so dürfte für die Sphäre 
die Bezeichnung der „Unbeweglichkeit“ nicht mehr zutreffend sein.“ 
Hierauf bringt er das Tatsachenmaterial für diese Behauptung und fährt 
dann c. 2 fort: „Aus diesem und ähnlichem Beobachtungsmaterial kann 
uns der Schluß nahegelegt werden, daß schlechthin allen sog. Fixsternen 
einerlei Verhalten und dieselbe Bewegung eigen sei. Daß aber auch ihre 
Sphäre eine ganz eigenartige Bewegung in der dem Umschwung des Welt¬ 
alls entgegengesetzten Richtung vollziehe, d. h. nach der Seite hin, 
welche östlich des durch die beiden Pole des Äquators und der Ekliptik 
gezogenen größten (Kolur-) Kreises liegt, das wird uns hauptsächlich 
daraus ersichtlich, daß“ usw. In dieser Bewegung der Fixstemsphäre 
haben wir die Begründung für die berühmte Entdeckung der Präzession 
der Äquinoktien, die Hipparchus auf Grund der Stemkoordinaten des 
Aristyllus und Timocharis machte. Denn aus den Angaben dieser Vor¬ 
gänger über die Fixsterne und ihrer Vergleichung mit ihrem Stande zu 
seiner Zeit berechnete Hipparchus, daß ihr Fortrücken in 100 Jahren 
mindestens 1° betrage. Das veranlaßte ihn auch seinen Fixstemkatalog 
anzulegen. Ptolemäus berechnet nun dieses Vorrücken für die Zeit von 
Hipparchus bis zu seiner Zeit auf 2° 40', prüfte diese Rechnung, fand 
sie zutreffend und stellte nun seinen Fixstemkatalog (VII 5 — VTII 1), 
abgesehen von seiner Erweiterung, dadurch her, daß er zu den Angaben 
des Hipparchus überall 2° 40' addierte 1 ). Seine Darstellung dieses 
Gegenstandes ist nur eine Neubearbeitung der Darstellung des Hippar¬ 
chus. Diese Grundtatsache ist die erwähnte Erkenntnis der eigenen 
fortschreitenden Bewegung der Fixstemsphäre, die ihrerseits die Be¬ 
wegung der „ersten Umdrehung“ voraussetzt, da sie ja nur daran er¬ 
kannt wird, daß sie sich in entgegengesetzter Richtung vollzieht 2 ). 
Damit war durch Hipparchus eine fundamentale Änderung des bisherigen 
Weltbildes eingeführt; und was besagt diese ? 

J ) Vgl. Delambre, Histoire de l’astronomie ancienne Bd. I. Paris 1817. 

*) Dieses Verhältnis bestreitet Ptolemäus nicht; wenn Delambre ihm dies 
so sehr zum Vorwurf macht, so dürfte dazu schwerlich eine genügende Veran¬ 
lassung sein. Übrigens ist sein Vorwurf auch nicht ganz zutreffend, denn der 
Sternkatalog des Ptolemäus ist umfassender als der des Hipparchus. 
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War nun der Unterschied der Fixsterne und Planeten durch diese Ent¬ 
deckung aufgehoben ? Die Antwort erhalten wir von Ptolemäus in dem 
Abschnitt, welcher zeigt, daß es zwei voneinander verschiedene erste 
Bewegungen gibt (I 8): ,,Die erste Bewegung ist diejenige, von wel¬ 
cher Alles ewig gleichmäßig und mit der gleichen Geschwindigkeit 
von Osten nach Westen geführt wird. Sie bewirkt die Herumführung 
auf Parallelkreisen, welche natürlich um die Pole dieser Alles 1 ) gleich¬ 
förmig herumführenden Sphäre beschrieben werden. Der größte dieser 
Parallelkreise heißt der Äquator ... Die zweite Bewegung ist diejenige, 
vermöge welcher die Sphären der Gestirne in der zum vorher beschrie¬ 
benen Umschwung entgegengesetzten Richtung gewisse Ortsver¬ 
änderungen um andere Pole bewirken . . . Daß es diese zweite Bewegung 
gibt, nehmen wir aus folgendem Grunde an. Gemäß der Tag für Tag an¬ 
zustellenden Beobachtung sehen wir alle Gestirne ausnahmslos am Him¬ 
mel Aufgang, Kulmination und Untergang ... an den gleichartigen, auf 
Parallelkreisen zum Äquator liegenden Stellen bewerkstelligen, worin 
eben die Eigenart des ersten Umschwunges liegt. Dagegen behalten bei 
länger hintereinander fortgesetzter Beobachtung die Fixsterne alle auf 
eine lange Zeit hinaus scheinbar sowohl die gegenseitigen Abstände bei, 
als auch ihre besonderen Beziehungen zu den Stellen, die dem ersten 
Umschwung eigen sind, während die Sonne, der Mond und die Wandel¬ 
sterne gewisse komplizierte und einander ungleiche Ortsveränderungen 
bewerkstelligen, die aber alle im Vergleich zu der allgemeinen Bewegung 
nach den ostwärts gelegenen Teilen (des Himmelsgewölbes) gerichtet 
sind, welche hinter den (Fix-) Sternen, die ihre gegenseitigen Abstände 
beibehalten . . . Zurückbleiben.“ Die erste Umdrehung vollzieht sich 
danach um die Pole des Äquators, die zweite um die anderen. Welche da¬ 
mit gemeint sind, lehrt die Fortsetzung: „Wenn nun die letzterwähnte 
Ortsveränderung der Wandelsterne gleichfalls auf Parallelkreisen zum 
Äquator vor sich ginge ... so würde es ausreichend sein, für alle Gestirne 
ein und denselben Umschwung in der Richtung des ersten anzunehmen 
. . . Nun verbinden sie aber mit den ostwärts gerichteten Ortsverände¬ 
rungen gleichzeitig einen sichtlich nach Norden oder Süden abweichenden 
Lauf, wobei sich die Größe dieser seitlichen Abweichung theoretisch 
nicht einmal als gleichförmig herausstellt . . . Geregelt erscheint dieser 
Lauf unter der Annahme, daß er sich auf einem zum Äquator schiefen 
Kreise vollziehe. So gibt sich denn dieser schiefe Kreis als ein und die¬ 
selbe den Wandelsternen eigene Bahn zu erkennen; . . . Da aber auch 
dieser Kreis theoretisch sich als ein größter herausstellt ... so war es 

1 ) Manitius übersetzt hier etwas frei statt „alles“: alle Gestirne. 
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notwendig, diese zweite Bewegung als verschieden von der allgemeinen 
hinzustellen, d. h. als eine solche, welche um die Pole des festge¬ 
stellten schiefen Kreises in der zum ersten Umschwung entgegen¬ 
gesetzt verlaufenden Richtung vor sich geht.“ Es sind also die Pole der 
Ekliptik gemeint. Zwar bezieht sich die eben angeführte Darlegung nur 
auf die Planeten; da aber die zweite Umdrehung, wie vorhin gezeigt, 
auch für die Fixsterne gilt, so muß auch deren Bewegung um die Pole 
der Ekliptik sich vollziehen. Dies sagt auch Ptolemäus in der Theorie 
der Fixsterne ausdrücklich (VII 3). ,,Schon Hipparch erklärt sich nun 
für die Bewegung (der Fixsterne) um die Pole der Ekliptik usw.“ Hier¬ 
nach ist die Lehre klar: die erste Bewegung führt das gesamte Weltall 
ewig gleichmäßig und mit gleicher Geschwindigkeit von Ost nach West 
auf Parallelkreisen um die Pole des Äquators; die zweite sämtliche Ge¬ 
stirne in entgegengesetzter Richtung von West nach Ost um die Pole der 
Ekliptik. Die Fixsterne bewahren hierbei im allgemeinen dieselben Ab¬ 
stände voneinander, die Planeten dagegen wandeln verwickeltere Bah¬ 
nen. Die zuletzt angeführte Stelle zeigt von neuem, daß diese Lehre das 
Eigentum des Hipparchus war. Diese neue Lehre, eine unmittelbare 
Folge von Hipparchs Entdeckung der Präzession der Tag- und Nacht- 
gleichen, unterscheidet drei Sphären: die erste die des Himmels (= erste 
Umdrehung), die zweite die der Fixsterne und die dritte die der Planeten. 
Alle drei haben eigene Bewegungen, die beiden letzten in der der ersten 
entgegengesetzten Richtung. Aber diese beiden haben nicht nur eigene 
Bewegung, sondern sie werden zugleich von der ersten Umdrehung mit 
herumgeführt. Es braucht nicht gesagt zu werden, daß die Fixsterne 
hier nicht mehr der hohlkugelartigen Ebene des Himmels eingefügt sind. 
Und noch ein drittes haben wir erfahren. Ptolemäus spricht an den an¬ 
geführten Stellen davon, daß die Fixsterne scheinbar die gleichgroßen 
Abstände zueinander haben; daß ,,schlechthin allen ,sog.‘ Fixsternen 
einerlei Verhalten und dieselbe Bewegung eigen sei“; daß sie „wie ange¬ 
wachsen“ umschwingen, daß sie „wie von einer Sphäre herumgeleitet“ 
werden (I 8) usw. Also waren sie dies alles nicht oder wenigstens anders als 
wie es die übliche Meinung verstand. Vergleichen wir nun diese Lehre 
mit der des Posidonius, die wir vorher gehört haben, so decken sich beide 
zweifellos miteinander 1 ); und wenn noch ein Gedanke daran fehlt, so 

*) Cic. ND. II 21, 54: Nec vero eae stellae, quae inerrantes vocantur, . .. nec 
habent aetherios cursus neque caelo inhaerentes, ut plerique dicunt physicae 
rationis ignari: non est enim aetheris ea natura, ut vi sua stellae complexa 
contorqueat; nam tenuis ac perlucens et aequabili calore suffusus aether non 
satis aptus ad stellas continendas videtur; habent igitur suam sphaeram stellae 
inerrantes, ab aetheria coniunctione secretam et liberam etsq. Höchstens in 

164 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



werden wir auch diesen nachher bei Ptolemäus finden. Auch Posidoniua 
hat diese Lehre von Hipparchus 1 ) übernommen und entwickelt wie 
Ptolemäus. Daß sie aber Ptolemäus ans Posidonius genommen haben 
sollte, ist a priori ausgeschlossen, denn Ptolemäus schöpft fortgesetzt 
aas Hipparchus. Einen andern Hauptteil seines allgemeinen Weltbildes 
finden wir bei Ptolemäus in dem Abschnitt Svnt. I c. 3—8. Von diesen 
sechs Kapiteln ist das letzte bereits behandelt; die übrigen zeigen der 
Reihe nach, daß 1. das Himmelsgewölbe kugelförmig ist und sich wie eine 
Kugel dreht; 2. daß auch die Erde eine Kugel ist, die sich 3. in der Mitte 
des Weltalls befindet, 4. zu der Sphäre der Fixsterne in dem Verhältnis 
eines Punktes steht, und 5. unbeweglich verharrt. Der Zusammenhang 
dieses Abschnittes liegt auf der Hand. Eben diesem Gegenstand widmet 
Kleomedes Buch I c. 8, 9 und 11, Theon den ersten Teil seiner Astronomie 
(p. 120 —129, 9 H). Vergleichen wir diese drei Darstellungen mitein¬ 
ander, so ist ihre wesentliche Gleichheit unzweifelhaft, zumal, wenn wir 
berücksichtigen, daß Ptolemäus kein bloßer Abschreiber ist. Denn wir 
finden bei ihnen allen dieselben Gegenstände mit denselben Gründen 
derselben eigentümlichen Fassung bewiesen. So beginnt Kleom. (p. 74, 
22ff. Z.) seinen Beweis für die Kugelgestalt der Erde mit den Worten: 
.,Wir werden zeigen, daß sie weder breit noch hohl, weder viereckig, d. h. 
Würfel- noch pyramidenförmig ist, und daraus schließen, daß sie kugel¬ 
förmig sind.“ Dieser Formel entsprechend erweist er zunächst, daß sie 
keine breite und ebene Gestalt hat (p. 74, 26—80, 3), dann daß sie auch 
nicht tief und hohl ist (p. 80, 4 — 82, 5) und zuletzt, daß sie auch nicht 
Würfel- und pyramidenförmig ist (p. 82,6—10), und schließt darauf: 
„Wenn nun die Phänomene zeigen, daß sie keine dieser Gestalten hat, 
so muß sie ... kugelförmig sein“, wofür er jetzt kurz dieselben Beweise 
wie vorher noch einmal, aber positiv gewendet, anführt (p. 82, 11— 
84,16). Nicht so peinlich in der Form der Ausführung ist Ptolemäus. 
Er geht den umgekehrten Weg und beginnt mit der Betrachtung, wie 
and warum die Menschen zu der Annahme der Kugelgestalt der Erde 

den einzelnen Bezeichnungen können sie etwas verschieden sein, doch ist darüber 
kaum etwas auszumachen. 

*) Zugleich damit werden wir auch die früher (S. 161) auf Posidonius zurück¬ 
geführte optische Erkenntnis, daß verschiedene Tiefendimensionen bei großer 
Entfernung nicht zu unterscheiden sind, ihm zusprechen müssen, denn zu sehr 
bangen hier alle diese Erkenntnisse miteinander zusammen. Übrigens hatte 
Hipparchus zu dieser wichtigen Erkenntnis noch eine ganz andere Veranlassung. 
Er schloß, wie wir noch sehen werden, die zu verschiedenen Zeiten verschiedene 
Entfernung der Sonne aus bestimmten Erscheinungen bei der Sonnenfinsternis. 
Eben darin ist die Erkenntnis vorausgesetzt, daß wir Bewegungen in die Tiefe 
des Himmels nicht unmittelbar wahrnehmen. 
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gekommen sind (c. 4 p. 14, 19ff. H.; S. 10, 13ff. M), und schließt sie 
mit den Worten: ,,Wäre die Gestalt eine andere (als die kugelförmige), 
so würde dies nicht der Fall sein“, und fährt dann fort: „Denn wäre 
ihre Oberfläche hohl, so würde ..., wäre sie eben, so würde ..., wäre 
sie dreieckig oder viereckig oder sonstwie vieleckig (d. h. wäre die Erde 
als Körper Würfel- oder pyramidenförmig), so würde ...; daß die Erde 
aber nicht zylinderförmig ist“ usw. Am kürzesten ist die Ausführung 
bei Adrastus, sie beginnt mit den Worten: „Daß der Kosmos und die 
Erde kugelförmig sind, geht klar aus den folgenden Gründen hervor . . . 
denn wären sie kegel- oder Zylinder- oder pyramidenförmig, oder hätten 
sie sonst eine andere körperliche Gestalt, so würde“ usw. 1 ). — Ebenso 
verhält es sich mit dem Beweis, daß die Erde den Mittelpunkt des 
Weltalls einnimmt. Nach demselben Schema, wie er selbst wieder be¬ 
merkt, beginnt Kleomedes: Die von dem Weltall umschlossene Erde 
befindet sich entweder östlich oder westlich oder nördlich oder südlich 
oder über oder unter dem Weltmittelpunkt oder in ihm. Die ersten sechs 
Annahmen sind unmöglich; die letzte ist demnach wahr. Die Durch¬ 
führung (S. 88, 1—90, 15) entspricht wieder genau diesem Schema. In 
dieser Durchführung ist Kleomedes nicht so ausführlich wie bei der 
vorigen; er läßt nicht nur den vierten Fall aus, sondern auch seine Auf¬ 
stellung des Themas ist nicht sehr klar. Denn offenbar läßt er bei ihnen 
das Moment, welches ihre Disposition bedingt, die Lagebeziehung zur 
Achse des Weltalls, außer acht. Vergleichen wir das entsprechende 
Kapitel 5 bei Ptolemäus, so erhalten wir zu Anfang die folgende Formu¬ 
lierung der Aufgabe, die zugleich die Disposition seiner Beweisführung 
abgibt: „Wenn man nach dieser Erörterung (der Gestalt) der Reihen¬ 
folge nach die Lage der Erde ins Auge faßt, so dürfte man zu der Er¬ 
kenntnis gelangen, daß der Verlauf der Himmelserscheinungen um die 
Erde sich nur dann regelrecht vollziehen kann, wenn wir letztere wie 
das Zentrum einer Kugel in die Mitte des Weltalls setzen. Wäre dem 
nicht so, so sind außerdem nur drei Fälle denkbar: 1. die Erde liegt 
außerhalb der Achse, aber gleichweit entfernt von jedem der beiden 
Pole; 2. sie liegt auf der Achse, aber dem einen Pol näher gerückt; 
3. sie liegt weder auf der Achse noch gleich weit von jedem der beiden 

*) Denn daß diese Ausführung nicht bloß vom Kosmos selbst gilt, sondern 
auch für die Erde, geht, wie wir gesehen haben, sowohl aus dem Anfänge direkt 
hervor, wo er beide miteinander verbindet, als auch aus der Fortsetzung (S. 121, 

1 ff.), die speziell der Erde gilt. Denn dort finden wir denselben Beweis, durch 
welchen Ptolemäus zeigt, daß die Erde nicht zylindrisch sein kann. Auch bei 
Adrastus verrät er noch klar diesen Zweck, unbeschadet, daß er nicht ausdrück¬ 
lich ausgesprochen ist. 
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Pole entfernt.“ Was er unter dem „außerhalb der Achse“ versteht, 
sagt er uns in der nachfolgenden Ausführung: „Wenn man sich die Erde 
mit Bezug auf die Lage gewisser Orte nach oben (nach dem Zenit) oder 
nach unten (nach dem Nadir) verschoben denkt, so würde für diese Orte 
davon die Folge sein, ... B. Wenn man aber wieder mit Bezug auf die 
Lage gewisser Orte eine Verschiebung in der Richtung nach Osten oder 
Westen annehmen wollte, dann würde für diese Orte der Fall eintreten“ 
asw. Der erste Punkt umschließt also zwei Fälle, nämlich die beiden 
ersten und die beiden letzten Möglichkeiten bei Kleomedes; der zweite 
dagegen entspricht dessen drittem und viertem Fall. Die Formulierung 
der Aufgabe und damit die Disposition ihres Beweises ist also wieder 
bei beiden dieselbe. Mit nur wenigen Worten erledigt Theon diese Frage. 
Gleichwohl läßt sich auch bei ihm noch die gleiche Disposition erkennen. 
Wir ersehen dies, wenn wir die folgenden Stellen vergleichen, die zugleich 
die Übereinstimmung auch im Inhalte zwischen allen dreien dartun 
(Theon p. 128,1 ff.): „Denn wenn die Erde“, so schreibt er 1 ), „in ihrer 
Stellung (vom Mittelpunkt des Weltalls) etwas abbiegt, so wird 
sie nicht die eine Hälfte des Himmels über sich und die andere unter 
sich haben, noch werden auch die von einem Punkte von ihr aus nach 
dem Himm el gezogenen Graden einander gleich sein;“ - Ptol. I, 5: 
„Wenn man sich die Erde mit Bezug auf die Lage gewisser Orte nach 
oben oder nach unten verschoben denkt, so würde für diese Orte die 
Folge sein, daß ... der Raum über und unter der Erde ... jederzeit 
in ungleiche Teile geteilt wird ... daß, wenn dem so wäre, für jede 
geographische Breite die Ebene des Horizontes den über und unter der 
Erde befindlichen Himmelsraum ... jedesmal ungleich machen würde 
... Infolgedessen würde der Fall eintreten, daß auch der größte Kreis... 
(die Ekliptik) von der Ebene des Horizontes in ungleiche Teile geteilt 
würde, ein Verhältnis, welches die Beobachtung keineswegs feststellt; 
denn jederzeit und überall sind sechs Zeichen über der Erde sichtbar, 
und die übrigen sechs unsichtbar“ usw. und Kleom. S. 90, 5fF.: „Wenn 
die Erde über der Mitte des Weltalls wäre, so würde weder die eine 
Welthälfbe noch die sechs Zeichen und die 180 Grade noch die Hälfte 
des Äquinoktialkreises oberhalb der Erde sein, sondern alles dieses wäre 
kleiner als die Hälfte. Wenn sie aber unter dem Weltmittelpunkt stände, 
würde sich alles dies umgekehrt verhalten.“ So kurz auch Adrastus 
bei Theon ist, so ist doch schon seine Übereinstimmung mit Ptolemäus 

l ) Theon p. 128, lff.: Ztpaigocr/ ö£ icrxtv r) yrj xai fiiarj xeixai rov x6o/wv. jiageyxXi- 
öeioa yäg xaxä xijv &£oiv ovx and navxdg /iigovg aürf/g rö p&v rj/uav rov ovgavov v7iegdva>, 
tö di rj/uav wp' avxrjv £$ei, ovöi Tag and narrtog or/fielov ngog rov eayaxov ovgavov tjxovaag 
w&elag Xaag. 
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und Kleomedes klar. Die Übereinstimmung reicht aber noch sehr viel 
weiter und bezieht sich auf alle fünf Fragen, die hier in Untersuchung 
stehen 1 ). Aus den vorliegenden Tatsachen ergibt sich die Notwendigkeit, 

*) Wir vergleichen Kleom. S. 88, lff.: Ptol. I, 5, S. 13, 16ff. M: Wenn man 

Daß die Erde nicht östlich <des Welt- aber wieder mit Bezug auf die Lage 

mittelpunktes) sich befindet, ist aus gewisser Orte eine Verschiebung in 

Folgendem klar. Wäre sie nämlich der Richtung nach Osten oder Westen 

östlich, so ... würden die ersten annehmen wollte, dann würde für 

6 Stunden des Tages sehr kurz werden, diese Orte der Fall eintreten, daß . . . 

da die Sonne schnell über unser Haupt die Zeit vom Aufgang bis zur Kulmi- 

stiege (kulminierte), die anderen 6 nation nicht gleich sein würde der 

aber würden lange dauern, da die Zeit von Kulmination bis Untergang, 

Entfernung von der Kulmination bis was sichtlich mit den Erscheinungen 

zum Untergang (der Sonne) größer durchaus im Widerspruch steht, 

wäre. Hiervon ist in den Erscheinun¬ 
gen nichts zu merken . . . Aber sie 
(die Erde) steht auch nicht mehr nach 
Westen zu; denn dann würde sich 
alles lungekehrt wie vorher verhalten. 

Ferner in bezug auf die Kugelgestalt der Erde: 

Cleomedes Ptolemäus Theon nach Adrastus 

S. 74, 27ff. Z: Wenn I, 4, S. 11, 4ff.: Wäre S. 121, lff. H: Die 
die Gestalt der Erde die Gestalt der Erde Kugelform der Erde von 

breit und eben wäre, so eine andere, so würde Ost nach West be- 

würde bei allen Menschen dies nicht der Fall sein, weisen die Auf- und 

nur ein Horizont sein. wie man aus folgendem Niedergänge derselben 

Denn imverständlich ist ersehen kann . . . Wäre Gestirne, die schneller 

es, wie bei einer solchen sie eine ebene Fläche, so für die östlichen Him- 

Gestalt der Erde sich die würden die Gestirne für meisstriche und langsa- 

Horizonte ändern soll- alle Bewohner der Erde mer für die westlichen 

ten. Wäre aber nur ein zugleich und zu der- vor sich gehen. Ein und 

Horizont, so würden die selben Zeit auf- und dieselbe Mondfinsternis, 

Auf-und Untergänge bei untergehen ... (S. 10, die in derselben kurzen 

allen Menschen in glei- 15): Nicht für alle Be- Zeit verläuft und von 

eher Weise (Zeit) ein- wohner der Erde ist Auf- allen, soweit möglich, zu¬ 
treten, und darum auch gang und Untergang der gleich gesehen wird, er- 

der Beginn von Tag und Sonne und des Mondes scheint zu verschiedenen 

Nacht. Dies ist aber und der anderen Ge- Stunden, und zwar im- 

nicht der Fall, sondern stirne gleichzeitig zu mer den weiter nach 

in den sog. Himmels- sehen, sondern früher Osten zu wohnenden im 

strichen (xMpaxa) er- stets für die nach Osten Wachsen begriffen, da 

scheint ihr Wechsel sehr zu, später für die nach die Sonne wegen der 

groß, da die Sonne bei Westen zu wohnenden. Rundung der Erde allen 

den verschiedenen Völ- Wir finden nämlich, daß Himmelsstrichen zu- 

kern sehr verschieden der momentan gleich- gleich leuchtet, und der 

auf- und untergeht. Die zeitig stattfindende Ein- durch die Erde verur- 

Perser wenigstens, die tritt der Finstemiser- sachte Schatten nach 
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daß Ptolemäua mit Kleomedes, Adrastus, Theon, Chalcidius in diesen 
Abschnitten eine aUgemeine Theorie des Weltbildes (c. 4—6) auf eine 


nach Osten zu wohnen, 
sollen von den Sonnen¬ 
strahlen 4 Stunden frü¬ 
her getroffen werden als 
die Iberer, die im Westen 
wohnen. — Widerlegt 
wird dies auch aus ande¬ 
ren Gründen und na¬ 
mentlich aus den Fin¬ 
sternissen, welohe wohl 
bei allen auf gleiche 
Weise e intreten, aber 
nicht zu derselben Stun¬ 
de. Denn es findet sich, 
daß das Gestirn, welches 
bei den Iberern um die 
erste Stunde verfinstert 
wird, bei den Persern 
sich erst um die fünfte 
Stunde verfinstert und 
bei den andern in ent¬ 
sprechender Weise. 


S. 78, 2f.: <Wenn die 
Gestalt der Erde breit 
und eben wäre), würden 
auch die Tage bei allen 
Menschen gleich sein, 
wovon das Gegenteil in 
den Erscheinungen statt¬ 
hat. 

S. 80, 4ff.: Daß die 
Gestalt der Erde auch 
nicht tief und hohl ist, 
bann man aus folgen¬ 
dem erkennen. Denn 
wenn dem so wäre, so 
würde es zuerst bei den 
Iberern, noch früher als 
bei den Persern, Tag 
werden, weil der hohe 
Rand wohl das Sehen 
der nahe, nicht aber das 


sc h ein ungen, und be¬ 
sonders der Mondfinster¬ 
nisse, nicht zu denselben 
Stunden, d. h. zu sol¬ 
chen, welche gleich weit 
von der Mittagsstunde 
entfernt liegen, bei allen 
Beobachtern auf gezeich¬ 
net wird, sondern daß 
jedesmal die Stunden, 
welche bei den weiter 
östlich wohnenden Beob¬ 
achtern aufgezeichnet 
stehen, spätere sind als 
die bei den weiter west¬ 
lich wohnenden. Da nun 
auch der Zeitunterschied 
in entsprechendem Ver¬ 
hältnis zu der räum¬ 
lichen Entfernung der 
Orte gefunden wird, so 
dürfte man mit gutem 
Grunde annehmen, daß 
die Erdoberfläche kugel¬ 
förmig sei. 

S. II, 9ff.: Wäre sie 
(die Erde) eine ebene 
Fläche, so würden die 
Gestirne für alle Be¬ 
wohner der Erde zu¬ 
gleich und zu derselben 
Zeit auf- und unter- 
gehen. 

S. 11, 7 f.: Wenn die 
Oberfläche der Erde eine 
Hohlfläche, so würde der 
Aufgang der Gestirne 
den weiter westlich woh¬ 
nenden Beobachtern eher 
sichtbar werden. 


diesem Verhältnis in 
entgegengesetzter Rich¬ 
tung herumrückt (vgl. 
Chalcidius c. 60, s. 
S. 172 Anm. a). 
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gemeinsame Quelle zurückgehen. Die sachliche Übereinstimmung 
allein schon berechtigt uns zu diesem Schluß, aber diese sachliche Über¬ 


der fern wohnenden hin¬ 
dern würde. 

S. 82, löff.: Auch di¬ 
rekt läßt sich beweisen, 
daß die Erde kugelför¬ 
mig ist ... Denn die¬ 
selben Tatsachen, durch 
welohe bewiesen wurde, 
daß die Erde nicht die 
vorgenannten Gestalten 
(breit und eben, oder 
hohl oder Würfel- oder 
pyramidenförmig) hat, 
beweisen, daß sie kugel¬ 
förmig ist. Zuerst näm¬ 
lich wechselt der Hori¬ 
zont auf ihr; ferner wer¬ 
den nicht bei allen 
Mensohen immer die¬ 
selben Sterne im Nor¬ 
den und Süden gesehen, 
auch ist die Polhöhe 
nioht immer dieselbe. 


S. 10, 11 ff.: Zu der 
Erkenntnis, daß auch 
die Erde . . . kugel¬ 
förmig sei, dürfte man 
am besten auf folgendem 
Wege gelangen ... Wäre 
die Gestalt der Erde 
eine andere, so würde 
dies nicht der Fall sein, 
wie man aus folgendem 
ersehen kann. Wenn 
die Oberfläche der Erde 
eine Hohlfläche wäre .. . 
wenn sie eben wäre . . . 
wenn sie von der Gestalt 
einer ... Pyramide, eines 
Würfels . . . wäre sie 
walzenförmig . . . Für 
keinen Bewohner der ge¬ 
krümmten Oberfläche 
würde nämlich auch nur 
ein einziger Stern immer 
sichtbar werden, sondern 
für alle Bewohner wür¬ 
den sämtliche Sterne so¬ 
wohl auf - wie untergehen, 
oder es würden für alle 
dieselben Sterne, welche 
von jedem der beiden 
Pole den gleichen Ab¬ 
stand hätten (einer¬ 
seits immer sichtbar, 
andererseits) immer un¬ 
sichtbar werden. Je 
weiter wir aber jetzt 
(d. i. auf der kugelför¬ 
migen Erde) nach Nor¬ 
den zu wandern, um so 
mehr werden von den 
südlichen Sternen un¬ 
sichtbar und von den 
nördlichen immer sicht¬ 
bar, so daß es klar ist, 
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S. 76. 23 ff.: Wenn 
mim von Süden Dich 
Norden geht, » gehen 
einige der im S^vn 
sichtbaren Sterne nicht 
mehr aut, im Norden 
aber geben andere auf, 
die bis <hihni unsichtbar 
blieben; m>d wenn je¬ 
mand von Norden nach 
Baden gebt, so trifft das 
Umgekehrte ein. 


S. 121, 12 ff.: S»e er- 

scheint aber aucb in 
der Richtung von 
Norden nach Süden 
gerundet- Geht man 
nämlich in dieser Rich¬ 
tung. so sieht man je 
weiter nach Süden 

kommt, viele von den 
um unseren (Nord - ^ Pol 
immer sichtbaren Ster¬ 
nen auf- und untergeben 
und andere Sterne um 
den uns verborgenen 
(Süd-i Pol. die für uns 
stets unsichtbar sind, 
auf- und niedergehen. 
Geht man wieder umge¬ 
kehrt von Süden nach 
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dagegen ist seine Berührung mit ihnen in c. 3 und 7. Kapitel 3 gilt dem 
Nachweis, daß das Weltall eine Kugel ist, sein Beweis ist direkt. Mit 


S. 82, 23ff.: Alles dies 
beweist die Kugelgestalt 
der Erde, denn bei einer 
anderen Gestalt könnten 
diese Phänomene nicht 
eintreten. Ferner wenn 
wir uns auf dem Meere 
dem Lande nähern, so 
sehen wir zuerst die 
Bergspitzen, alles übrige 
aber wird durch die 
Krümmung der Meeres¬ 
oberfläche verdeckt. 
Wenn wir uns aber wei¬ 
ter nähern und jene 
Krümmung überwunden 


Norden, so werden viele 
von den Sternen, die vor¬ 
her auf - und untergingen, 
ganz unsichtbar und 
dies um so mehr, je wei¬ 
ter man fortgeht. Wird 
die Erde aber überall 
rund gesehen, so dürfte 
sie auch kugelförmig 
sein*). 

S. 122, 20ff.: Auch das 
Meer und überhaupt all es 
Wasser, das sich in Ruhe 
befindet, hat an seiner 
Oberfläche Kugelgestalt. 
Denn wenn man an ei¬ 
nem Gestade steht und 
hinter dem Meere etwas 
wahrnimmt, z. B. einen 
Berg oder einen Baum, 
einen Turm oder ein 
Schiff oder die Erde 
selbst, und man bückt 
sich und bringt das Auge 
in die Höhe der Meeres- 
fläche, so sieht man . . . 


*) Chalcid. c. 60: Sphaerae autem similitudo in effigie terrae multimode 
comprehenditur: vel quod non isdem momentis temporum dies ubique illucescit 
noxque succedens umbras facit, sed tarn ortus quam occasus in eois quidem 
citius fixmt, in occiduis vero regionibus tardius, ut perspicuum sit esse aliquam 
elatiorem eminentiam inter utramque caeli plagam, quae obiecta, priusquam 
sol fiat excelsior, teneat noctis umbras: vel quod lunae defectus idem ubique 
eodemque momento accidens diversis temporibus notatur, orienti quidem 
vicinis regionibus tardius, ceteris vero pro locorum diversitate, propter anfraotus 
metasque et naturales eminentias terrae non isdem ubique curriculis inlustrante 
sole terrae plagas, ideoque luci eius e diverso terrenis umbris etiamnunc ob- 
stantibus et a lunae inlustratione prohibentibus, cum lunae labor nocturna 
tempestate fiat. Quid quod globositas terrae liquido apparet inter aquiloni 
septentrionique et item austro meridieque subiecta, cum ex utraque regione huc 
atque illuc noctumis itineribus commeantes incognitas sibi stellas spectant cum 
admiratione novitatis, cum sit evidens non regionum stellas esse propries, sed 
homines impediri, quominus omnes videant sciantque, terrae molibus atque 
exaggerationibus visui obiectis. Ex quo concluditur terram sphaerae .. . similem 
esse, cuius ex omnibus regionibus crescere in molem superficies conprehendatur. 
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haben, dann sehen wir 
auch die Täler und den 
Fuß der Berge. Und auf 
dem Schiff selbst pfle¬ 
gen wir oft das, was wir 
vom Verdeck und vom 
Schiffsbauch aus nicht 
wahrnehmen können, zu 
sehen, wenn wir auf den 
Mast klettern und so das 
Hindernis jener Krüm¬ 
mung überwinden. Wenn 
ein Schiff vom Lande 
abfährt, wird zuerst sein 
Rumpf unsichtbar, wäh¬ 
rend der Mast noch sicht¬ 
bar bleibt; und wenn es 
sich vom Meere dem 
Lande nähert, so wer¬ 
den zuerst die Segel 
gesehen, der Rumpf aber 
bleibt noch wegen der 
Kr ümmun g der Meeres¬ 
fläche unsichtbar. Alles 
dies beweist beinahe mit 
mathematischer Genau¬ 
igkeit, daß die Erde 
kugelförmig ist. 

S. 102, Off.: Diejenigen 
nun, welche behaupten, 
die Erde könne wegen 
der Meerestiefen und der 
hohen Gebirge nicht 
kugelförmig sein, urtei¬ 
len ganz gedankenlos. 
Denn weder ist die senk¬ 
rechte Höhe eines Ge- 
biges noch die Tiefe des 
Meeres größer als 15 
Stadien. 30 Stadien aber 
haben zu mehr als 80 000 


S. 10, 30ff.: weil eben 
die hinsichtlich der 
Krümmung (der Ober¬ 
fläche) im großen ganzen 
als gleichartig 0 ) zu be¬ 
trachtende Beschaffen¬ 
heit (der Erde) usw. 


das, was man vorher ge¬ 
sehen hat, kleiner, weil 
die Kr ümmun g der 
Meeresfläche den Blick 
hindert. Oft wenn man 
auf dem Wasser fährt 
und vom Schiff aus die 
Erde oder ein heran¬ 
kommendes Fahrzeug 
noch nicht sieht, sieht 
man eben dies, wenn 
man auf den Mast hin¬ 
aufsteigt, weil man auf 
dieser Höhe aus gleich¬ 
sam über die dem Blick 
hinderliche Krümmung 
des Meeres hinausblickt. 
Und auch naturwissen¬ 
schaftlich und mathe¬ 
matisch wird die Ober¬ 
fläche alles Wassers, das 
sich in Ruhe befindet, 
auf folgende Weise als 
kugelförmig erwiesen*). 


Chalc. 63: Gerte totius 
terrae magnitudinem 
animo rationabiliter con- 
cipientes veritatem non 
visu et sensibus investi- 
gamus, sed ad rationis 
intellegentiaeque reme- 
dia potius examina- 
tionemque deducimus. 


b ) Theon p. 123, 7—127, 23. Die Beweisführung ist zu lang, um hier mit¬ 
geteilt werden zu können. Kürzer ist sie bei Chalcidius c. 62 gehalten, doch 
auch länger als eine Seite. 

c ) Auch Manitius erklärt diese Stelle: „d. h. alle Unebenheiten der Ober¬ 
fläche der Erde sind im Verhältnis zu ihrer Größe so unbedeutend, daß sie der 
idealen Kugelgestalt keinerlei Abbruch tun können/* 
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Stadien gar kein Ver¬ 
hältnis, nicht anders, als 
wenn Staub auf einem 
Ball sich findet. 

Ferner in bezug darauf, daß die Erde zur Fixsternwelt bzw. zur Höhe 


der Sonne nur die Größe 

S. 102, 23ff.: Die Erde 
... hat nicht nur im Ver¬ 
hältnis zur Größe des 
Weltalls, sondern auch 
zur Höhe der Sonne die 
Größe eines Punktes. 
Dies läßt sich durch 
viele Gründe beweisen... 


S. 106,9 ff.: Erkennbar 
ist dies auch aus der Be¬ 
trachtung der Sterne ... 
denn von jeder Stelle 
der Erde aus werden 
sie nicht nur gleich groß, 
sondern auch ähnlich an 
Gestalt gesehen. Nichts 
hiervon würde zutref¬ 
fen, wenn nicht die von 
jedem Teil der Erde nach 
allen Teilen des Him¬ 
mels gezogenen Geraden 
einander gleich groß 
wären. 

S. 106, 21 ff.: Auch ist 
immer die Hälfte des 
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eines Punktes hat. 

S. 15, 14ff.: Daß die 
Erde zu der Entfernung 
bis zu der Sphäre der 
sog. Fixsterne für die 
sinnliche Wahrnehmung 
wirklich nur in dem Ver¬ 
hältnis eines Punktes 
steht, dafür ist ein zwin¬ 
gender Beweis, daß von 
allen ihren Teilen aus 
die scheinbaren Grö¬ 
ßen und gegenseitigen 
Abstände der Sterne zu 
denselben Zeiten allent¬ 
halben gleich und ähn¬ 
lich sind, wie denn auch 
die in verschiedenen geo¬ 
graphischen Breiten an 
denselben Sternen ange- 
steIlten Beobachtungen 
auoh nicht im gering¬ 
sten voneinander ab¬ 
weichend gefunden wer- 
den ... 


S. 16, 1 ff.: Ein deut¬ 
liches Anzeichen dafür. 


S. 128, 5ff.: Und daß 
in Wahrheit die Erde 
im Verhältnis zum All 
kein wahrnehmbares 
Größenverhältnis hat, 
sondern nur die Stellung 
(Wert) eines Punktes ... 


Chalc. c. 64: nec lineas 
porrectas ex qualibet no- 
ta et usque ad extremum 
ambitum mundi per- 
venientes aequales in- 
vicem et aequalia spatia 
linearum non esse nul- 
lus docet . . . ergo . . . 
perspicuum est, quod 
omnis terra puncti vioera 
habeat adversum solis 
globum comparata. 


Chalcid. o. 64: de- 
claratur acie veruto- 
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Simmelsäquators über 
der Erde . . . Dies würde 
nicht der Fall sein, wenn 
die Tiefe der Erde (ihre 
Größe) auch nur einen 
geringen Teil des Him- 
melsäquators ausmachen 
würde. 


S. 108, 13ff.: Beson¬ 
ders aber wird dies durch 
die Uhren bewiesen . . . 
Zugleich mit der Sonne 
geht nämlich der Erd¬ 
schatten herum ... Er 
steht immer der Sonne 
diametral gegenüber und 
ist kegelförmig. Seine 
Spitze ist notwendig dem 
Mittelpunkt der Sonne 
diametral gegenüber. 


daß dieses Größenver¬ 
hältnis besteht, liegt 
auch in dem Umstand, 
daß die durch das Auge 
gelegten Ebenen, die 
wir Horizonte nennen, 
überall stets die ganze 
Himmelskugel halbieren, 
was nicht der Fall sein 
würde, wenn die Größe 
der Erde im Verhält¬ 
nis zur Entfernung der 
Himmelskörper ein 
merkbarer Faktor wäre. 


S. 15, 22ff.: Als ganz 
besonders bezeichnend 
ist auch der Umstand 
hervorzuheben, daß die 
(Endpunkte der) an be¬ 
liebiger Stelle der Erde 
aufgestellten Gnomonen 
. . . dieselbe Geltung ha¬ 
ben, wie der wirkliche 
Mittelpunkt der Erde, 
d. h. daß die genannten 
Punkte . . . für die Her¬ 


rum, qui gnomones ad- 
pellantur a mechanicis, 
ad faciendam solariis 
umbram, qua declaran- 
tur horae, quippe me- 
chanici horologia insti- 
tuentes per omnes pro- 
vincias omnesque etiam 
plagas habitabiles su- 
munt sibi promisce at- 
que indifferenter horum 
ipsorum gnomonum mu- 
crones pro puncto et me- 
dietate solstitialis pilae 
Theon S. 128, Off.: 
.. . < indem die Erde> als 
angenommenes Zentrum 
der Sonnensphäre auch 
nicht den geringsten 
wahrnehmbaren Unter¬ 
schied bewirkt. Denn 
wenn es notwendig nur 
einen Mittelpunkt zu der 
gesamten Sphäre gibt, 
alle Punkte der Erde 
aber offenbar nur diesen 
<Mittel> Punkt bilden, so 
ist offenbar, daß die 
ganze Erde zu der gan¬ 
zen Sphäre der Sonne 
und erst recht zu der 
der Fixsterne die Stel¬ 
lung (den Wert) eines 
Punktes hat. Auch des¬ 
halb wird immer die 
Hälfte der Welt über ihr 
gesehen. 
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dem direkten Beweise Theons berührt er sich an zwei Stellen 1 ) und mit 
dem direkten des Kleomedes deckt er sich in seinem kurzen Schluß¬ 
beweis, daß die Kugel als die vollkommenste Figur die geeignetste 
Gestalt des Weltalls sei*). Der weitaus größte Teil seines Inhaltes aber 
findet sich bei ihnen nicht. Dasselbe gilt von Kapitel 7, welches dartut, 
daß die Erde keine Bewegung hat. Von diesem Beweis findet sich direkt 
wenigstens, weder bei Kleomedes noch bei Theon noch bei Chalcidius 
eine Spur. Sie beweisen alle, daß das Weltall Kugelgestalt hat, daß auch 
die Erde eine Kugel ist, die in der Mitte des Weltalls sich befindet und 
zu diesem im Verhältnis eines Punktes steht; aber den Nachweis, daß 
sie sich nicht bewegt, hat nur Ptolemäus. Und doch haben auch sie 
einen wesentlichen Teil seines Inhalts, wie die Vergleichung beweist 8 ). 

Von den Technikern Umleitung der Schatten¬ 
werden nun Uhren ent- linien in so großer Über- 

worfen, bei denen der einstimmung mit den zur 

Schatten der Gnomonen Erklärung aufgestellten 

zugleich mit dem Erd- Hypothesen maßgebend 

schatten herumgehen. sind, wie wenn diese 

Alle Scheitel der Gno- Linien direkt durch den 

monen müssen zur Son- Mittelpunkt der Erde 

nensphäre das Verhält- gingen, 

nis des Mittelpunktes 
haben. Da nun in der 
Mitte der Erde eine Uhr 
nicht entworfen werden 
kann, wohl aber über¬ 
all auf ihr, so ist klar, 
daß die gesamte Erde 
zur Sonnenhöhe und der 
ihr gemäß gedachten 
Sphäre das Verhältnis 
des Mittelpunktes hat. | 

l ) Vgl. Ptol. Alm. I c. 3 p. 10, 20ff.; 12, 9ff.; 13, 13ff. H; S. 7, öff.; 8, 16ff.; 
9, löff. M; mit Theon p. 120, 12ff.; 19ff. 

*) Vgl. Ptol. a. a. O. I c. 3 p. 13, 13ff. H; 9, löff. M mit Kleom. I c. 8 
p. 86, öff. 

*) Cleom. Ptol. Theon. 

S. 10, 6ff.: ’AeurtcniArjQ öi c. 7 S. 21, 14ff. H S. 122, lff. (vgl. Chal- 

xai ol dnd rrjg algioeax; ovö' (die deutsche Überset- cid. c. 61): tri rcöv ßd- 

ll-oi tov xdofwv xevöv gljio- zung dieser Stelle siehe gog ixdvxotv <pvoei £nl 

XeItiovoi . . . aJJ.a, <paolv, S. 179): tutrr’ eptotye öoxeI tov piaov tov tujvtöq 

el ££(o tov xdapov xevdv; Jtegujo&g äv Tig xaiTrjg £ni tpegofidvotv, el vor\aaipiv 

itpegero dv öi' avrov 6 tö fiioov <pogäg Tag ah lag Tiva öiä (iiye&oq 

xdofnog, odöiv £x<ov tö ow- imCtprfoeuv ana£ ye tov, yrjg nXiov dupeordvai tov 

£%eiv tb xai vnegelöeiv Sri rj tc yf\ töv fiiaov inixet piioov, dnd tovtüjv dvdyxrj 
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Schon rein äußerlich angesehen folgt aus Kleomedes, daß die von ihm 
angedeutete und auf später verschobene Ausführung über die Fallbe- 


ervrdv Swdfiovetv. <PrfOOfiev 
di, Sri ddvvarov exdreß epi- 
Qecr&ai öid roft xevov * vevev- 
xe ydß in l rö iavrov fiiaov 
xai Totrro (x ei xdxut, Gnov 
vivewcev. El ydg ftij rd 
a&rd piiaov 6 xdo/iog 

xal tcdrat, iepigero äv 6 
xdoftOQ xdrco did rov xevov, 
tbg öki%(H\o&t<u iv r eß 
Xöytp Tip negl rrjg inl 
rö fiiaov epogäg' 


S. 18, 1 : nXekrra yiyove 
xorra rdv rdnov öumreb- 
ftaxa, ov dwrjäivreov iniarrj- 
aai, Sri iv reß xdapup, aepat- 
gotiß x 6 axfjfjui övri, xdrat 
fikv dnd navrdg avrov rd 
fieaalrarov elvai dvayxai- 
ov . . . Neveiv ydg dvayxaiov 
and t rjg inupavelag inl rd 
iavrätv fiiaov raig oepaigtxalg 
rätv ££eatv, xai otheo xdrco 
aördg i%eiv ravra, elg ä 
vtvcöxaoi. Tadrdv odv xal 
rät xdofiep av/ißißrpte, aepax- 


rönov rov xdoputv xal rd 
ßdgr] ndvra in adn)v epi¬ 
gonal, odratg Svrog Svagyovg 
i£ adrätv rätv epaivofiivatv. 
xaxelvo di fiövov Jigoxeigd- 
rarov äv elg rrpt rotadrrpt 
xaxdkrppiv ylvotro rd ejepai- 
goeidovg xal fiiar\g rov 
navrdg, dtg itpafiev, dno - 
dedeiy/iivrjg rrjg yrjg iv 
änaoiv dnhätg roig fiigeoiv 
adrfjg rag re ngoavevaeig 
xal rdg rätv ßdgog i%ävrotv 
oatftdrcov epogdg, Xiyat di 
rdg Idlag adrätv, ngdg dgädg 
yatvlaq ndrrore xal nav- 
Ta XV ylveo&ai riß did rrjg 
xaxd rijv ifinratoiv Ina- 
eprjg dtexßaXXoftivqt dxhvü 
inmidep • drjXov ydg dnd 
rd rovä' oSratg i%oiv, Sri 
xal, el firj dvrexdnrovro 
dnd rrjg inupavelag rrjg 
yrjg, ndvratg äv in' adrd 
rd xivrgov xanjvrotv, inel 
xal ij inl rd xivrgov äyovoa 
edäeia ngdg dgädg yatvlag 
del ylverai rip dtd rrjg 
xard ript inaepijv rofifjg 
icpanrofiivcp rrjg aepalgag 
inmidqt 


rd ildrrova negiexdfieva 
äXlßeaäai xal ßagodfieva 
xarioxveodai xal dnot&eio- 
&ai rov fiiaov, fiixgig äv 
laov dnoaxdvra xal laoxga - 
rfj yevdfteva xal looggonf)- 
aavra ndvra elg ffQepUav 
xaraarjj . . . dnavraxdäev 
di rätv fiigatv rrjg yrjg rov 
fiiaov laov dnexdvratv rd 
axrjfia äv ob] aepaigixdv. iri 
r inel rätv ßagätv navra- 
xdäev inl rd fiiaov iarlv 
ij ßomj, ndvratv i<p' h 
arjfieiov avwevövratv, epi¬ 
gonal d’adrätv btaarov xaxd 
xdäerov, rovriariv loag noi- 
ovv yatvlag rdg ngdg vifv rrjg 
yrjg inupdveiav nag' ixd- 
rega Jjg epigonal ygafi/irjg, 
aepaigocrjv xal roüro firjvvei 
rtfv rrjg yrjg inupdveiav. 


Chalc. c. 61: siquidem 
omnia, quae in aliquo 
pondere sunt, undique 
et ex qualibet parte di* 
recto tenore descenden* 
tia ad nnim> punctum 
medietatis commeent 
descensusque rigidi treu)* 
tus faciant in modum et 
speciem linearum a la- 
tiore exordio profecta* 
rum et augustiore sem* 
per tramite usque ad 
puncti sedem pervenien- 
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wegung ein Beweis dafür ist, daß die Erde sich in der Mitte der Welt 
befindet. Dies sagt er ausdrücklich an allen drei Stellen, wo er sie er¬ 
wähnt, doch enthält sie noch etwas mehr. Sein erstes Kapitel, dem die 
beiden ersten eben angeführten Stellen entnommen sind, hat die Auf¬ 
gabe, gegen Aristoteles die Wirklichkeit einer Leere außerhalb der Welt 
nachzuweisen. Diese Aufgabe führt ihn dazu, auch über die Welt zu 
reden und darzutun, daß sich bei ihr die beiden räumlichen Bestimmungen 
Unten und Oben mit den beiden anderen Mitte und Außen decken, 
d. h. daß die Welt Kugelgestalt hat. So ist mit dem Nachweis, daß die 
Erde die Mitte in der kugelförmigen Welt einnimmt, zugleich mitgesetzt, 
daß sie auch eine Kugel ist bzw. daß die Fallbewegung ihre Kugelgestalt 
zur Folge hat 1 ). — Was Kleomedes teils ausdrücklich sagt, teils nur 
erschließen läßt, sagt Theon (und mit ihm übereinstimmend Chalcidius) 
trotz seiner Kürze in aller nur wünschenswerten Deutlichkeit: die Fall¬ 
bewegung führt dazu, daß sich die Erde in der Mitte des Weltalls als 
Kugel bildet und bilden muß. — Eben dies erfahren wir auch von 
Strabo, wenn er berichtet, notwendig sei die Annahme, daß das Welt¬ 
all und die Erde kugelförmig seien, und daß ihnen der Fall der Körper 
nach dem Mittelpunkte vorausgehe. Denn wenn dieser notwendig vor- 

tium eandem puncti se- 
dem aequalibus undique 
circumsistentibus angu- 
lis, quae est imago ro- 
tunditatis. Porro quod 
omnia in qualicunque 
pondere festinent ad me¬ 
dium sic probatur, quod 
etiam vi extrinsecus ad- 
hibita sibi pleraque pon- 
dera, ubi primum via 
recesßerit, secundum na- 
turam prona . in terram 
feruntur: ut in iaculorum 
tormentis, quae quam 
diu viget pulsus suspensa 
volitare et secare auram 
videntur. ubi porro vis 
illa quae impellebat de- 
fecerit, con verso mucrone 
descendunt ad terram, 
quae medietas mundi 
est festinantia. 

1 ) Die Ausführung, welche er auf eine spätere Stelle seines Werkes verschiebt, 
gibt er tatsächlich nicht. 
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ßtxaj xaxa xd oyfffta ovri' 
xal xd aixd ylvexat xaxco 
xal fiiaov adxov, elg xadxdv 
xiöv ayiaewv xo&carv ovp - 
nutxova&v iv a&cq>. xovxo 
di 7iQor)yovfiiva)s fiiv 
inideix&rfoexai iv x<p 
negi xrjg inl xd fiiaov 
9 oogäg A6y(p. p. 90, 16ff.: 
ngdg xovxoig xal ßagvxdrrjv 
xa>v iv X(p xöa/up aoifidxtov 
oöoav xal xd xaxcoxdxw 
inixeiv ötpelXovaav , 5neg 
xadxdv xq> (ieaaixdttp iaxlv. 
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ausgesetzt wird, so ist eben die Kugelgestalt der Welt die Folge des 
freien Falles der Körper. — Ptolemäus schreibt hier c. 7 S. 16, 26ff. M: 
. . . ,,daß, nachdem die Kugelgestalt und die Lage der Erde in der Mitte 
des Weltalls nachgewiesen ist, auf ausnahmslos allen ihren Punkten die 
Richtung und der Fall der mit Schwere behafteten Körper, ich meine, 
ihr freier Fall, unter allen Umständen und überall lotrecht zu der 
durch den Einfallspunkt gelegten, neigungslosen (Tangential-)Ebene ver¬ 
läuft; denn aus diesem Verhalten geht klar hervor, daß diese Körper, 
wenn sich ihnen in der Erdoberfläche nicht ein unüberwindliches Hemm¬ 
nis entgegenstellte, durchaus bis zum Mittelpunkt selbst gelangen 
würden, weil die zum Mittelpunkt führende Gerade immer senkrecht 
zu der Tangentialebene der Kugel steht, welche durch den an der Be¬ 
rührungsstelle entstehenden Schnittpunkt gelegt wird.“ Diese Dar¬ 
legung beginnt er c. 7 S. 16, 12ff.: ,,Nach denselben Gesichtspunkten 
wie bisher wird sich der Nachweis führen lassen, daß die Erde auch nicht 
die geringste Bewegung nach den oben besprochenen schrägen Richtungen 
haben oder überhaupt jemals ihre zentrale Lage irgendwie verändern 
kann; denn es würden dieselben Folgen eintreten, wie wenn sie eine 
andere Lage zur Mitte einnähmen.“ Wenn wir bedenken, daß er hier auf 
c. 5 verweist, in dem er bewiesen hat, daß die Erde die Mitte der Welt 
einnimmt, so geht daraus klar hervor, daß auch nach ihm die Fall- 
bewegung die Bildung der Erde als Kugel in der Mitte der Welt zur Folge 
hat bzw. daß dies nach ihm vorausgesetzt wird. Er sagt es aber auch noch 
ausdrücklich (S. 16, 18ff.): „Deshalb dürfte man meines Erachtens über¬ 
flüssigerweise noch nach den Ursachen des freien Falls nach der Mitte 
forschen, nachdem ein für allemal auf dem dargelegten Wege aus den 
Erscheinungen selbst die Tatsache klargestellt ist, daß die Erde den 
Raum in der Mitte des Weltalls einnimmt, und daß alle schweren Körper 
auf sie fallen“ usw. Ptolemäus stützt sich also nicht nur auf dieselbe 
Lehre vom freien Fall wie die anderen Gewährsmänner, sondern er 
beruft sich dabei auch genau so wie sie auf die „Erscheinungen“ als 
den Beweisgrund, aber doch mit einem Unterschied. Ptolemäus kennt 
und verarbeitet, wie wir soeben von ihm hörten, zwei Begründungen 
für diese Lehre: die eine aus den Ursachen des freien Falls und die 
andere aus den Tatsachen der Erfahrung, während die anderen Gewährs¬ 
männer wohl auch beide Beweise kennen, aber nur den zweiten be¬ 
rücksichtigen 1 ). Diese, Kleomedes, Adrastus, Theon, Chalcid. und 
Strabo schöpfen nun bekanntlich aus Posidonius. Also bleiben nur zwei 
Möglichkeiten: Entweder schreibt Ptolemäus den Posidonius aus oder 

*) Vgl. S. 21 ff. Heib. (??) alle auf ata&r^ai^, qxxvxaata u. dgl. bezüglichen Stellen. 
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Posidonius und Ptolemäus folgen beide einem älteren Denker. Nach der 
Darlegung des Ptolemäus gliederte sich diese Quelle in drei Abschnitte: 
der erste handelte über die Ursache des freien Falls, der zweite über die 
Fallrichtung (p. 21, 19ff. H; 16, 23ff. M); der dritte über das Ergebnis, 
die Weltbüdung und besonders die Bildung der Erde als des ruhenden 
Weltmittelpunktes 1 ). Wo Ptolemäus uns diese Mitteilung macht, er¬ 
wähnt er aus diesem 3. Abschnitt nichts; aber es bedarf wahrlich keines 
Beweises, daß die von ihm selbst wie von den anderen Gewährsmännern 
gebrachten Beweise aus den Tatsachen der Erfahrung über die Lage der 
Erde im Weltmittelpunkt, die wir vorhin so ausführlich kennengelernt 
haben, diesem 3. Abschnitt entnommen waren. Dur oh Ptolemäus kennen 
wir also die zugrunde liegende Theorie, wenn auch nicht in genauer 
Ausführung, so doch wenigstens in ihren Hauptteilen. Ebenso ist aus 
dieser Mitteilung des Ptolemäus klar, daß diese drei Teile sich aufeinander 
aufbauten: die Schwere bedingte den Fall der Körper und damit die 
Bildung der Welt und der Erde in ihrem Mittelpunkte. Doch reicht 
diese Quelle bei Ptolemäus noch etwas weiter. In unmittelbarem An¬ 
schluß verteidigt er nämlich die Lehre, daß die Erde in der Mitte der 
Welt verharrt, gegen mögliche Einwände (p. 22,12—24, 4 H), die alle 
ihren Grund in der Schwere haben. Weist er nun diese Einwände 
als unbegründet zurück, so beweist er damit indirekt, daß die Schwere 
die Ursache des Geschehens ist. Umgekehrt wendet er sich dann (p. 24, 5 
bis 26, 3 H) zu der entgegengesetzten Theorie, daß die Erde sich bewege. 
Es ist ohne weiteres klar, daß auch diese Ansicht und ihre Begründung 
einen weiteren Einwand gegen die eigene Lehre bildet. Er weist sie 
daher gleichfalls ab, aber nicht Mathematik und Astronomie liefern die 
Mittel hierzu, sondern dieselbe Naturphilosophie wie vorhin. Die 
Schwere der die Erde bildenden Stoffe ist der Grund, der diese Ansicht 
unmöglich macht, während in rein astronomischer Hinsicht ihr Vorzug 
nicht verkannt wird (c. 3 p. 13, 2l£f. H und c. 7). 

So umfassend der Almagest ist, er bringt nur zu Anfang einige Be¬ 
merkungen aus der allgemeinen Naturphilosophie, im übrigen ist er fast 
durchweg mathematisch-astronomisch. Einen Nachtrag zu ihm bilden 
seine zwei Bücher Hypotheseis ton planomenon. Sie haben die Aufgabe, 
in B. I die Ergebnisse des Hauptwerkes, soweit die Planeten in Betracht 
kommen, in kurzen Übersichten zu praktischen Zwecken zusammen¬ 
zufassen 2 ); in B. II aber geben sie eine nicht unwesentliche Ergänzung 

l ) Vgl. p. 21, 10f.; 22, 6ff. H; 16, 22f.; 32ff. M. 

*) Vgl. a. a. O. c. 1 p. 70: Tag t)7io&£oeig, <2> Ei>ge, rwv ovQavlatv (pogcov £v fiiv xolg 
xfjg /ia&rjfiaxoerjg Ewrä^eaxg thtofivrjfiacnv £<pa>öevoafisv öiä Ä&yaxv änoöeoarvvxeg xtA. 
Z. 11 ff. : : ivxav&a öi 7iQor)%(hinev a&rö fi6vov £x&£<r&ai xecpaXaiojdwg xai cog äv (xafocrra 
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aas der Naturphilosophie. Diesen Zusammenhang betont nicht nur 
Ptolemäus allgemein, sondern er schreibt auch I S. 73 c. 2: „das Allge¬ 
meine, welches wir hier darlegen wollen, bringen wir in Übereinstimmung 
mit dem, was wir in dem Buche Syntaxis definiert haben.“ Diesen 
Worten entsprechen die Tatsachen. Wenden wir uns also zu diesen! Nach 
der Einleitung (c. 1—2) gliedert sich sein Inhalt in zwei Teile: der erste 
enthält die allgemeine Untersuchung (c. 3—10), die sich ihrerseits wieder 
in drei Abschnitte sondert. Der erste handelt über die Ursache der 
Bewegung (c. 3), der zweite über ihre Art (c. 4—8) und der dritte über 
die Lage und Anordnung der Sphären (c. 9—10). Der zweite Hauptteil 
enthält die Spezialuntersuchung über die einzelnen Sphären (c. 11 — 16), 
worauf die Abhandlung mit einer Zusammenfassung schließt (c. 18-19). 
Bei aller Kürze ist sie eine allgemeine Theorie des Himmels. — Wenn¬ 
gleich sie die Einteilung des Weltalls in eine untere Hälfte, in der die 
gradlinige, und in eine obere, in der die Kreisbewegung herrscht, ge¬ 
legentlich als zutreffend verwendet, so dürfen wir daraus nicht schließen, 
daß Aristoteles seine Quelle ist. Denn einmal ist die Art, wie er diese 
Einteilung erwähnt, nur ein Beweis, daß sie Allgemeingut war, und zum 
andern lehnt er dessen Standpunkt mit Entschiedenheit ab. Dies be¬ 
weist zunächst seine direkte Polemik gegen ihn und seine Konstruktion 
der Sphären als solcher, wie ihres Zusammenhanges. — Die Richtigkeit 
der Sphärentheorie überhaupt setzt Aristoteles voraus. Er findet daher 
seine Aufgabe darin, seinen eigenen Standpunkt mit ihr zu vereinigen 
und auf Grund dessen die Erklärung der Himmelsphänomene zu geben. 
Da sich die Sphären stets gleichmäßig und kreisförmig um ihre Achsen 
drehen sollten, so mußten scheinbar unregelmäßige Bewegungen durch 
Annahme genügender Sphären in regelmäßige aufgelöst werden. Eudoxus 
hatte dazu 26 bzw. 27 benötigt und Kallippus ihre Zahl um 7 auf 33 
(34) erhöht. Aristoteles nahm zwar das System des Kallippus an, sah 
sich aber infolge seiner Lehre von dem Leeren 1 ) noch zu einer sehr 
wesentlichen Vermehrung der Sphären veranlaßt. Eine Wirkung in 
die Feme kennt er nicht. Darum beruht nach ihm jede Bewegung auf 
der Berührung eines Beweglichen und eines Bewegenden. Alle Sphären 
müssen deshalb aufs engste miteinander verbunden sein: die ganze Welt 

nQoxeiQdxsQov xaravorj&eiev fmd re Jjfi&v axrt&v xai rihv elg ögyavonoUav ixraaaetv a&td 
JtQocuQovfUvwv, idv re yvfivöreQov öiä x et Q&S ixaarrjg rurv xivr/aewv inl rag olxelag btoxdg 
anoxadtarafiivTjg rovro öqöhhv , idv re öta rwv fiTjxavixwv i<pööwv owdjnoxnv avräg dM.rj- 
)mg re xal rfj rätv oXojv. c. 2 p. 72, 6ff.: nottjad^ie&a di rrjv bc&eoiv ini /niv rörv xafidXov 
tofißavo/iivwv dg/id^ovaav roig iv rfj Ewrdt-ei duogia/iivoig. 

*) Vgl. über seine Beweggründe im nachfolgenden den Bericht des Sosigenes 
bei Simplicius in Aristotelem De caelo p. 488, 18 ff. Heib. 
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ist nach ihm ein System von ineinandergeschachtelten Sphären, die sich 
wechselseitig berühren und bewegen. Dies findet dadurch statt, daß die 
Pole der inneren Achsen stets in die jeweils oberen Achsen eingefügt 
erscheinen, wodurch die Übertragung der Bewegung ermöglicht ist. Die 
Bewegung geht nun nach ihm von der obersten Sphäre aus und hat 
infolge der Übertragung die aller weiteren Sphären bis zur innersten zur 
Folge. Dadurch würden aber die Planeten in ihrer freien, ihr eigentüm¬ 
lichen Bewegung aufs schwerste gestört werden, wenn nicht durch andere 
Sphären die Möglichkeit dieser Störung aufgehoben würde. Dies ge¬ 
schieht dadurch, daß sich diese Zwischensphären allemal mit gleicher 
Geschwindigkeit in entgegengesetzter Richtung bewegen. Es müssen 
deshalb deren so viele sein, als Bewegungen durch sie „wieder aufge¬ 
wickelt“ oder „aufgerollt“ werden. Solcher aufwickelnden Sphären 
nahm er 22 an, so daß er im ganzen 55 (56) Sphären für nötig hielt 1 ). 
Ptolemäus schreibt nun a. a. O. II. c. 5 S. 114, 6ff.: „Diejenigen nun, die 
den Anfang ihrer Vergleichung bei den Sphärenbewegungen ... machten, 
führen die Annahme vollständiger Sphären auf physikalische Betrachtung 
zurück, denn sie haben gesehen, daß . .. die Sphärenbewegung not¬ 
wendigerweise zwei Punkte ... hat, nämlich die sog. Pole ... So stützten 
sie sich auf die Behauptung davon, wie es Aristoteles auch tat 2 ), daß 
die Pole der eingeschlossenen Sphären auf den umgebenden Sphären 
festsäßen. Da aber kein Zusammenhang zwischen den inneren und den 
ersten äußeren bleibt, ... so waren sie gezwungen, die Kenntnis der 
Art zu suchen, in der sich jedes einzelne Gestirn in der ersten Bewegung 
bewegt ... Deshalb benutzte Aristoteles 3 ) die Bewegungen, die dem 
Sichaufwickeln ähnlich sind. Wir haben aber nicht nötig, dem 
ätherischen Körper Dinge zuzuschreiben, die wir notwendig an den bei 
uns befindlichen Körpern annehmen, und brauchen nicht zu denken, 
daß etwas, was dem entspricht, das bei uns befindliche Gegenstände 
hemmt, auch die himmlische Natur hemme.“ „Dieselbe Unsinnigkeit 
und Ungereimtheit“, so fährt er c. 6 S. 118, 20ff. fort, „er gibt sich auch 
für Sphären, die sich einander aufrollen, ganz abgesehen von der 
gewaltigen Steigerung der Zahlen . .. Das wunderbarste hierbei ist aber, 
daß sie die letzten Sphären die ersten bewegen lassen und die umschlosse¬ 
nen die sie umschließenden, die mehrfach anomalistischen die einfachen, 
ganz im Gegensatz zur natürlichen Lehre. Ferner gehen von jeder 
einzelnen Sphäre die Bewegungen aller Sphären aus, die über ihr sind, 
zugleich mit der ihr eigentümlichen Bewegung. Sie bewegt sich also 

*) Vgl. Zeller, Philos. d. Griechen Bd. II, 2* S. 462. 

*) Vgl. De caelo II c. 4 p. 287a, lOff.; Metaph. /18 p. 1073b, 28ff. 

•) Vgl. Metaph. A 7 p. 1074a, lff. 
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nicht allein mit der ihr eigentümlichen, sondern auch mit den fremden, 
die ihr nicht zugehören. Welche der dem Saturn eigentümlichen Be¬ 
wegungen findet man also am Jupiter oder ... am Mond ? Ferner haben 
wir keine Möglichkeit, die Kraft zu finden, die die erste von dem sich 
aufrollenden und umeinanderlaufenden Sphären bewegt in der Ein¬ 
richtung aller Sphären“ usw. Ferner schreibt er c. 11 S. 124, 12ff.: 
„Daß die Behauptung, Kugeln gingen umeinander und rollten sich ein¬ 
ander auf, eine Annahme ist, die man bei diesen Zusammenhängen nicht 
nötig hat, ... wird aus dem, was ich jetzt sagen will, klar werden.“ 
Soviel über die Lehre von den aufwickelnden Sphären; über die der 
Pole vergleichen wir weiter c. 5 S. 114, 33ff.: „Ferner finden wir nicht, 
daß die Pole, die wir kennen, die erste Ursache für die drehende Be¬ 
wegung sind; denn es macht keine Schwierigkeit, anzunehmen, daß die 
Sphäre sich in anderer Art bewege ... Die Pole bewirken also 
nicht die drehende Bewegung ..., sondern sie tragen nur das Gewicht 
der Sphäre. Auch sind nicht jene Punkte Ursache des Anfangs der 
Bewegung ... sondern die Ursache ist imm er etwas anderes als diese 
Punkte ... (S. 115, 34ff.). Kurz, wenn es schwer ist, sich zu denken, 
daß die himmlis chen Bewegungen nicht um feste Pole geschehen, so 
ermesse man daran, daß es noch viel schwerer ist, sich die Art dieser 
Pole vorzustellen, und wie an diesen Polen die ausgedehnten Flächen der 
außen damit in Verbindung stehenden Sphären angebunden sind und die 
darin eingeschlossenen Sphären anziehen, und wodurch diese Pole mit 
jeder einzelnen davon Verbindung bekommen. Denn setzen wir sie als 
Punkte an, so binden wir Körper an Dinge, die keine Körper sind ... 
setzten wir sie aber als Körper ... so können wir diese ihren Eigentüm¬ 
lichkeiten keiner Natur zuschreiben. Sind sie aber entgegengesetzt dem 
um sie herum Befindlichen, etwa durch die Dichte ..., so müssen wir 
hierbei unumgänglich das Bleiben an ihrem Platze verneinen, weil die 
Körper, je dichter sie werden, sich immer mehr senken ... Greben wir 
aber allgemein zu, daß die Pole feststehen können, an welcher Sphäre 
sind dann die Pole von jenen beiden zusammengefügten Sphären be¬ 
festigt ? Denn unmöglich sind sie an beiden Sphären zugleich befestigt. 
... Sind sie aber nur an einer befestigt ... also finden wir uns auch 
hierbei in einer Verlegenheit.“ Und zusammenfassend urteilt er c. 8 
S. 121, lOff.: „Wenn aber jemand Pole benutzen will für die Bewegungen, 
und an der besonderen Anbringung derselben festhält, so wird er weder 
das Prinzip dieser Sache, noch die Art ihres Wirkens und ihrer Anord¬ 
nung verstehen können.“ Dieser Kampf des Ptolemäus gilt augen¬ 
scheinlich nicht bloß dem System des Aristoteles, sondern zugleich auch 
dem homozentrischen überhaupt, d. h. dem des Eudoxus, dem sich 
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Aristoteles angeschlossen hatte; denn seine Bestreitung wendet sich ja, 
wie wir oben (c. 5 S. 114, 6ff.) hörten, ausdrücklich gegen eine ganze 
Richtung, als deren Vertreter er Aristoteles besonders be¬ 
rücksichtigt. Wir wenden uns daher noch zur Kritik des homo¬ 
zentrischen Systems: Nach Eudoxus 1 ) wurde jeder Planet durch kon¬ 
zentrische Sphären bewegt, deren Oberflächen einander unendlich nahe¬ 
liegen. Daraus folgte unmittelbar, daß die Entfernung der Planeten 
von der Erde immer dieselbe bleiben mußte. Aristoteles schloß sich dieser 
Auffassung an, bildete sie aber infolge eines Mißverständnisses aus einer 
Lehre vom bloßen Antriebe durch Sphären zu einer solohen der mechani¬ 
schen Verursachung um, indem er den bloßen Antrieb als Ursache setzte. 
Die einander unendlich nahen Sphären wurden dadurch zu sich be¬ 
rührenden Sphären, und die fortwährende Berührung die Bedingung für 
die Übertragung der Bewegung von einer Sphäre auf die andere, wobei 
der Bewegungsantrieb von außen her vom Ersten Bewegenden ausging. 
Was schon von der Theorie des Eudoxus galt, galt daher erst recht 
von der semigen: Die Entfernung der Planeten von der Erde mußte 
immer dieselbe bleiben. Dies aber wies Hipparchus mit durchschlagenden 
Gründen als unrichtig ab: „Dieselben Planeten“, so zeigte er, „sind uns 
bald näher, bald ferner“*). Bei einigen (Mond, Venus, Sonne und Mars) 
ist dies selbst für das Auge sichtbar, da sie zu verschiedenen Zeiten sehr 
verschieden groß und damit verschieden hell erscheinen, ein Unterschied, 
der auch mit den Instrumenten gemessen wird. Ferner befindet sich 
zur Zeit der Sonnenfinsternis der Mittelpunkt der Sonne, des Mondes 
und unser Auge auf einer geraden Linie, so nehmen wir nicht immer die 
gleichen Zustände (symbainonta) wahr, sondern zuweilen wird durch 
den Schattenkegel des Mondes die Sonne vollständig verdunkelt, zu¬ 
weilen aber bleibt auch mitten in der Verfinsterung ein Ring unverdeckt. 
Diese scheinbare Verschiedenheit der Größe der Sonne läßt sich nur 
aus der Ungleichheit der Entfernung der Sonne erklären. Was nun bei 
diesen auch dem Auge sichtbar ist, wird wahrscheinlich auch bei den 
andern Planeten eintreten, selbst wenn dies für das Auge nicht sichtbar 
wird. Aber es ist nicht nur wahrscheinlich, sondern wirklich, sofern 
ihre tägliche Bewegung als unregelmäßig (anomalos) erscheint. In der 
Erscheinung ihrer Größe tritt ein merklicher Unterschied darum nicht 
hervor, weil ihr Unterschied in Höhe bzw. in Tiefe nur gering ist 8 ).“ 

1 ) Vgl. Anm. 3 und dazu Schiaparelli a. a. O. 

*) Vgl. oben Posidonius-Plinius über die Tiefe der Planetensph&ren. 

*) Aus Sosigenes, dem Lehrer Alexanders von Aphrodisias, bringt Simplicius 
in Arist. De caelo einen Abriß der Geschichte der Astronomie oder genauer 
der Planetenkunde. Plato, so berichtet er p. 488, 18ff. aus Eudemus, stellte 
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Hier haben wir, was Ptolemäus (Alm. IX, 2) von Hipparchus schreibt; 
daß er an seinen Beobachtungen „den Beweis geführt hat, daß die Er- 


für diejenigen, welche sich mit der Astronomie beschäftigten, die Frage: welche 
gleichmäßigen und geordneten Bewegungen muß man voraussetzen, um durch 
sie die Phänomene der Planetenbewegungen erklären zu können T Als der erste 
löste sie Eudoxus aus Knidus durch die sich aufrollenden (aufwickelnden) 
Sphären. Kallippus aus Kyzikus verbesserte dieses System und teilte es nach 
seiner Übersiedlung nach Athen dem Aristoteles mit. Diesem gefiel die Lösung, 
weil er glaubte, daß sich alle Himmelskörper in homozentrischen Bahnen um 
die Mitte des Alls bewegen müßten. Sosigenes entwickelt nun zunächst die 
Lehre des Eudoxus und zwar a) von der Sonne (p. 493, 11—494, 22), b) vom 
Monde (p. 494, 23—495, 16), von den fünf (anderen) Planeten (p. 495, 17—497, 8), 
dann die des Kallippus (p. 497, 8—501, 21) und des Aristoteles (p. 501, 21 bis 
504, 15). Hierauf schließt er diese homozentrische Lehre mit einer sachlichen 
Kritik (p. 504, 16—507, 8) und stellt im Anschluß an sie die exzentrische und 
epizyklische dar (p. 507, 9—509, 12). Eine kurze Würdigung beendet den 
Abriß (p. 509, 13—510, 35). Die Kritik der homozentrischen Lehre besteht aus 
zwei Teilen, die sich unmittelbar aneinander anschließen. Der erste enthält 
die Gründe der fierayerdcnegot (p. 504, 16—506, 10), welche Simplicius mit 
einer Bemerkung aus Porphyrius abschließt, und der zweite die des Ptolemäus 
(p. 506, 16—507, 8), nach deren kritischen Besprechung er zu den fierayevdoregot 
zurückkehrt, um nun ihre positive Lösung, d. i. die epizyklische und die ex* 
zentrische Hypothese darzustellen. Die Gründe, der furtayevdaxeQot gegen die 
homozentrische Theorie haben wir oben angeführt. Wer sind diese fiertayevdaxeqoi ? 
Der Bericht des Sosigenes über ihre Kritik erweist nur eine Tatsache, diese aber 
mit vollkommener Gewißheit: die zu verschiedenen Zeiten verschiedene Ent¬ 
fernung des Mondes, der Sonne, der Venus und des Mars, und wahrscheinlich 
auch der anderen Planeten. In dieser Tatsache liegt jedoch der Grund zu der 
Annahme der exzentrischen Bahnbewegung. Aber indem er die exzentrische 
Bahnbewegung nur für bestimmte Planeten feststellte und für andere noch 
ungewiß ließ, verzichtete er zur Zeit noch auf eine einheitliche Erklärung der 
Phänomene, da doch für die anderen Planeten die gleichen Tatsachen erst durch 
Beobachtung festgestellt werden mußten. Das ist der Standpunkt des Hippar¬ 
chus, wie wir ihn aus Ptolemäus kennen. Wenn ferner Hipparchus auch sioher 
die exzentrische Theorie vorgezogen hat, so hat er doch zweifellos beide Hypo¬ 
thesen gekannt und verwertet (vgl. S. 151). Der Umstand, daß wir bei Sosigenes 
hier einen Bericht über beide Theorien erhalten, spricht also für, nicht gegen 
Hipparchus als Quelle. Ungleich gewisser indes erweist dies die folgende Tat¬ 
sache. Sosigenes schreibt, Kallippus habe Eudoxus in allem zugestimmt, nur 
habe er dessen Sphärenzahl auf 33 erhöht. Es existiere aber weder eine Schrift 
des Kallippus, die den Grund für diese Vermehrung angebe, noch rechtfertige 
Aristoteles sie. Eudemus jedoch habe kurz mitgeteilt, welches die Phänomene 
seien, um deretwillen diese Sphären hinzuzufügen seien. Er behaupte nämlich, 
Kallippus habe gemeint, daß, wenn die Zeiträume zwischen den Wenden und 
den Tag- und Nachtgleichen so groß seien, wie Euktemon und Meton sie angäben, 
die drei Sphären des Eudoxus wegen der an ihren Bewegungen sichtbaren 
Anomalie nicht genügend seien, die Phänomene zu erklären (p. 497, 9ff.). Aristo¬ 
teles habe auch diese Zahl der Sphären noch nicht hinreichend gefunden und sie 
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scheinungen mit den Hypothesen der damaligen Astronomen nicht in 
Einklang zu bringen seien“. Denn hier hegt der Widerspruch offen 


aus demselben Grunde vermehrt (a. a. O. Z. 24ff.). Nach der hierauffolgenden 
Darstellung fährt er p. Ö04, löff. fort: Toia&crj xlg ioxiv fj öid xwv dveXirrov- 
oärv offxuQonoiLa fif] Öwij&eloa öiaowoai xä (paivö/neva, wg xai 6 Euxnyivqg inuncfpxxei 
ktyarv' od fxrp> al ye xätv negl Eööo$ov od)£ovcn xd qxuvöfxeva, oi>x önwg xd Coxegov xaxa- 
Xr)<p&ivxa, äkk' oööi xd ng&rEQOv yvaxr&tvxa xai tin' aöxwv ixeivwv nioxevdivxa. xai xl Sei 
negl xwv ikXcov k&yeiv, wv Bvia xai Kdkkmnog 6 KvCoerjvdg Evö6£ov fif) öwrjdivxog 
inetgd&t] öiaowoai, elneg äga xai ÖUawaev ; dXX’ aöxö ye xovxo, öneg xai xfj örpei 
ngddrjAAv iaxtv, ovöeig avxwv (iixQOi xai Avxokvxov xov IJixavalov ineßdkexo öid xwv 
dno&iaewv intöei£ai, xalzoi ovöi avxdg Aöxökvxog Jjöwrßhj xxX. Das Urteil, das 
homozentrische System des Eudoxus imd seiner Nachfolger vermöge die 
Phänomene nicht zu erklären, unterscheidet hiernach drei Gruppen von 
solchen, 1. die später und die seinen Anhängern bereits bekannten, 2. andere 
und 3. die dem Auge sichtbaren. Welche Phänomene mit der zweiten Art 
gemeint sind, können wir natürlich nicht wissen, wohl aber die der ersten 
und dritten, da sie klar angegeben werden: die Dritten sind die oben im Text 
mitgeteilten über die zu verschiedenen Zeiten verschiedene Entfernung der 
Planeten, zu den ersten gehört die Anomalie der Sonnenbahn, welche die Ver¬ 
schiedenheit der Zeiträume zwischen den Wenden und den Tag- und Nacht¬ 
gleichen umschließt. Nun wissen wir nicht nur nach Ptol. Alm. III, nach Gemin. 
c. 1, 31 ff. und nach Kleomedes, daß Hipparchus diesen Zeitraum (gegen die 
früheren Astronomen) genau bestimmt imd durch die exzentrische Hypothese 
erklärt hat, sondern wir erhalten von Ptol. a. a. O. c. 1 p. 203, 7ff. H; S. 141, 
löff. M: Svexev piv oöv naXaidtrjxog al xe vnd xwv Jiegl Mi-xwva xai Eöxxrffiova xexrjgi ;- 
fiivat öegivai xgoTtai ... ötpelXoiev äv elg xip ovyxgioiv xwv xa&' Jjfiäg yeyevrjfiivwv naga - 
Aafißdvea&ai. Svexa di xov xaödkov xe xdg xwv xgonwv xr/grjoetg övoötaxglxovg elvai xai 
ngdg xovxoig xdg ihr* ixeivwv Jiagaöeöofiivag dkooxegioxegov elkrjfi/xivag, wg xai xq> 
r Inndgx<i> öoxei <patveodai, xavxag ftiv Tiagfjxrjodfieda xxX. Hier haben wir den 
bündigen Beweis, nicht nur dafür, daß Hipparchus sich tatsächlich mit der 
homozentrischen Lehre imd ihren Anhängern kritisch auseinandergesetzt hat, 
sondern auch dafür, daß wir in dem Bericht des Sosigenes, sei es direkt oder 
indirekt, das geistige Eigentum des Hipparchus vor uns haben. Ebendas be¬ 
stätigt Simplicius. Er spricht nicht nur an dieser Stelle über diesen Gegen¬ 
stand, sondern schon am Anfänge dieses Werkes. Der Zusammenhang dieser 
beiden Stellen ist unzweifelhaft, denn einmal verweist er an der ersten auf die 
zweite (vgl. 33, 14ff.), zum anderen deckt sich die erste Stelle ihrem Inhalte 
nach sichtlich mit der zweiten, wenn diese auch unvergleichlich ausführlicher 
ist. Denn wie die zweite zuerst die homozentrische Theorie des Eudoxus, Kallip- 
pus und Aristoteles entwickelt, dann die Kritik der /lexayevioxegoi und des 
Ptolemäus anschließt, so bietet auch die erste dasselbe in derselben Reihenfolge 
p. 32, 10ff.: oi yag negl EvÖo£ov xai KakJunnov xai fiixß 1 T °ü ’Agioxoxikovg xdg aveXix- 
xovoag o<palgag vno&ifievoi dfioxivxgovg xq> Tiavxi öi ixelvwv ineigwvxo owfciv xd <paiv6- 
Heva negl /ib xd xov navxdg xivxgov näoag Xiyovxeg xivelo&at xdg otpalgag, xwv öi dno- 
yetwv xai negiyetwv xai xwv öoxovvxwv TtgoJioöio/iwv xai önonoöto/nwv xai xwv iv xaig xivtfoeai 
tpatvofievwv dvwfiakuwv xdg ah tag, ovx layvovxeg xax' ixelvag xdg öno&ioeig dnoötöövai. 
öid xoi xovxo ol negl xdv "Innagxov xai el xig ngd xovxov xai fiexd xovxov 
6 üxoXe/iaiog xdg ixxivxgovg otpalgag xai xovg imxvxXovg vniöevxo öid xovxwv xd fiev 
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zutage: die homozentrische Theorie des Eudoxus an sich wie in ihrer 
Ausgestaltung bei Aristoteles widersprach den Erscheinungen, sie war 
daher unhaltbar. Ihre vernichtende Kritik und ihre Umbildung haben 
wir bei Ptolemäus in den Hypotheseis. Dies haben wir schon gesehen 
und lesen es noch an der folgenden Stelle 1 ): „Was nun die allgemeine 
drehende Bewegung des Äthers betrifft, so steht sie in Berührung mit 
allen von ihr getrennten Substanzen; sie stimmt aber nicht überein mit 
den Bewegungen jener ihr eigentümlichen, noch stimmen jene mit dieser 
in ihrer drehenden Urbewegung überein, und die Körper, die jedem ein¬ 
zelnen der Gestirne zukommen, nehmen gegenüber dem Äther nur eine 
Stellung ein, nur für sich selbst und für die Gestirne, an welcher es 
möglich ist, jene Bewegung in der Höhe zu empfangen, und der Äther 
versetzt sie in Drehung, weil ihr Platz in demselben ist. Was ihre Teile 
anbelangt, so sind sie frei und los, um sich zu verschieben und zu drehen 
an einem Orte in der Ganzheit jenes Körpers, in verschiedenen Arten 
und mancherlei Zweigen, nur daß ihre Bewegung eine gleichmäßig 
drehende ist... Es ist auch möglich, diese Lehre ... einfach zu machen 
durch die Konstruktion eines Instruments ... Wenn aber jemand Pole 
benutzen will für die Bewegungen, und an der besonderen Anbringung 
derselben festhält, so wird er weder das Prinzip dieser Sache, noch die 
Art ihres Wirkens und ihrer Anordnung verstehen können.“ Der Schluß 
dieser Stelle enthält eine scharfe Zuspitzung gegen Aristoteles und alle, 
die an seiner Theorie festhalten. Zugleich haben wir in diesen Worten 
noch eine genauere Kunde von der Planetenlehre des Hipparchus er- 

negl xd xov jiavxdg xdvxQov ndvra xiveUr&ai xä ovgdvia nagidövxeg, r&v di elgtjfiivcjv ngdxegov 
xdg alxlag xdg vn Ixelvorv naQa2.rj<p&eloag obren xaxä xavxag rag thto&ioeig äjioöiödvxeg. 
Dann folgt ebenso wie dort eine Verteidigung des Aristoteles gegen Philoponus 
(vgl. Simpl, p. 32, 1 und dazu index s. v. Johannes Philoponus) mit einem Aus¬ 
gleich, in dem Simplicius eine Erörterung bietet, die wir unverkennbar an der 
zweiten Stelle wiederfinden, wie ihr Vergleich zeigt (vgl. p. 32, 12ff. mit p. 509, 
27 ff. Es handelt sich um die Deutung des Aristotelischen Satzes 8xi t) xvxlcp 
xivTjotg juqI x6 fiioov icrxl, ob diese Bewegung neqi xd xov navxdg fiioov oder um 
ihre eigene Mitte (jkqI xä lavxcöv xivxga) stattfindet, und um ihre Zulässigkeit). 
Bei der Übereinstimmung der beiden Stellen folgt, daß unter den fxexayeveoxtQoi 
Hipparchus zu verstehen ist. Eben dies nimmt auch Hultsch in seinem zusammen¬ 
fassenden Bericht in Pauly-Wissowas Real.-Enzykl. an, doch ohne jede Be¬ 
gründung. Diese Kritik des Hipparchus bildete das Gegenstück zu seinem noch 
erhaltenen Kommentar zu den Himmelserscheinungen des Aratus und Eudoxus. 
Wie er sich hier mit der beschreibenden, so hat er sich dort mit der erklärenden 
Himmelskunde seiner Vorgänger auseinandergesetzt. Übrigens haben wir bei 
Simplicius nicht alle Gründe, welche Hipparchus gegen die homozentrische 
Theorie geltend gemacht hat, wiePtol. Alm. IX 2 p. 210, 17ff. H; S. 90, 19ff. M 
zeigt. 

*) Vgl. n c. 8 p. 120, 23—121, 15. 
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halten. Auch in Beziehung auf die Ursache der Bewegung gilt das 
gleiche. Die Ursache aller Bewegung als des Übergangs von der Po- 
tentialität zur Aktualität ist nach Aristoteles bekanntlich die Form, 
genauer die absolute Form, die als schlechthin unkörperliche Substanz 
oder Gottheit vom äußersten Umkreis her die Bewegung des gesamten 
Weltalls hervorruft. Doch genügt nach ihm diese eine Ursache nicht, 
alle kosmischen Bewegungen zu erklären; er nimmt vielmehr noch so 
viel ewige Substanzen an, als es bewegte Sphären gibt, deren besondere 
Bewegungen durch diese bestimmt werden. Die Gestirne sind daher 
wohl nicht reine Form, aber doch lebendige Wesen, deren Seele als ihre 
Form Ursache ihrer Bewegung ist. Diese Verursachung selbst aber ist 
nicht eine Tätigkeit, die die Gottheit bzw. die Seele ausübt, sondern deren 
Wirkung als des höchsten bzw. des jeweiligen Zweckes. Denn die Form 
ist unbewegt, und nicht das Gestirn bewegt sich, sondern die Sphäre, 
in der das Gestirn imbeweglich ruht. Aristoteles bestreitet ausdrücklich 
die Auffassung Platos von der Selbstbewegung der Seele, die eben durch 
diese Selbstbewegung auch die Welt bzw. die Gestirne und deren Sphären 
bewegt 1 ). Vergleichen wir nun wieder die Lehre des Ptolemäus, so lehnt 
er auch diese aristotelische Auffassung ab und bleibt auf dem Boden 
der platonischen. Die bloße Beseelung der Gestirne entscheidet dies 
zwar nicht, da in dieser Hinsicht ja beide übereinstimmten, aber wenn 
wir lesen, c. 7 S. 119, 21 ff.: „Nimmt man die Vögel ... als ein Beispiel 
für die Bewegung der am Himmel befindlichen Dinge ... wie bei den 
Vögeln ... der Anfang jener Bewegung in der in ihnen liegenden Lebens¬ 
kraft ist, dann ein Impuls von dieser Lebenskraft eintritt, der sich dann 
in die Muskeln zieht, dann ... in die Füße beispielshalber oder in die 
Vorderfüße oder die Flügel, und hier zu Ende kommt, ... so dürfen wir 
uns die Sache bei den himmlischen Wesen ebenso denken und der An¬ 
sicht sein, daß jedes Gestirn in seiner Klasse eine Lebenskraft 
hat und sich selbst bewegt und den Körpern, die durch 
ihre Natur mit ihm vereint sind, eine Bewegung verleiht, 
zuerst dem Epizyklus, dann dem exzentrischen Kreise, 
dann dem Kreise, dessen Mittelpunkt der Mittelpunkt der Welt ist . . . 
die ... an verschiedenen Orten verschieden ist“, so vertritt Ptolemäus 
in diesen Worten mit aller Entschiedenheit die platonische Auffassung 
gegen Aristoteles. Denn nicht nur die „Lebenskraft“, die er den Ge¬ 
stirnen beilegt, weist darauf hin, sondern die ausdrückliche Darlegung, 
daß jedes Gestirn wegen dieser Lebenskraft sich selbst bewegt und durch 
diese Selbstbewegung auch dem Epizykel und Exzenter usw., d. h. auch 


*) Vgl. Zeller a. a. O. S. 422. 
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den Sphären, denen es angehört, die Bewegung erteilt. Dasselbe wieder¬ 
holt Ptolemäus noch mehrmals: „Es ist also notwendig, daß der Anfang 
der Bewegung vom Gestirn ausgeht, indem es sie durch die Körper aus¬ 
führt, die sie umgeben“ (c. 12 S. 131, 13f.). „Wenn wir nun annehmen, 
daß die Bewegungen der Gestirne ihnen selbst zukommen, nicht etwa 
anderen Körpern, die sie bewegen“ usw. (c. 17 S. 142, 9). Das gleiche 
finden wir noch einmal in der ausgesprochensten Weise. Aristoteles 
stimmt mit Plato in der Grundanschauung überein, daß alle Bewegung 
der Ausdruck eines geistigen Wesens ist, und sieht daher auch ein solches 
Leben überall in der Welt. Aber in seinem Begriff der Substanz als des 
Einzelwesens, liegt es begründet, daß er die Welt als ein wohlgeordnetes 
System von Einzelwesen versteht. Er bestreitet deswegen Platos Lehre von 
der Weltseele und der Welt als eines großen Lebewesens 1 ). Bei Ptolemäus 
aber lesen wir c. 3 S. 112, 8£f.: „Ferner bringt uns zu der Behauptung, 
daß die ätherischen Körper sich nicht verändern, das, was wir bereits ge¬ 
sagt haben, daß nämlich ihre Formen rund und ihre Tätigkeiten Tätig¬ 
keiten von Dingen seien, die in ihren Teilen sich einander ähnlich sind. 
Für jede dieser der Quantität oder der Art nach verschiedenen Bewegun¬ 
gen gibt es einen Körper, der sich um Pole, in Zeit und in Raum, die ihm 
eigentümlich sind, in einer Eigenbewegung und gemäß der Kraft jedes 
einzelnen Gestirns bewegt, aus welcher der Beginn der Bewegungen 
stattfindet, die aus den Hauptkräften entspringt, welche den in uns 
befindlichen Kräften gleich sind, und die ihnen gleichartigen Körper 
bewegen, welche ähnlich sind den Teilen eines Gesamttieres“ usw. 
In diesen Worten haben wir also wieder entschieden den Standpunkt 
Platos 2 ). Diese Auffassung setzt die vollständige Parallelisierung der 
Welt als eines lebenden Wesens und den Menschen, und eben diese 
Parallelisierung haben wir auch bei Ptolemäus: „Die physikalische Be¬ 
urteilung nun führt uns dahin, zu behaupten, daß die ätherischen Körper 
keine Beeinflussung zulassen ... gemäß dem, was ihrem wunderbaren 
Wesen zukommt und der Ähnlichkeit mit der Kraft der Gestirne, die 
darin sind, deren Strahlen deutlich alle die rings um sie zerstreuten 
(oder befestigten) Dinge unbehindert und unbeeinflußt durchdringen; 
ebenso ist auch das ihnen Gleichartige in uns, der Blick und der Ver¬ 
stand, durchdringend“ (c. 2 S. 111, 29ff.). „Wenn diese ganze ange¬ 
nommene Substanz belebt ist, so ist sie der körperlichen Bewegung ledig... 
und es wohnt in ihr die gleichmäßige drehende Bewegung in ihrer 
Reinheit mit absoluter Selbstbestimmung, wofür es kein Hindernis gibt, 
wie es dem wunderbaren Verstände und ungehinderten Wollen zukommt“ 

*) Vgl. Zeller a. a. O. S. 423. 

*) Auch Heiberg bzw. Nix verweist zu dieser Stelle auf Plato Tim. p. 32d. 
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(c. 3 S. 113, lff.). Zugleich erfahren wir an diesen Stellen, daß diese 
Kraft ihres „wunderbaren Wesens“ die Ursache und der Beginn 
der Bewegung ist, daß diese also nicht von außen bestimmt wird, 
wie Aristoteles annimmt. Diese Naturphilosophie des Ptolemäus aber 
ist die des Hipparchus; denn wie er „die wunderbare Wesenheit“ der 
Gestirne in ihrer Gleichartigkeit mit „der Kraft des Verstandes“ oder 
mit der „des Verstandes und des Willens“ oder mit der „von Blick und 
Verstand“ d. h. in der Gleichartigkeit der ätherischen Kraft und der 
menschlichen Seele findet, ebenso hat dies auch Hipparch mit vollem 
Nachdruck getan: Idem Hipparchus nunquam satis laudatus, ut quo 
nemo magis adprobaverit cognationem cum homine siderum animasque 
nostras partem esse caeli etsq. 1 ). 

Kapitel 9. 

Hipparchus und Ptolemäus. 

Das astronomische System des Ptolemäus ist also auf einer Natur¬ 
philosophie aufgebaut und die wesentlichsten Bestandteile dieser Natur¬ 
philosophie haben wir in der voraufgehenden Untersuchung heraus¬ 
gestellt. Sie bieten Bruchstücke einer Theorie der Schöpfung, die uns, 
wenn auch nicht ausführlich, so doch einigermaßen über die Grundfragen, 
das Sein und das Werden, unterrichten. Wir haben sie noch einmal 
im Zusammenhang zu erwägen. 

Ptolemäus hat ein jetzt verlorenes Buch „Über die Ausdehnung“ ge¬ 
schrieben und in ihm den Begriff des Körpers abgeleitet, ihn also mit der 
Ausdehnung in enge Beziehung gesetzt. Aus dem Umstande nämlich, 
daß sich in einem Punkte nur drei aufeinander senkrecht stehende Gerade 
errichten lassen, hat er den Beweis geführt, daß es nur drei Dimensionen 
des Raumes gibt, und den Körper als das dreifach Ausgedehnte be¬ 
stimmt 2 ). Wenn diese Bestimmung, wie es hier heißt, vollständig den 
Begriff des Körpers ausdrückt, so müssen wir schließen, daß diese Drei¬ 
dimensionalität sein Wesen bezeichnet. Doch es gibt zwei Arten von 
Körpern und darum auch zwei verschiedene Begriffsbestimmungen, den 
mathematischen und den physischen. Können wir nun wissen, wie sich 
Ptolemäus in der Beantwortung dieser Frage verhalten hat ? Aus den 
beiden kurzen Nachrichten, die aus diesem Werk erhalten und eben 

*) Vgl. auch Macrob. Somn. Scip. I 14, 20: Plato dixit animam essentiam 
se moventem ... Hipparchus ignem. 

*) Simplic. in Aristot. De caelo p. 9, 21 sqq. ed. Heib. = CI. Ptolemaeus 
ed. Heib. Bd. II p. 265 fragm. 6. 
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wiedergegeben sind, läßt eich dies nicht entnehmen. Sie ist indes nicht 
die einzige Stelle, an der er die Frage nach dem Wesen der Substanz 
streift. Die wichtigste lesen wir zu Anfang des Almagests. Doch diese 
setzt zu ihrem vollen Verständnis eine weitere Lehre voraus, die wir 
zunächst in aller Kürze darlegen müssen. Plato teilte (Phileb. 51 C) 
die Linien in zwei Arten, in Gerade und Kreise und leitete alle anderen 
aus ihnen durch Mischung ab. Die Einteilung der Flächen und Körper 
war durch sie im voraus festgelegt und dadurch erhielt diese Einteilung 
eine grundlegende Bedeutung und bei der fundamentalen Bedeutung 
der Geometrie für alle mathematisch-gerichtete Naturphilosophie auch 
in der Naturphilosophie selbst. Tritt diese auch bei ihm im Timäus 
weniger zutage, so hat sie doch in der Akademie gewirkt. Denn Aristo¬ 
teles nimmt sie zum Ausgangspunkt seiner Lehre von der Bewegung 
und damit für seine Einteilung des Weltganzen in eine Welt diesseits 
und jenseits des Mondes. Eine tiefere Bedeutung aber erhielt diese 
Lehre durch die Erkenntnis, daß prinzipiell nur diese beiden Arten von 
Linien in allen ihren Teilen gleichteilig und damit vollkommen sind 1 ). 
Da nämlich das Weltgebäude bei seiner Göttlichkeit als vollkommen galt, 
so hatte man in dieser Wesenheit der beiden Linienarten das ästhetische 
Grandelement ihrer Vollkommenheit, d. h. ihrer Schönheit erkannt. 
Es war daher nur natürlich, daß alle Bewegungen in solche und ins¬ 
besondere alle Himmelsphänomene im Kreise aufgelöst wurden. Daher 
auch das schwere Bemühen, die störende Rückläufigkeit der äußeren 
Planeten, die in Wirklichkeit gar nicht als Kreisphänomene erscheinen, 
auf Kreise zurückzuführen, bis es der heliozentrischen Auffassung gelang, 
sie als Schein auszuschalten. Aber welch ein Preis war dafür gefordert! 
Der gleichsam handgreifliche Augenschein mußte dafür gezahlt werden, 
und es ist begreiflich, daß nur ein so ausgesprochener und überragender 
Rationalist wie Plato zu dieser Hypothese durchdringen konnte. Da 
entdeckte Apollonius noch eine dritte Linie dieser ästhetischen Voll¬ 
kommenheit, die zylindrische Schraubenlinie, und es war mehr als be¬ 
greiflich, daß mm auch diese als Epizykel zur Erklärung der Himmels¬ 
phänomene herangezogen wurde. Unter diesem Gesichtspunkte steht 
die ganze folgende Entwicklung bis Ptolemäus und darüber hinaus. 
Diese Auffassung fand aber gleichzeitig eine weitere Anwendung, wie 

1 ) Sie heißen 6fwiofteßeig d. h. Linien, welche in allen ihren Teilen stets gleicher 
Richtung sind. Sie sind also, wie schon oben erwähnt, als solche bestimmt, 
bei denen die Winkel zwischen benachbarten Tangenten stets gleich sind. Über 
diesen Begriff öftoutßieg^g bei den Linien vgl. Proklus in Euclidem p. 105, 4 ff.; 
201, 21 ff. und dazu Kap. 5. Vgl. Simplic. De caelo p. 605, 4 ed. Heib. An 
Homöomerienlehre des Anaxagoras ist hier natürlich nicht zu denken. 

191 


Digitized by 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



uns Ptolemäus a. a. 0. mitteilt, wenn er schreibt (Synt. I c. 3 S. 9, 2 5 ff. M.): 
„Aber auch von gewissen physikalischen Erwägungen aus kann man zu 
der von uns vertretenen Auffassung gelangen. Fein- und gleichteiliger als 
alle Körper ist der Äther; bei den gleichteiligen Körpern aber sind 
gleichteilig auch die Oberflächen. Gleichteilige Flächen aber sind unter 
den ebenen Figuren einzig und allein die Kreisfläche und unter den 
Körpern die Kugelfläche. Da nun der Äther keine Ebene ist, sondern 
ein Körper, so bleibt nur übrig, daß er kugelförmig ist. — Zu dem 
gleichen Ergebnis führt folgende Erwägung. Die Natur hat alle irdischen 
und vergänglichen Körper durchgängig aus kreisförmigen, jedoch un- 
gleichteiligen Bestandteilen geschaffen, alle im Äther sich bewegenden 
und göttlichen Körper dagegen aus gleichteiligen und kugelförmigen“ 
usw. Diese Stelle hat an sich nicht den Zweck, Aufschluß über das Wesen 
des Seienden zu geben, sondern nur zu beweisen, daß der Äther Kugel¬ 
gestalt hat; aber sie schließt auch eine solche mit ein. Sie besteht aus 
zwei Beweisen; der erste lautet in Kürze: der Äther ist fein- und gleich¬ 
teiliger als alle anderen Körper. Die Oberflächen der gleichteiligen 
Körper sind auch gleichteilig, und solche sind nur die der Kugel: also 
ist der Äther eine Kugel. Die Bestandteile des Äthers sind de mna ch 
ebenfalls feinste, kleinste, gleiche Kügelchen. Denn da er ja aus feinsten 
und gleichen Bestandteilen besteht, und er selbst Kugelgestalt hat, so 
muß auch seinen Bestandteilen diese Gestalt zukommen. Doch nioht 
bloß dem Äther, sondern auch der Erde müssen wir wesentlich die gleiche 
Beschaffenheit zusprechen; denn in dem gleich darauffolgenden zweiten 
Beweis heißt es, die Natur habe alle irdischen und vergänglichen Körper 
durchgängig aus runden, aber ungleichartigen Bestandteilen geschaffen. 
Die Abweichung der irdischen Körper von der Kugelform hat also ihren 
Grund darin, daß sie aus ungleichartigen Bestandteilen zusammen¬ 
gesetzt sind; rund aber sind ihre Bestandteile alle auch. Ob wir nun 
annehmen, daß ihre Bestandteile bloß rund, nicht auch kugelförmig 
sind oder nicht, ist hier gleichgültig; auf alle Fälle können diese Kügel¬ 
chen bzw. diese runden Bestandteile der irdischen Körper unmöglich 
restlos ohne leere Zwischenräume zu Körpern vereinigt sein; ihre Ver¬ 
einigung bedingt unweigerlich leere Zwischenräume. Ptolemäus setzt 
also in und mit dieser Theorie eine atomistische Substanz und die Wirk¬ 
lichkeit leerer feinst verteilter Zwischenräume, wie sie den feinstteiligen 
Bestandteilen des Äthers bzw. denen der anderen Elemente entsprechen. 
Damit ist es grundsätzlich ausgeschlossen, daß diese Theorie positiv 
durch Aristoteles bestimmt sein kann 1 ), und das gleiche gilt für Posi- 

1 ) Denn Aristoteles lehnt ja jede atomistische Auffassung und jede Annahme 
eines leeren Baumes ab. 
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dom US, denn auch die Stoiker lehren die absolute Einheit und Konti' 
nuität des Weltstoffes (Pneumas) und lehnen damit jene atomistische 
Weltbildung ab. Die Natur habe also alle Körper, die irdischen und 
vergänglichen wie die göttlichen im Äther aus runden Bestandteilen 
gebildet, und zwar jene aus ungleichteiligen, diese aus gleich teiligen. 
Was aber sind diese Bestandteile ? Schemata. Hat aber die Natur die 
Körper aus Schemata zusammengesetzt, so hat sie sie aus Flächen ge¬ 
schaffen, d. h. die zugrunde liegende Substanz ist die ideell bestimmte 
Ausdehnung, die entsprechend den in der Mathematik näher entwickelten 
Bedingungen teils in sich gleichteilig, teils ungleichteilig sind, und so 
die verschiedene Gestaltung der Welt zur Folge haben. Ist nun der Äther 
feinteiliger und in sich gleichteiliger als alle anderen Körper, so folgt, 
daß diese Feinteiligkeit und Gleichartigkeit in der Richtung vom Äther 
zur Erde abnimmt. Eben dies erfahren wir in den Hypotheseis (II p. 116, 
18ff.), wenn es dort heißt, daß die Körper „je dichter sie werden, sich 
imm er mehr senken als diejenigen von größerer Feinheit“. Die fort¬ 
schreitende Zunahme der Dichtigkeit und Größe der Bestandteile in der 
Richtung zum Weltmittelpunkt ist also ein allgemeines Gesetz, das 
Gesetz der Schwere. 

Diese Lehre von der Natur des Äthers und des Weltalls deckt sioh 
prinzipiell mit der Pia tos. Denn wir hörten ja (S. 189), „daß die ätherischen 
Körper sich nicht verändern ... gemäß dem, was ihrem wunderbaren 
Wesen zukommt, und der Ähnlichkeit mit der Kraft der Gestirne, die 
darin sind, deren Strahlen deutlich alle die ringsum sie zerstreuten 
Dinge unbehindert und unbeeinflußt durchdringen; ebenso ist auch das 
Gleichartige in uns, der Blick und Verstand, durchdringend“ usw. 
Hierin tritt, die ganze Lehre mit voller Klarheit durchleuchtend, die 
Parallele zwischen der Vemunftbeseelung des Weltalls, namentlich in 
der Gestimwelt, und der menschlichen Seele hervor, die ja eine Grund¬ 
lehre Platos ist. Auch gilt Plato, wie bereits erwähnt, als der Begründer 
dieser Homöomerienlehre 1 ); und Simplicius berichtet ausdrücklich, daß 
diese in Rede stehende Stelle aus dem Anfang des Almagests „in Er¬ 
innerung an Plato“ geschrieben sei 2 ). Die angeführte Stelle enthält also 
platonische Lehre. Zugleich erkennen wir aber, daß sie nicht unmittel¬ 
bar Platos Lehre ist; denn Plato kennt ja nur dreieckige Flächen und 

« . ♦ 

l ) Vgl. auch die entspr. Stellen in Kap. 11 u. 12. 

*) De caelo p. 411, 3 ff. Heib.: 6 di ITroAefiaios r6 aqxuQtxdv oxfttiOL avyeXoyloaxo 
xai ht tov ... xai qwoutwg di imßdXXutv 6 Oav/idotot; rät* TU/ixam ßrjdivxcuv fU/ivrjxau’ 
tw* aatfidrarv, <pr)ol, ndvrcov XeTTrofugiaregog xal 6fioiofi£Qdareg6g icrtit 6 aUh/jg, tüjv di 
ifioiofugcbv öfioiofiegelg ai inupdveuu, (öfioio/uegcig di hwpdveiai > fiövai tJ re xvxXoxegrjQ 
iv Toig imnidoiq xal tötv crrege&v »} acpaigixr). 

Sc hm ekel, INa positiv« Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Bd. I. ]3 193 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


ihre Zusammensetzungen zu Körpern, nicht kugelförmige. Hier liegt 
also eine Abänderung seiner Lehre vor. Von wem sie eingeführt ist, 
wissen wir nicht; nur daß sie tatsächlich vorgenommen ist, erfahren wir 
von Philoponus. Dieser weist nämlich als Platoniker gegen Aristoteles 
auf die Gleichartigkeit der Elemente im ganzen Weltall hin: wo immer 
wir Licht treffen, ob beim Leuchtkäfer oder im Himmelsraum, es ist von 
ein und derselben feurigen Natur, während Aristoteles diese Gleich* 
artigkeit geleugnet und das Element Feuer auf die Welt diesseits des 
Mondes beschränkt hatte, und fährt dann wörtlich fort: „Die kugel¬ 
förmige Gestalt ist nicht nur den himmlischen Körpern eigen, sondern 
auch allen Elementen 1 ). << Also auch die Erde, das Wasser, die Luft 
sind wie der Äther als Elemente kugelförmig, und an einer anderen 
Stelle spricht er es offen aus, daß das kugelförmige Schema die Ursache 
der Körperlichkeit, diese also die Wirkung von jenem sei 2 ). Hier haben 
wir eine platonische Elementenlehre, die der bei Ptolemäus entspricht. 
Von Philoponus ist diese Umbildung gewiß nicht, weil sie schon bei 
Ptolemäus vorliegt; von diesem aber auch nicht, denn wir haben gesehen 
und werden es noch weiter sehen, daß er in dieser ganzen Naturphilo¬ 
sophie mittelbar und unmittelbar von Hipparchus abhängt. Hipparchus 
dürfte danach für uns der erste sein, der sie vertreten hat. 

Die Elemente haben, so hörten wir vorhin von Ptolemäus, mit der 
ungleichen Größe ungleiche Schwere; darum senken sie sich auch un¬ 
gleich, bis sie entsprechend ihrer Schwere ihren Ort einnehmen. Sind 
sie aber an diesem, so haben sie weder Schwere noch Leichtigkeit. 
Für das Wasser bewies er dies an den Tauchern 8 ), für die Luft an dem¬ 
selben Beispiel, das Aristoteles verwendet hatte, nämlich an einem auf¬ 
geblasenen und einem nicht aufgeblasenen Schlauch, nur zeigte er, daß 
gerade das Umgekehrte von dem statthabe, was Aristoteles zu erweisen 
sich bemüht hatte 4 ). Was heißt das: sie haben keine Schwere? Ver¬ 
lieren sie etwa die Eigenschaften, die sie bisher veranlaßten sich zu 
senken ? Da diese zu ihrem Wesen gehören, so ist dies unmöglich. Da 
die Schwere sich als Bewegung nach dem Mittelpunkt, als rhope, äußert, 
so bedeutet dieser Satz einfach: sie äußern, wenn sie an ihrem Orte 
sind, keine rhope mehr, sie sind arrepa, wie auch Ptolemäus ausdrück- 


*) Simplic. De caelo p. 88, 31 ff.; 89, 9: xal xd oqxngixdv di oxrjua, <pr)crlv, ov xoig 
odgavloiQ aat/iaai fidvoic, dXXd xal xoiz Xomoit' änaaiv dnagx et oroixdois xal hi xätv aw- 
öixwv xial, xal xty iyxvxAiov xbrqoiv xal x<p tivqI thidgxeiv xal xtat xov ä£(xx;. 

*) Simplic. a. a. O. p. 75, 30ff.: dxa hißwv, dxi ... xal älxiov xov axeggov xo 
otpaiQutov elndfp OXVt* 0 

*) Heron über den Taucher. 

4 ) Simplic. a. a. O. p. 710, 14ff. = CI. Ptol. B. II, 263 frg. 1. 
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Uch sagt 1 ). Natürlich gilt dies auch von den beiden andern Elementen: 
„Hätte freilich auch sie (die Erde), so schreibt er Synt. I c. 7 S. 18, 12ff., 
eine gemeinsame Neigung zum Fallen, d. h. wäre die Richtung ihres Falls 
ein und dieselbe, wie bei den übrigen Schwerkörpem, so würde sie 
natürlich infolge des kolossalen Übergewichts ihrer Größe allen Körpern 
bei dem Sturz in die Tiefe voraneilen“ usw. Dies geschieht aber nicht: 
also hat sie, die, und sofern sie an ihrem Orte ist, keine Schwere. Am 
Anfänge der vorhin aus den Hypotheseis angeführten Stelle aber legt 
er auch den Himmelskörpern eine natürliche Schwere bei. Da die Ge¬ 
stirne nie aus ihrem Orte kommen, so muß diese „natürliche Schwere“ 
bei ihnen dauernd, aber dauernd latent sein. Als die Lehre des Ptolemäus 
ergibt sich danach, daß die Körper, wenn sie an „ihrem Orte“ sind, 
zwar ihre natürliche Schwere bewahren, aber nicht mit ihr wirken. 
Erst wenn sie diesen verlassen, wirkt sie als Fallbewegung. „Alle Körper 
verharren, wenn sie an dem ihnen gemäßen Orte sind, entweder in Ruhe 
oder sie bewegen sich im Kreise. Befinden sie sich aber an einem natur¬ 
widrigen Ort, so ist ihre Bewegung geradlinig entweder von unten nach 
oben, oder umgekehrt von oben nach unten 2 ).“ Wie geht diese vor sich ? 

Der mechanisch-atomistischen Weltauffassung trat Aristoteles mit 
aller Schärfe entgegen und ihm folgte darin, von Strato abgesehen 
(s. S. llOff.), die ganze peripatetische Schule. Über diesen Kampf unter¬ 
richtet uns, leider nur zu kurz, Simplicius in zwei aufeinanderfolgenden 
kurzen Abschnitten, wobei er als Erklärer des Aristoteles für dessen 
Lehre Partei nimmt. In dem zweiten 3 ) berichtet er über Strato, Epikur 
und Plato, und in dem ersten 4 ) bestreitet er im Anschluß an Alexander 
von Aphrodisias die Lehre des Hipparchus über diesen Gegenstand. 
Über diese Tatsache selbst, daß ein Körper um so schneller fällt, je 
näher er seinem Orte kommt, stimmen alle, so heißt es bei ihm, überein; 
ihre Ursachen aber bestimmen die einen so, die andern anders. Werfen 
wir nämlich einen Körper in die Luft, so steigt er in die Höhe, um nach 
einer bestimmten Zeit aus der bestimmten Höhe, die er erreicht hat, 
herunterzufallen. Die Erfahrung zeigt, daß er um so schneller fällt, 
je mehr er sich der Erde nähert. Was ist die Ursache dieser zunehmenden 
Geschwindigkeit ? — Aristoteles lehrte bekanntlich, jedes Element habe 

*) Vgl. Simplic. a. a. O. p. 711, 5: Aggejirj <Sv iv roig obteloig rönoig elrj rd orotjfcia 
pLtjftt ßaQoq ixovra firjöiv atJrc&v fifre xoxxp&ttjxa xxX. aus Ptol. Fr gm. 1. 

*) Simplic. aus Ptol. tuqI $onrjq , und übereinstimmend Proklus und ebenso 
'Yjtoöioe II p. 112, 26ff.; Simplic. a. a. O. p. 20, 20ff. (= CI. Ptol. frg. 4) und 
Proklus in Timaeum p. 274 C (ebd.). 

*) Vgl. a. a. O. p. 267, 29—269, 14. 

•) Vgl. a. a. O. p. 264, 20—267, 6. 
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seinen eigenen Ort und strebe darum naturgemäß nach ihm. Von hieraus 
verstehen wir, was Simplicius fortfahrend sagt, Aristoteles meine, daß 
die Körper, wenn sie sich ihrem Orte näherten, von der dort befindlichen 
Gesamtheit her eine Steigerung ihrer Kraft und eine vollkommenere 
Beschaffenheit erhielten. So bewege sich die Erde durch den Zusatz 
von Schwere schneller, wenn sie nach der Mitte komme. Hipparchus 
dagegen erklärt nach Simplicius: wird ein Körper in die Höhe geworfen, 
so wirken zwei Kräfte auf ihn, die eigene (Schwere) und die mitgeteilte. 
Je größer diese ist, um so höher steigt er; sobald sie jedoch anfängt 
schwächer zu werden, verlangsamt sich seine aufsteigende Bewegung. 
Ist sie schwächer geworden als seine eigene, so beginnt er gemäß der 
eigenen Kraft zu fallen. Wenn nun auch hierbei die eigene Kraft größer 
als die mitgeteilte ist, so ist die mitgeteilte doch noch nicht ganz ge¬ 
schwunden ; vielmehr wirkt sie noch mit einem Rest, der immer geringer 
wird, bis sie ganz aufhört, wenn er an seinem Orte ist. Umgekehrt 
wird deswegen die eigene Kraft immer vollständiger. Dies ist der Grund 
für die Fallbeschleunigung. In gleicher Weise erklärte er auch die Zu¬ 
nahme der Geschwindigkeit bei den Körpern, die von oben her fallen 
gelassen werden; denn auch bei diesen wirke anfangs noch die sie zuvor 
zurückhaltende Kraft der Hand hemmend auf die Fallgeschwindigkeit, 
bis sie auch überwunden sei (p. 264, 25—265, 6 ed. Heib.). Hierzu be¬ 
merkt Simplicius, diese Erklärung möge wohl für die Bewegung auf 
Grund einer mitgeteilten Kraft gelten, für die Erklärung des freien Falls 
auf Grund der eigenen, natürlichen Beschaffenheit nach dem eigen¬ 
tümlichen Orte aber sei sie unzureichend (p. 265, 6—9). Darauf fährt er 
fort: „Über die Schwere sagte Hipparchus das Gegenteil wie Aristoteles; 
er lehrt nämlich, daß auch das, was (von der Erde nach außen) weiter 
entfernt ist, Schwere besitzt.“ Die Bedeutung dieser Worte kann da¬ 
nach nur auf Grund der aristotelischen Lehre verstanden werden. 
Aristoteles lehrt 1 ) das, was nach der Mitte des Weltalls (nach unten) strebe, 
d. i. die Erde, sei schlechthin schwer und habe keinerlei Leichtigkeit, 
umgekehrt besitze das nach der Peripherie (nach oben) strebende 
Feuer nur Leichtigkeit und keine Schwere, während den beiden mitt¬ 
leren Elementen, Luft und Wasser, sowohl Schwere als Leichtigkeit zu¬ 
komme. Lehrt also Hipparchus über die Schwere das Gegenteil wie 
Aristoteles, lehrt er, daß auch das, was (von der Erde nach außen) weiter 
entfernt ist, Schwere hat, so hat nach ihm auch das Feuer diese Eigen¬ 
schaft, da ja sonst eine Verschiedenheit bzw. das Gegenteil der aristote¬ 
lischen Lehre bei ihm nicht vorhanden wäre. Damit ist aber dieser 

x ) Vgl. De caelo p. 310a, 16ff. — bes. p. 311a, löff.; 311b, 4ff. und dazu 
die ausführliche Darlegung des Simplic. a. a. O. bes. p. 707, Off. 

196 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Gegensatz noch nicht voll erschöpft. Unmittelbar darauf läßt Simplicius 
die mit Beifall aufgenommene Kritik Alexanders folgen, die in dem Ver¬ 
such besteht, nachzuweisen, 1. daß die aristotelische Erklärung, das Fal¬ 
lende werde infolge seiner dem fortschreitenden Fall entsprechenden 
Umwandlung immer schwerer, viel vernünftiger sei als die Annahme, 
daß es noch die Kraft bewahre von demjenigen her, der es zu 
Anfang nach oben zwang und es hinderte, nach unten zu 
fallen und 2. daß es infolge seiner Schwere falle. Da sich diese Kritik 
ausdrücklich gegen die Lehre des Hipparchus von der Schwere richtet, 
so haben wir in diesen beiden Sätzen eben die Lehre des Hipparchus, 
was übrigens von dem zweiten auch ausdrücklich gesagt wird. Daraus 
ergibt sich für die Lehre des Hipparchus, 1. daß nach ihm im Gegensatz 
zu Aristoteles alle Elemente und damit auch alle Körper Schwere haben; 
2. daß die Elemente diese Eigenschaft bewahren, wenn sie an „ihrem“ 
Orte sind, wie auch wenn sie es nicht sind; 3. daß die Fallbewegung durch 
diese Schwere bedingt ist und 4. daß er die Fallbeschleunigung, die 
Aristoteles durch eine unverständliche fortschreitende Umwandlung der 
Schwere auf Grund einer (fortschreitenden Gewichts-)Zunahme 1 ) ohne 
eine solche Zunahme bzw. Veränderung begründete. 

Aber wie kann diese Fallbewegung in dem doch ursprünglich bestimm¬ 
ten Ganzen vor sich gehen ? Manche, und es sind deren nicht wenige, 
so fährt Simplicius fort, sagen, die Ursache für die Zunahme der Ge¬ 
schwindigkeit der Fallbewegung liege darin, daß alles Obere von dem 
Unteren getragen werde, auf ihm schwimme. Je höher es also sei, um 
so größer sei die darunter befindliche Luftmasse, von der er getragen 
werde, und das Schwerere falle deshalb schneller, weil es leichter die dar¬ 
runter befindliche Luft zerteile. Wie Gegenstände, die ins Wasser ge¬ 
setzt würden, leichter erschienen, weil das Wasser sie hebe und so ihrem 
Fall entgegen wirke, so verhielte es sich auch mit der Luft: je größer unter 
den in ihr befindlichen Gegenständen die Luftmasse sei, umsomehr 
würden sie gehoben und im Gewicht verringert. Ja, auch wenn sich die 
Luft nicht so wie das Wasser verhielte, so verlangsame sie doch als 
Körper die Bewegung der durch sie fallenden Gegenstände. Wenn dem 
aber so sei, so trete die Schnelligkeit der Fallbewegung nicht durch eine 
Zunahme der Schwere, wie Aristoteles wolle, sondern durch die Ent¬ 
fernung des hindernden Mediums ein 2 ). Hieran fügt Simplicius sofort 
wieder die Widerlegung Alexanders: „Auch wenn diese Darlegung zu¬ 
trifft, bleibt doch unwiderlegt die Lehre des Aristoteles, daß die Ele- 

*) Vgl. p. 205, 21 f. JtQooiWptriv rivä xai inlöoatv xard r6 ßägoq. 

*) Vgl. p. 206, 3—17 nicht durch jtQoeHh/jxrj ßdgovg, sondern durch dvcugeaiq 
tov ifinodl^ovroq. 
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mente (Körper) ihren bestimmten Ort haben, und daß ihre Bewegung 
auf Grund der Tatsache, daß sie sich schneller vollzieht, wenn die Kör¬ 
per sich ihrem Ort nähern, nicht ins unendliche (ep’ apeiron) statt hat. 
Denn was sich nach einem imendlichen Abstand bewegt, bewegt sich 
niemals „näher“ heran, und die darunter befindliche Luftmasse ist nie¬ 
mals geringer oder größer, wofern sie unendlich ist. Wenn man also auch 
diese Ursache der Fallbeschleunigung gelten lassen wollte, so ergibt sich 
doch aus ihr, daß eine Bewegung ins unendliche nicht statthat. Wenn 
aber der Raum unendlich ist, und die Fallbeschleunigung in ihm nicht 
durch Entfernen der Hindernisse bedingt ist, so kann sie nur, wie Ari¬ 
stoteles erklärt, durch die Zunahme der Schwere vor sich gehen. „Denn 
welchen andern Grund möchte es bei den Dingen geben, die sich von 
selbst (fysei) d. h. frei bewegen, und nicht infolge mitgeteilter Kraft 
(biaios), wie Hipparchus sagt.“ Besser aber und der Natur ent¬ 
sprechender, sagt Alexander, ist es, mit Aristoteles an der Zunahme der 
Schwere als der Ursache der Fallbeschleunigung festzuhalten“ usw. 
(p. 266, 18—35). Gegen wen ist diese Auseinandersetzung über die Fall¬ 
beschleunigung gerichtet ? Nach der einleitenden Bemerkung gegen 
„einige und zwar nicht wenige“; wer sind diese ? Die Widerlegung durch 
Alexander setzt zweierlei voraus, 1. daß sie die Unendlichkeit des Rau¬ 
mes angenommen, und 2. daß sie die Beschleunigung des freien Falls auf 
die Entfernung der Hindernisse zurückgeführt haben. Zugleich erfahren 
wir hier, daß Hipparchus diese und die aristotelische Erklärung für 
die einzig mögüchen gehalten, daß er sich also mit Aristoteles ausein¬ 
andergesetzt und daß er die Ansicht begründet hat, daß die Erde im 
Verhältnis zur Fixstemsphäre nur die Größe eines Punktes habe, d. h. 
unendlich fern sei; folglich hat er selbst die andere Ansicht, die der Ent¬ 
fernung der Hindernisse, vertreten. M. a. W. die „einigen und nicht 
wenigen“ sind in erster Linie Hipparchus, da gegen diesen der ganze 
Abschnitt gerichtet ist; doch nicht allein, sondern natürlich auch die 
Gruppe derer, die mit ihm gleicher Ansicht waren. 

Es liegt in der Sache begründet, daß dieser Gegensatz auf den Gegen¬ 
satz in der Lehre von der Schwere zurückgeht. Denn wer wie Hipparchus 
allen Elementenkörpem Schwere beilegt, und in dieser den Grund der 
Fallbewegung sieht, der kann, da die Anordnung der Elementenregionen 
der Stufenfolge der Schwere entspricht, nur in der Entfernung der 
Hindernisse, d. h. insbesondere der Luft, den Grund für den freien Fall 
sehen 1 ). 

1 ) Durch Chalcidius, der, wie wir schon mehrfach erwähnten, wörtlich auf 
Adrastus und durch diesen auf Fosidonius zurückgeht, ist gelegentlich eine 
wichtige Bemerkung aus Hipparchus erhalten, die sich sonst nirgends findet. 
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Vergleichen wir nun diese Lehre mit der des Ptolemäus, die wir vor¬ 
hin gehört haben, so liegt ihre Übereinstimmung auf der Hand; aber 
diese reicht noch weiter. Nachdem nämlich Ptolemäus gezeigt hat, man 
dürfe keinen Anstoß nehmen, daß ein Körper von so gewaltiger Schwere 
wie die Erde nach keiner Seite wanke oder falle, fährt er S. 17, 26ff. fort: 
„Was aber die im Weltall existierenden zusammengesetzten Körper an¬ 
belangt, so steigen die leichten, d. h. die aus feinen Bestandteilen (Sche¬ 
mata) bestehenden Körper, soweit es die ihnen von Natur anhaftende 
Neigung zum freien Fall gestattet, empor nach außen, d. i. nach der Peri¬ 
pherie, und folgen scheinbar dem Triebe nach dem jeweiligen ,Oben* 
. . . Dagegen bewegen sich die Schweren, d. i. die aus groben Bestand¬ 
teilen bestehenden Körper, nach der Mitte zu, d. i. nach dem Zentrum 
und fallen scheinbar nach ,unten* . . . Das gemeinsame Sioh- 
senken nach der Mitte erhalten sie dabei natürlich durch den von 
allen Seiten gleich stark und gleichförmig aufeinander wirkenden Gegen¬ 
stoß und Gegendruck“. In diesen Worten wird die Welt klar als stabiles 
Gleichgewichtssystem bezeichnet und der Standpunkt der mechanischen 
Erklärung aller Bewegungen offen vertreten. Somit ist allen Elementen- 
körpero schlechthin Schwere beigelegt, da ja die Fallbewegung der Aus¬ 
druck der Schwere ist. Das aber ist die Lehre des Hipparchus im Gegen¬ 
satz zu der des Aristoteles. Noch ungleioh klarer jedoch Ptolemäus 
Hypoth. II. p. 112, 26ff.: „Auch ist dies bei ihnen (d. h. den Himmels¬ 
körpern) . . . nicht gleich den Erscheinungen an solchen Körpern, die 
im Zustande ihrer natürlichen Bewegung aufsteigen und fallen. Denn 
erstens kommen diese Bewegungen, den Körpern, die sich in denselben 
bewegen, nicht von Natur zu, sondern jeder von ihnen steht still und 
ruht, wenn er in etwas, das ihm verwandt ist, kommt; wird er aber in 
etwas, das ihm nicht ähnlich und nicht verwandt ist, übertragen, und 
sind die Hindernisse behoben, so strebt er zu dem ihm eigentüm¬ 
lichen Platz.“ Diese Theorie der Bewegung und namentlich ihr Schluß 
ist die des Hipparchus; denn die Worte des Ptolemäus bei seinem ara¬ 
bischen Übersetzer: „Sind die Hindernisse behoben“, sind die wörtliche 

Wir dürfen uns daher nicht wundern, wenn auch sonst noch Spuren seiner 
Lehre bei ihm sich finden, und das ist tatsächlich der Fall. Denn die vertikale 
Auf- und Abstiegbewegung der Geschoßbahn erklärt Chalcidius ebenso, wie 
Hipparchus bei Simplicius die Bahn der in die Höhe geworfenen Körper. Ja, 
die Übereinstimmung zwischen beiden ist so groß, daß wir bei Chalcidius fast 
die Übersetzung dieses griechischen Textes zu hören glauben. Wenn hier daher 
auch sein Name nicht genannt wird, so kann es doch kaum ein Zweifel sein, 
daß wir hier auch noch ein Bruchstück von ihm haben. Zugleich erkennen wir 
bei ihm noch, daß diese Erklärung, wie natürlich, nur ein Spezialfall der Er¬ 
klärung der allgemeinen Anziehung bzw. der Fallbewegung der Körper war. 
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Übersetzung von anairesis tou empodizontos bei Simplicius, und in 
ihnen haben wir ja nach Simplicius die spezifische Lehre des Hipparchus. 
Zugleich lesen wir als den Anfang dieser Auseinandersetzung die Worte 
Z. 8 ff.:,,Ferner bringt uns zu der Behauptung, daß die ätherischen Körper 
Bich nicht verändern, das was wir bereits gesagt haben, daß nämlich ihre 
Formen rund und ihre Tätigkeiten Tätigkeiten von Dingen seien, die in 
ihren Bestandteilen einander gleichteilig sind 1 ).“ Diese Bewegungstheorie 
hat also ihren Grund in der mathematischen Homöomerienlehre, und 
da nun diese Bewegungstheorie die des Hipparchus ist, so müssen wir 
auch diese Homöomerienlehre auf ihn zurückführen 2 ). Ptolemäus hat 
sie von ihm übernommen. Diese Lehre schließt, wie wir oben bereits 
und soeben noch einmal gehört haben, die Lehre vom freien Fall ein, die 
die Bildung der Welt und der .Erde in ihrem Mittelpunkte begründete. 
Die Weltbildungslehre bei Ptolemäus wie bei den sog. kleinen Astronomen, 
deren Quelle Posidonius ist, ruht also auf der Theorie des Hipparchus 
vom freien Fall der schweren Körper. Wie ihre Durchführung zeigt, ist 
sie eine Ausdehnung der Lehre des Archimedes von den schwimmenden 
Körpern auf das Luftreich. Das hydrostatische Prinzip war zum allge¬ 
meinen Naturgesetz erweitert bzw. das allgemeine Gesetz der Bewegung 
erkannt. Sie stand überall im Gegensatz zu der des Aristoteles und war 
eine Fortbildung der platonischen Gedankenrichtung, die das Erbe, das 
von Plato überkommen und stets weiter durchforscht war, zu einem 
neuen abschließenden Weltbilde gestaltete. Aber sie ruht zugleich auf 
der Ablehnung der platonischen Astronomie und insbesondere der helio¬ 
zentrischen Auffassung. Warum ist diese nicht zutreffend, da doch ihr 
astronomischer Wert unbestritten bleibt ? Das Wesen des Seienden ver¬ 
bietet sie. Wiederholt haben wir es von Ptolemäus selbst gehört, aber am 
offensten spricht er zu Beginn seiner Planetentheorie aus 3 ), wo er uns 
zugleich mit klaren Worten mitteilt, daß sein großes Werk auf natur¬ 
philosophischem Grunde ruht: ,,Wenn wir uns die Aufgabe gestellt 
haben, auch für die fünf Wandelsterne wie für die Sonne und für den 
Mond, den Nachweis zu führen, daß ihre scheinbaren Anomalien alle 
vermöge gleichförmiger Bewegungen auf Kreisen zum Ausdruck ge¬ 
langen, weil nur diese Bewegungen der Natur der göttlichen Wesen ent¬ 
sprechen, während Regellosigkeit und Ungleichförmigkeit ihnen fremd 
sind, so darf man wohl das glückliche Vollbringen eines solchen Vor- 

J ) Auch die ausführliche Erkl&nmg des Tauchens beiHeron (vgl. S. 112; 117) 
wird daher mittelbar oder unmittelbar auf Hipparchus zurückgehen. 

*) Die Frage, ob er sie zum ersten Male auf gestellt hat, bleibt hier dahin¬ 
gestellt. 

•) Alm. IX c. 2 S. 94, 7 ff. M. 

200 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



habens als eine Großtat bezeichnen, ja in Wahrheit als das Endziel der 
auf philosophischer Grundlage beruhenden mathematischen Wissen¬ 
schaft.“ Die Natur dieses göttlichen Wesens haben wir vorhin kennen 
gelernt und brauchen wir nicht mehr noch einmal darauf einzugehen. 
Aber unklar blieb das Verhältnis des Äthers zu den niederen Regionen 
and ihrer konstitutiven Beschaffenheit. Nur die eine Eigenschaft, die 
hier hauptsächlich in Betracht kommt, tritt klar hervor, die mit der zu¬ 
nehmenden Dichtigkeit wachsende Schwere. Sie bedingt, wie gezeigt, 
alle Anordnung und alles Werden und nötigt dazu, die Erde als Welt¬ 
mittelpunkt anzusetzen. Plato schied (S. löff.) zwar in der Schwere ein 
doppeltes Moment, ein reales, die Fallrichtung und eine subjektive Quali¬ 
tät, die bloße Schwere; aber diese Scheidung ist offenbar nicht allgemein 
dorchgedrungen und schon bei Archimedes finden wir sie nicht mehr. 

Wir wissen, daß Hipparchus überall in seinen Arbeiten nach exaktester 
Methode verfuhr, alles auf Beobachtung und Berechnung gründete und 
dabei die idealsten Forderungen der Genauigkeit an sich und die anderen 
stellte. Wir dürfen daher schließen, daß er auch diese Theorie der Be¬ 
wegung exakt begründet haben wird. Das wenige, was davon erhalten 
ist und wir soeben gehört haben, bestätigt dies unmittelbar; denn es 
zeigt ja die Beobachtung in die Höhe geworfener und von oben fallen 
gelassener Körper d. h. die Beobachtung der Fallbewegung. Auch das 
zweite Mittel seiner Methode, die Berechnung, wird nicht gefehlt haben. 
Dies führt zu einer Vermutung, die sich unwillkürlich aufdrängt und 
nicht abweisen läßt. Was nämlich die Richtung der Fallbewegung be¬ 
trifft, so schreibt Ptolemäus Synt. 17 S. 16, 23ff. in klaren, keiner Er¬ 
örterung bedürfenden Worten: „Das bequemste Beweismittel zur Fest¬ 
stellung des Falls nach der Mitte dürfte einzig und allein in dem Um¬ 
stande zu finden sein, daß, nachdem die Kugelgestalt und die Lage der 
Erde in der Mitte des Weltalls nachgewiesen ist, auf ausnahmslos allen 
ihren Punkten die Richtung und der Fall der mit Schwere behafteten 
Körper, ich meine ihr freier Fall, unter allen Umständen lotrecht zu der 
durch den Einfallspunkt gelegten, neigungslosen (Tangential-) Ebene 
verläuft“ usw. — Pappus geht in B. VIII. § 33—41 auf die Probleme der 
Mechanik ein und untersucht eine Frage, die hier in Betracht kommt, 
nämlich die senkrechte Fallbewegung einer schwebenden 
Kugel auf eine horizontale Ebene. Er stellt den Satz auf: „Ge¬ 
geben sei eine schwebende Kugel, die eine bestimmte Lage zu der hori¬ 
zontalen Grundfläche hat. Es soll 1. der Punkt gefunden werden, auf 
den sie fällt, wenn sie lotrecht herabgelassen wird; 2. die kürzeste 
Entfernung, die von der Senkrechten zwischen den beiden Punkten, 
dem auf der Oberfläche der Kugel und dem auf der Ebene, abgeschnitten 
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wird U8W.“ Die Übereinstimmung dieser Aufgabe mit dem, was wir soeben 
aus Ptolemäus und vorhin aus Simplicius gehört haben, liegt auf der 
Hand. In diesem Satze dürften wir somit noch einen, wenn auch viel 
beschnittenen Ableger 1 ) aus der Schrift des Hipparchus „Über den Fall 
schwerer Körper“ haben 2 ). 


Kapitel 10. 

Plinius-Posidonius. 

In dem Stoff seiner Naturalis Historia lag es begründet, daß Plinius 
dem allgemeinen Problem der Kosmologie nicht ausweichen konnte. 
Er widmete ihr B. II und beginnt sie mit der Frage nach der Welt und 
ihrem Verhältnis zu Gott (§ 1—27). Dann behandelt er die Astronomie 
(§ 28—101), die Meteorologie (§ 102—153) und die Lehre von der Erde 
(§ 154—248), mit der er sie schließt 3 ). Im ersten Abschnitt spricht er 
über das Weltgebäude im allgemeinen und den Fixstemhimmel, über 
den er nur wenige Andeutungen gibt. Kugelförmig wie er ist, bewegt 
er sich in ewiger Regelmäßigkeit täglich um die Erde. Das All ist aus 
den vier Elementen gebildet, durch deren gegenseitiges Ineinander¬ 
wirken es fest zusammen- und als Gleichgewichtssystem erhalten wird. 

In ihm befinden sich zwischen Him mel und Erde in best imm ten Ab- 

% 

ständen die Planeten mit der Sonne in der Mitte. Dieses Ganze ist die 


*) Vgl, S. 198 Anm. 1. 

*) Diesen Gegensatz zwischen Hipparch und Aristoteles in der Erklärung 
der Fallbewegung finden wir auch in den ps. aristotelischen Mechanica p. 858 a, 
14f., doch ohne nähere Ausführung. Bei Simplic. de coelo. p. 264 ff. wie bei 
Ps. Arist. Mech. p. 848 b, 13 ff. findet sich das bekannte Gesetz vom Parallelo¬ 
gramm der Bewegung entwickelt und ganz so begründet, wie es noch heute 
üblich ist. Veranlassung zu seiner Feststellung bieten die vorstehenden Unter¬ 
suchungen mehrfach, doch läßt sich über die Zeit der Entdeckung nichts ent¬ 
nehmen. Es kann auch schon älter als Hipparch sein. Jedenfalls ist es nicht 
von Galilei entdeckt, wie Dühring, Krit. Gesch. d. Prinzipien der Mechanik. 
Leipzig 1887 S. 45 ff. meint. 

*) Da hier nur das allgemeine Weltbild in Betracht kommt, so unterbleibt 
die Untersuchung über die Meteorologie und die Lehre von der Erde. Über diesen 
Gegenstand handelt W. Kroll, Die Kosmologie des Plinius, Abh. d. Schles. 
Ges. 3. Breslau 1930, doch ohne die untersuchten Fragen irgendwie näher 
zu berühren. Dies tat zuletzt Friese, Die Kosmologie des Plinius, Breslau 
1862, 4°, Teil 1 (nicht mehr erschienen). Friese, mit mathemat.-naturwissensch. 
Vorbildung, macht in dieser Hinsicht manche richtige Bemerkung, aber ohne 
die notwendigen historischen Kenntnisse; wie es begreiflich ist, kommt er zu 
den absonderlichsten Ergebnissen, die alle zu berücksichtigen hier unmöglich, 
aber auch unnötig ist. 
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Gottheit (§ 1), die als solche unermeßlich, ewig, unentstanden und unver¬ 
gänglich ist. Die Fixsterne, die feurige Kraft (Wärmestoff) als Nahrung 
anfhehmen und abgeben, haben eine ewige Natur. Sie weben den Welt¬ 
zusammenhang und sind in ihn hineingewebt und wirken mit ihrer Kraft 
herab bis zur Erde. Außerdem wird nur noch des Tierkreises gedacht 
(§ 9, 30), alles andere entweder ausgelassen oder auf eine andere Ge¬ 
legenheit verschoben 1 ). Der zweite Abschnitt (§ 30—61) zählt die Pla¬ 
neten nach ihren Entfernungen auf und läßt die Sonne in ihrer Mitte 
stehen. Sie bewegen sich in entgegengesetzter Richtung wie das Welt¬ 
all. Bei dieser Übersicht wird zugleich die Beschaffenheit der einzelnen 
Planeten erwähnt, durch die ihre Wirkung best imm t ist (§ 31—45). 
Alle Gestirne werden durch die Sonne erleuchtet und darum auch alle 
Verfinsterungen durch die Beraubung ihres Lichtes infolge der Bewe¬ 
gungen hervorgerufen. Die Mondfinsternisse treten ein, wenn der Mond 
zwischen die Sonne und Erde, die Sonnenfinsternisse, wenn die Erde 
zwischen sie und den Mond kommt. Bei dem monatlichen Umlauf des 
Mondes müßte seine Verfinsterung jeden Monat sich ereignen; daß es 
nicht geschieht, hat seinen Grund in seiner verwickelten Bahn und in der 
Schiefe der Ekliptik. Auch die Nacht ist nichts anderes als der durch 
die Erde verursachte Schatten (§ 47—48). —Diese Erscheinungen führen 
mittels des bei ihnen hervorgerufenen Schattenkegels zur Erkenntnis 
der Größenverhältnisse von Sonne, Mond und Erde, denen Plinius 
einige genauere Bemerkungen über diese Finsternisse anfügt. Die drei 
oberen Planeten werden verdunkelt, wenn sie mit der Sonne in Kon¬ 
junktion sind. Sie gehen des Morgens (d. h. kurz vor Sonnenaufgang) auf, 
wenn ihr Abstand nicht über 11° beträgt. Später werden sie unter der 
Wirkung der Sonnenstrahlen rückläufig und im Gedrittschein (d. h. bei 
120°) stationär. Dieser Stillstand wird der Morgen- oder der erste Still¬ 
stand genannt. Bald haben sie gegenüber bei 180° Abstand ihren abend¬ 
lichen Aufgang und werden dann, wenn sie in Opposition mit der Sonne 
®nd bei einer Entfernung von 120° wieder stationär. Dieser Stillstand 
heißt der Abend- oder der zweite Stillstand. Haben sie hierauf die Sonne 
wieder bis auf 12° eingeholt, so werden sie durch sie verdunkelt. Dieser 
Untergang heißt der Abenduntergang. Der Mars fühlt, weil er der Sonne 
näher steht, ihre Strahlen schon im Geviertschein (bei 90°). Er bleibt 
ttchg Monate im Tierkreis stationär und ist sonst zwei Monate sichtbar, 
während Jupiter und Saturn in ihren beiden Stillständen noch nicht 
volle vier Monate verweilen. — Die beiden unteren Planeten werden in 
ihrer abendlichen Konjunktion mit der Sonne auf ähnliche Weise verdun- 

*) Vgl. § 1 und § 30 und dazu VI 211 ff., XVIII 210ff. 
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kelt. Wenn sie sich von ihr entfernen, machen sie bei eben so viel Grad, 
ihren Morgenaufgang. Sind sie bis zum äußersten Punkt ihres Abstandea 
gekommen, dann holen sie sie wieder beim Morgenuntergang ein, werden, 
von ihr verdeckt und gehen (während dessen) an ihr vorüber. Bald gehen 
sie in gleichem Abstand des Abends auf und kommen bis zu den ange¬ 
gebenen Grenzen (d. h. zu den äußersten Grenzpunkten ihrer Bahn). 
Von diesen an werden sie zur Sonne rückläufig und verstecken sich beim 
Abenduntergang. Die Venus hat zwei Stillstände, einen Morgen- und 
einen Abendstillstand nach den beiden Aufgängen in der größten Ent¬ 
fernung ihrer Bahn. Die Stillstände des Merkur sind von zu kurzer 
Dauer, als daß sie bestimmt werden könnten (§ 45—61). 

Diese Tatsachen der Lichterscheinungen und der Finsternisse, so 
fährt Plinius fort, setzt eine verwickelte Bewegung der Planeten voraus, 
und so geht er zu ihrer Darstellung über. Er legt zunächst die einzelnen 
Ursachen dar (§ 62—67), dann die sie zusammenfassende Theorie der 
Bewegung (§ 68ff.). Wir schlagen den umgekehrten Gang ein. Es ist be¬ 
kannt, daß die Sterne beim Abenduntergang nach Höhe und Breite der 
Erde am nächsten sind, daß ihre Morgenaufgänge beim Anfänge beider 
(der Höhe und Breite), und daß die Stillstände in den mittleren Teilen 
der Breiten, welche Ekliptik heißen, geschehen. Ebenso ist es bekannt, 
daß ihre Bewegung zunimmt, solange sie in der Nähe der Erde sind; 
und daß sie langsamer wird, sobald sie in die Höhe steigen. Dieser Satz 
wird besonders durch die Höhen des Mondes bewiesen. Ebenso vergrößert 
sich ihre Bewegung bei den Morgenaufgängen und verringert sich bei den 
drei oberen Planeten von ihrem ersten Stillstand bis zu ihrem zweiten. 
Offenbar also steigt ihre Breite vom Morgenaufgang an, da erst in diesem 
Punkte ihre Bewegung spärlich zuzunehmen beginnt, und nimmt ihre 
Höhe bei ihrem ersten Stillstand zu, weil dann erst die Verlangsamung 
durch die Rückläufigkeit anfängt. An dem angegebenen Ort (bei 120°) 
nämlich von den Sonnenstrahlen getroffen, werden sie von dem Gedritt- 
schein gehindert, ihren geraden Lauf fortzusetzen und durch die Sonnen¬ 
hitze in die Höhe gehoben. Dies können wir nicht sogleich sehen und 
glauben deshalb, daß sie Stillstehen, woher auch die Bezeichnung „Still¬ 
stand“ herrührt. Darauf steigert sich die Kraft der Sonnenstrahlen und 
zwingt die von ihrer Hitze abprallenden Planeten rückwärts zu gehen. 
Dies geschieht noch viel mehr bei ihrem Abendaufgang, wenn sie durch 
die Sonne, die ihnen dann ganz gegenübersteht, auf die Höhe ihrer Ap¬ 
siden getrieben werden, in ihrer geringsten Größe sichtbar sind, weil sie 
dann ihren weitesten Abstand erreicht haben, und sich mit ihrer geringsten 
Geschwindigkeit bewegen. Vom Abendaufgang verringert sich die Breite, 
da die Bewegung schon etwas abnimmt, doch wird diese nicht vor dem 

204 

Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


zweiten Stillstand stärker. Dies tritt erst ein, wenn die Höhe sich da¬ 
durch verringert, daß die Sonnenstrahlen von der andern Seite kommen 
and sie mit derselben Kraft zur Erde herabdrücken, mit welcher sie sie 
bei dem vorigen Gedrittschein hinaufgehoben hatten. Soviel über die 
Theorie der oberen Planeten (§ 67—71). Bei den unteren ist zuerst zu 
eiklären, warum der Abstand der Venus und des Merkur von der Sonne 
nie mehr als 46° bzw. 23° beträgt, und warum sie sich oft zur Sonne hin- 
und zurückbewegen, bevor sie die Abstände erreichen. Beide haben, weil 
sie sich unterhalb der Sonne befinden, umgekehrt hegende Apsiden, und 
von ihren Kreisbahnen ist der gleiche Teil unter der Erde wie bei den 
oberen Planeten über ihr. Deswegen können sie nicht weiter entfernt 
sein, da die Krümmung ihrer Apsiden keine größere Weite hat. Die 
Peripherien ihrer Apsiden bestimmen also für sie in ähnlicher Weise 
dag Maß (ihrer Bahn), und den Mangel in ihrer Länge ersetzen sie durch 
die Abweichung ihrer Breite. Aber warum kommen sie nicht immer bis 
zum 46. und 23. Grad ? Im Gegenteil, sie tun es, aber die Rechnung 
täuscht die Theoretiker. Es ist nämlich klar, daß sich auch ihre Apsiden 
bewegen, weil sie nie an der Sonne vortibergehen. Wenn also ihre Ap¬ 
sidenränder auf der einen oder anderen Seite in den Grad fallen, in dem 
die Sonne selbst steht, dann erreichen auch sie den weitesten Abstand. 
Wenn sie aber diesseits sind, werden sie um soviel Grade schneller zu¬ 
rückzukehren gezwungen, da jene Stellung für beide immer die äußerste 
Entfernung ist. Von hieraus sieht man auch ein, daß die Art ihrer Be¬ 
wegung umgekehrt wie die der oberen Planeten ist. Die oberen bewegen 
sich am schnellsten beim Abenduntergang, sie dagegen am langsamsten. 
Jene sind von der Erde am weitesten entfernt, wenn sie sich am lang¬ 
samsten, diese wenn sie sich am schnellsten bewegen, deswegen weil, wie 
bei jenen die Nähe des Mittelpunktes, so bei diesen die höchste Stellung 
der Bahn beschleunigend wirkt. Jene beginnen mit dem Morgenaufgang 
ihre Geschwindigkeit zu verringern, diese sie zu vermehren; jene werden 
rückläufig von ihrem Morgenstillstand bis zu dem abendlichen, die Venus 
ungekehrt von dem Abendstillstand bis zum Morgenstillstand. Mit 
direm Morgenaufgang beginnt sie ihre Breite zu ersteigen; ihre Höhe 
aber zu ersteigen und der Sonne zu folgen beginnt sie mit ihrem Morgen- 
Stillstand. Sie ist am schnellsten und höchsten bei ihrem Morgenunter- 
gang, di© Verringerung ihrer Breite und Schnelligkeit beginnt bei ihrem 
Aufgang, die ihrer Rückläufigkeit und Höhe mit ihrem Abendstillstand. 
Her Merkur steigt auf beide Arten (d. h. in Breite und Höhe) vom Morgen- 
aufgang an und geht mit seinem Abendaufgang von seiner Breite herab. 
Hat er bei 15° die Sonne erreicht, so bleibt er vier Tage lang fast unbe¬ 
weglich stehen. Bald darauf geht er von seiner Höhe herab und wird 
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von seinem Abenduntergang bis zu seinem Morgenaufgang rückläufig, 
und nur er und der Mond gebrauchen gleichviel Tage zum Aufstieg wie 
zum Abstieg. Die Venus steigt in mehr als 15 Tagen hinauf, Saturn und 
Jupiter in der doppelten, Mars sogar in der vierfachen Zeit herab, wie sie 
hinaufsteigen. Der Grund dieser Verschiedenheit ist der, daß die Sterne, 
welche nach der Sonnenglut hinstreben, auch nur schwer von ihr zurück¬ 
gehen (§ 72—76). Eine Reihe weiterer Beobachtungen deutet Plinius 
noch kurz an (§ 77—78), erklärt dann die Änderung der Farben bei den 
Planeten durch die verschiedene Beschaffenheit des elementaren Stoffes, 
welchen sie durchwandeln (§ 79—80), fügt noch die Erklärung der Jahres¬ 
zeiten hinzu und schließt dann diese Darstellung mit dem Bericht über 
die Entfernungen der Planeten (§ 83—88). 

Die vorstehende Lehre ist ihrem wesentlichen Inhalt nach eine Planeten¬ 
theorie. Ihr Zusammenhang liegt auf der Hand; hebt ihn doch Plinius 
selbst hervor, wenn er darauf hinweist, daß die Darstellung des ersten 
Abschnittes durch die des zweiten ihre Erklärung findet. Aber wenn 
sich diese Theorie als einheitlich gibt, so ist es noch eine andere Frage, 
ob sie auch wirklich eine Einheit ist, bzw. in welchem Sinne sie es ist. 
Vergleichen wir nun ihre beiden Abschnitte mit einander! Im ersten 
spricht Plinius über die Größe von Sonne, Mond und Erde und die Me¬ 
thode ihrer Berechnung; im zweiten über die Entfernungen der Planeten 
und gleichfalls über die Methode ihrer Berechnung. Da die Methode der 
Berechnung sich beide Male auf verschiedene Gegenstände bezieht, so 
bieten sie an sich bei Plinius keinen Anstoß. Wir werden aber sehen, 
daß die zweite Methode in scharfem Gegensätze mit der ersten ausge¬ 
bildet wurde und diese ausschloß. Der Gebrauch beider Methoden läßt 
also doch auf zwei verschiedene Gewährsmänner schließen. Aber un¬ 
gleich klarer erweist das gleiche ein zweiter Umstand. Der zweite Ab¬ 
schnitt soll die im ersten entwickelte Darstellung theoretisch erklären; 
aber auch der erste enthält bereits eine solche theoretische Erklärung 
und zwar wesentlich dieselbe. Überblicken wir nämlich die Lehre von 
der Bewegung der Planeten im dritten Abschnitt, so erkennen wir dort 
als den innersten Grund und darum auch als das einheitliche Erklärungs¬ 
prinzip aller Vorgänge in ihr die Sonne mit ihrer Licht- und Wärmestrah¬ 
lung. Eben diese Bewegungslehre mit der zugehörigen Lehre von der 
Licht- und Wärmestrahlung der Sonne treffen wir darum auch bereits 
im zweiten Abschnitt. Sie wird mit Nachdruck an seine Spitze gestellt: 
solis fulgore reliqua siderum regi etsq. (§ 46) und im weiteren Verlauf 
ausführlich (§ 59—61) zur Erklärung herangezogen 1 ). Sehen wir nun 

*) Die sich leicht aufdr&ngende Ansicht, daß diese Bewegungslehre (§ 59—61) 
zum dritten Abschnitt gehört, verbietet Plinius ausdrücklich, da er sie § 62 
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etwas genauer zu, so gewahren wir auch hier einen auffallenden Gegen¬ 
satz. Nach der Lehre im ersten Abschnitt werden die drei oberen Pla¬ 
neten vor dem Morgen- oder ersten Stillstand rückläufig; nach der im 
zweiten dagegen nach diesem und hier hebt doch Plinius seine Dar¬ 
legung als ein neues Ergebnis hervor 1 ). Also kann in dem ersten Ab¬ 
schnitt nicht auch der Gewährsmann vorliegen, dem er im zweiten folgt. 
Liegt nun aber dieser Gegensatz ziemlich versteckt, so tritt gleich darauf 
ein solcher in aller Klarheit zutage, wenn er § 61 schreibt: „Die Still¬ 
stände des Merkur seien von zu kurzer Dauer, als daß sie wahrgenommen 
werden können“; in der besonderen Theorie der unteren Planeten da¬ 
gegen schreibt er § 75: „Wenn er (der Merkur) der Sonne bis auf 15° nahe 
gekommen ist, steht er vier Tage lang fast unbeweglich still.“ Diese 
beiden Stellen können unmöglich von demselben Gewährsmann genom¬ 
men sein; denn was die erste als unmöglich verneint, sagt die zweite aus. 
Zugleich ist dieser Gegensatz noch größer, als er auf den ersten Blick er¬ 
scheint ; denn wenn die Stillstände von zu kurzer Dauer sind, als daß sie 
wahrgenommen werden können, so kann unmöglich ihr genauer Ort fest¬ 
gestellt werden, während die zweite Stelle auch diesen angibt. Dies 
beweist, daß Plinius gewiß nicht selbst diese Theorie erdacht hat. Was 
sagt nun Plinius selbst ? Den zweiten Abschnitt eröffnet er (§ 62) mit 
der Mitteilung, daß er vieles anders als seine Vorgänger erklären werde. 
Hierauf führt er zuerst die Theorie der oberen Planeten aus (§ 63—71), 
schließt sie ausdrücklich mit den Worten haec est superiorum stellarum 
rat io, und schreitet dann zu der der unteren mit den Worten fort (§ 72—76), 
sie sei schwieriger, denn sie sei noch von keinem anderen vor ihm ge¬ 
geben worden. Hier erhalten wir zwei Angaben über sein Verhältnis 
zu seinen Vorgängern: seine Theorie der unteren Planeten ist neu. Da¬ 
raus folgt unmittelbar, daß die der oberen bereits von den Vorgängern 
herstammt, die der unteren dagegen zu ihr hinzugefügt ist. Und was wir 
hier hören, erfährt innerhalb der Darstellung der unteren Planeten noch 
eine Bestätigung: „Aber warum kommen sie nicht immer bis zum 46. 

mit den Worten abschließt: haec est luminum occultationumque ratio etsq. 
Erst § 62 beginnt also ein neuer Abschnitt. 

*) Nach der ersten Stelle werden die oberen Planeten unter der Wirkung 
der Sonnenstrahlen rückläufig und im Qedrittschein (bei 120°) stationär. Dieser 
Stillstand wird der Morgen- oder erste Stillstand genannt. — Die Rückläufigkeit 
tritt also vor dem Morgen- oder ersten Stillstand ein. An der zweiten Stelle 
heißt es von denselben oberen Planeten: von dem ersten Morgenstillstand an 
beginnt die Verlangsamung, an diesem Orte nämlich von den Sonnenstrahlen 
getroffen, werden sie gehindert und scheinen still zu stehen. Darauf steigert 
sich die Sonnenkraft und zwingt sie rückwärts zu gehen. — Danach tritt die 
Rückläufigkeit erst nach dem ersten oder Morgenstillstand ein. 
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und 23. Grad ? Im Gegenteil, sie tuen es, aber die Rechnung täuscht die 
Theoretiker.“ Also hier übt der Gewährsmann des Plinius offen Kritik an 
der Lehre seiner Vorgänger. Hat nun noch niemand vor ihm (bei den 
Römern) diese Theorie der unteren Planeten verkündigt, so hat Plinius 
für sie eine neueste Quelle, und über diese macht er uns, ohne es zu wollen, 
eine Mitteilung. Er beginnt nämlich (§ 72) die Theorie der unteren Pla¬ 
neten mit den Worten: „Zuerst also möge gesagt sein, warum die Venus 
nie weiter als 46° und der Merkur nie weiter als 23° von der Sonne ab¬ 
stehen“, und die nachfolgende Ausführung belehrt uns, daß diese Er¬ 
scheinung durch die eigentümliche Bahngestaltung dieser Planeten be¬ 
dingt ist. Nun schreibt er zu Anfang seiner Übersicht über die Reihen¬ 
folge der Planeten (§ 38f.) von der Venus: „Den Umfang des Tierkreises 
durchwandelt sie in 348 Tagen und entfernt sich dabei niemals mehr als 
46°, wie Timäus meint“ und gleich darauf von Merkur: „Sein Abstand 
von der Sonne beträgt nie mehr als 23°, wie Cidenas und Sosigenes lehren. 
Ideo et peculiaris horum siderum ratio est neque communis cum supra 
dictis“ d. h. mit der der oberen Planeten. Plinius belehrt uns hier also 
ausdrücklich, daß die Theorie der unteren Planeten mit dieser Bestim¬ 
mung ihrer Abstände unlösbar zusammenhängt. Da er nun diese Be¬ 
stimmung der Abstände mit den Worten berichtet: ut Timaeo placet, ut 
Cidenas et Sosigenes docent, so wird eben Sosigenes der Urheber ge¬ 
wesen sein. 

Wir wenden uns jetzt zu der vorhin übergangenen Analyse der Ur¬ 
sachen dieser Planetenbewegung. Vier Ursachen sind es, so beginnt er 
(§ 63), welche die verschiedenen Höhen, d. h. die verschiedenen Ent¬ 
fernungen der Planeten bedingen. Die erste sind die sog. Apsidenkreise. 
Was er unter diesen versteht, erklärt er nicht, sondern setzt es unter Be¬ 
rufung auf die griechische Quelle voraus, doch kann es nach den folgenden 
Bemerkungen gar nicht zweifelhaft sein. Gegenwärtig versteht man unter 
den Apsiden diejenigen Punkte der Bahnellipse, in welchen die Planeten 
den Punkt ihrer größten Sonnenferne (Aphel) bzw. ihrer größten Sonnen¬ 
nähe (Perihel) erreichen d. h. die Endpunkte der großen Achse, die darum 
auch Apsidenlinie genannt wird. Diese Bedeutung ist noch dieselbe wie 
bei den Griechen, wenn wir dem Umstande Rechnung tragen, daß diese 
in den Bahnen der Planeten Kreise statt der Ellipsen sahen und bei ihrer 
geozentrischen Auffassung statt von Sonnennähe und Sonnenferne von 
Erdnähe und Erdferne sprachen. Diese haben wir natürlich bei Plinius 
in der nachfolgenden Ausführung, nämlich zu Beginn von § 64, wo er „die 
entferntesten Apsiden“ der einzelnen Planeten von der Erde aus gesehen 
und zu Anfang von § 66, wo er eben diese von dem Mittelpunkt der Pla¬ 
netenbahnen selbst gerechnet, aufzählt. Denn daß hier mit Apsiden 
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Punkte und nicht Kreise gemeint sind, folgt nicht nur aus der Sache 
selbst, sondern auch aus den Worten, mit denen er die erste Aufzählung 
schließt: er legt ihre „höchsten Apsiden“ allemal in die Mitte des be¬ 
treffenden Tierkreisbildes und die niedrigsten in die gegenüberliegenden 
Punkte (§ 64). Ebenso legt er in der zweiten Stelle die „Apsiden“ stets 
in einen bestimmten Grad des betreffenden Sternbildes (§ 6ö). Im Gegen¬ 
satz zu anderen (möglichen) Kreisen sind danach unter Apsidenkreisen 
diejenigen zu verstehen, welche die Apsiden d. h. die P unk te der größten 
Erdnähe bzw. Erdferne auf den Endpunkten je eines bestimmten Durch¬ 
messers haben. — Welches nun diese Kreise sind, darüber gibt Plinius in 
der unmittelbaren Fortsetzung (§ 63) Auskunft: „Alle Planeten aber 
haben ihre eigenen Apsidenkreise und zwar sind diese Kreise verschieden 
von denen des Weltalls, da diese ja wie der Tierkreis die Erde zum Mittel¬ 
punkt hat.“ Die Apsidenkreise der Planeten haben also nicht die Erde 
zum Mittelpunkt, sie sind somit auf die Erde als Mittelpunkt bezogen, 
exzentrisch und zwar hat jeder Planet ein eigenes Bahnzentrum. „Darum 
haben auch alle Planeten ihre eigenen Apsiden, verschiedene Bahnen 
und ungleiche Bewegungen, da ja die inneren notwendig kürzere Apsiden 
haben als die äußeren 1 )“. „Eben daher kommt es, daß die Planeten 
langsamer und kleiner erscheinen, wenn sie in dem erdfernen Teil ihrer 
Bahn sich bewegen und schneller und größer, wenn sie sich wieder der 
Erde nähern, nicht weil sie ihre natürliche Bewegung beschleunigen oder 
verlangsamen, sondern weil die von den höchsten Apsiden gezogenen 
Linien sich notwendig um so mehr verengen, je mehr sie dem Mittel¬ 
punkte nahe kommen (§ 64).“ 

In diesen Worten ist die sog. erste Anomalie enthalten und durch die 
Exzentrizität der Bahn erklärt 2 ). In einer bis jetzt ausgelassenen Be¬ 
merkung (§ 64) gibt er die Apsidenpunkte für die einzelnen Planeten an 
und schließt damit seine Angabe über die erste Ursache. — „Der zweite 
Grund ihrer Höhen“, so fährt er fort, „ist der daß sie von ihrem eigenen 
Mittelpunkt aus ihre höchsten Apsiden in anderen Zeichen des Tierkreises 
haben“ (als in den vorher angegebenen) und wieder zählt er diese für 
jeden Planeten auf (§ 65). Wir haben demnach zwei verschiedene Arten 
von Apsiden: jene sind a terrae centro, diese a suo centro gerechnet. 
Jene sind nach dieser näheren Bestimmung Erdferne und Erdnähe, 

*) Plin. § 63 fortfahrend: ergo ab alio cuique centro apsides suae exsurgunt 
ideoque diversos habent orbes raotusque dissimiles, quoniam inferiores apsidas 
necesse est breviores esse. So entscheidet sich schließlich nach langem Schwanken 
auch Friese a. a. O. S. 21 f. 

*) Viel klarer entwickeln dies <für die Sonne> Geminus c. 1, 18 ff. und Theon 
Smyrn. p. 163, 16—164 ex. 

Sohmtkil, Dl» positive Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Bd. L 14 209 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



diese können es daher nicht sein, da sie ja gar nicht von der Erde, 
sondern von ihrem eigenen Bahnmittelpunkt aus bestimmt werden. 
Welche unter ihnen zu verstehen sind, ist umstritten. 

„Als dritter Grund ihrer Höhen“, so heißt es § 65 weiter, wird das 
Ausmaß des Himmels (mensura caeli), nicht des Kreises erkannt, wenn 
man sie mit den Augen durch die Tiefe der Luft hinauf- oder hinab¬ 
steigen sieht.“ Auch hier erhalten wir kein weiteres Wort. So dunkel 
diese Angabe auf den ersten Blick ist, eines ist doch klar: dieser dritte 
Grund für die verschiedenen Höhen bzw. Entfernungen ist nicht eine 
Eigenschaft der Bahn, wie die beiden bisherigen, sondern die Weite des 
Himmels, die diese Verschiedenheit gestattet und den Augen am Auf- 
und Absteigen der Planeten auch sichtbar wird, während sie (sonst 
nur) „erkannt“ wird. „Mit diesem Grunde“, so fährt Plinius § 66 fort, 
„steht die Breite der Planeten und die Schiefe des Tierkreises als vierter 
Grund in Verbindung.“ Die Bewegung der Planeten in Breite ist ihre 
Deklinationsbewegung durch die Schiefe der Ekliptik. Sie haben also 
alle eine Breitenbewegung, doch sind ihre Deklinationsgrade verschieden. 
Diese zählt Plinius nach der eben angeführten Bemerkung auf und fährt 
dann fort: „Dies ist die Lehre von der Breite (der Planeten), die zum 
Süden hinab oder zum Norden hinaufsteigen. Viele meinen fälschlich, 
daß der vorhingenannte dritte Grund für das Aufsteigen von der Erde 
zum Himmel sich mit diesem decke, und daß auch sein Aufsteigen 
gleichmäßig vor sich gehe (§ 67).“ Damit erhalten wir nicht nur Klar¬ 
heit über den vierten Grund, sondern auch noch eine nicht unwesent¬ 
liche Aussage über den dritten. Erfahren wir durch sie auch nur, was 
er nicht ist, nicht was er ist, so wird uns damit trotzdem eine sehr wesent¬ 
liche Erkenntnis zuteil: die im vierten Grunde genannte Bewegung der 
Planeten, ihrer Bewegung in Breite, ist nicht die im dritten Grunde ge¬ 
setzte Bewegung, sie muß also eine andere sein, und der Irrtum jener 
„sehr vielen“ besteht darin, daß sie diese beiden verschiedenen Arten 
zusammengeworfen haben 1 ). „Zu ihrer Widerlegung“, so fährt jetzt 
Plinius fort, ist „die unermeßliche Feinheit der Sache zu entwickeln, 
die alle genannten Ursachen in sich umfaßt 2 )“. Unmittelbar 
darauf geht er an diese Aufgabe, sie ist die gedrängte Theorie der Pla¬ 
netenbewegung, die wir oben bereits (S. 204ff.) kennengelemt haben. Sie 
besteht aus einer Darlegung der Planetenbewegung als solcher, und aus 

l ) Wenn also Plin. § 66 den vierten Grund mit den Worten beginnt: huic 
connexa latitudinum signiferi obliquitatisque causa est, so ist allerdings ein 
Zusammenhang zwischen dem dritten und vierten Grund vorhanden, aber nicht 
der, den Friese a. a. O. S. 26 annimmt, vgl. auch die folgende Ausführung. 

*) Plin. § 67. Dies berücksichtigt Friese a. a. O. S. 27 nicht. 
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einer naturphilosophischen ihrer Verursachung. Die Planetenbewegung, 
welche soeben in ihre vier Teilerscheinungen und -Ursachen zerlegt war, 
wird hier in ihrer komplizierten Erscheinungswirklichkeit geschildert, 
die darum auch, wie er selbst sagt, jene vier einzelnen Ursachen ent¬ 
hält. So erfahren wir, daß die Planeten bei ihrem Abenduntergang nach 
(Höhe und) Breite der Erde am nächsten stehen, daß ihre Morgenauf- 
g&nge beim Anfang der (Höhe und) Breite, ihre Stillstände in der mitt¬ 
leren Breite stattfinden, daß ihre Breite vom Morgenaufgang an 
steigt usw.; die Breite und Breitenbewegung aber bildet den vierten 
Teilgrund. Ferner hören wir, daß sie beim Abenduntergang auch der 
Höhe nach am nächsten sind, daß ihre Bewegung zunimmt, solange sie 
sich der Erde nähern bzw. ihr nahe sind, daß sie sich aber verringert, 
sobald sie in die Höhe steigen, daß ihre Höhe beim ersten Stillstände zu¬ 
nimmt, weil die Zahl (der Grade ihres Vorrückens) sich zu verringern 
und die Planeten zurückzugehen anfangen, daß sie bei ihrem Abendauf¬ 
gang auf die Höhe ihrer Apsiden gelangen, dort am kleinsten erscheinen 
und sich am langsamsten bewegen, weil sie dann am weitesten entfernt 
sind usw.: alles dies umschließen wesentlich die beiden ersten Gründe 
bzw. Ursachen, die auf die verschiedene Höhe und die zugehörigen Be¬ 
wegungen gehen. Wo steckt nun der dritte Grund der Höhen, die men- 
sura caeli ? Die Phänomene, um die es sich hier handelt, werden wie 
Plinius sagt, in der obigen Analysis auf Bewegungen in Höhe und Breite 
zurückgeführt. Zu ihnen gehört aber noch die in Länge, die als die 
klarste und bekannteste hier nicht besonders erwähnt wird. Diese Be¬ 
wegungen vollziehen sich im Raume entsprechend seinen drei Dimen¬ 
sionen. Wenn es hier nun heißt: ,,Als dritter Grund der Höhen wird das 
Ausmaß des Himmels, nicht der Kreis (ihrer Bahn) erkannt, wenn man 
sie mit den Augen durch die Tiefe der Luft hinauf- und hinabsteigen 
sieht“, so kann mensura caeli, die an sich ja jede der drei Dimensionen 
des Himmels bedeuten konnte, hier nur dieHöhen - bzw. die Tiefendimension 
des Himmels, und mit der zugehörigen Bewegung, eine Bewegung in Höhe 
bzw. Tiefe gemeint sein. Diese dritte Ursache muß sich also mit der 
ersten und zweiten verbinden, um die vollständige Ursache bzw. einen 
realen Vorgang zu bezeichnen; an sich sind sie alle nur Teilursachen. 
Von hier aus wird auch die weitere Angabe des Plinius klar: diese Ur¬ 
sache bzw. dieser Grund, wird nur mit dem Intellekt erfaßt (intellegitur), 
„wenn die Augen sie (die Planeten) durch die Tiefe der Luft auf- und 
absteigen sehen.“ Länge und Breite und die Bewegung in ihnen werden 
einfach gesehen, die Bewegung in Tiefe kann nicht unmittelbar gesehen 1 ), 

*) Vgl. Geminus c. 1, 23: öid di rö jijv ogaaiv int law i£txveia&at ftrjxog dvenal - 
adrjroq ylvexat rov Cipovc dtatpoga. 
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sondern nur erkannt, d. h. aus anderen Tatsachen bzw. Wahrnehmungen 
erschlossen werden, und diese anderen Tatsachen sind die auf- und ab¬ 
steigenden Gestirne. Inwiefern sie dies aber sind, ist aus den kurz vor¬ 
hergehenden Mitteilungen in § 64 bereits ersichtlich: die Planeten er¬ 
scheinen größer, wenn sie in der Erdnähe, und kleiner, wenn sie in der 
Erdferne sind. Dieser scheinbare Wechsel ihrer Größe läßt uns,»erkennen“, 
daß auch eine Bewegung in Tiefe bzw. Höhe statthaben muß, auch wenn 
wir sie selbst nicht sehen (§ 69f.). Damit ist die dritte Ursache für die 
verschiedenen Höhen der Planeten klar erkannt 1 ). 

Wir wenden uns jetzt noch einmal zum zweiten Grunde zur altera 
sublimitatium causa, zurück. Er besteht darin, wie wir bereits hörten, 
daß die Planeten von ihrem eigenen Mittelpunkt aus gerechnet andere 
Apsiden haben, als die sind, welche von der Erde aus als Erdferne und 
Erdnähe wahrgenommen werden. Welches sind diese zweiten Apsiden ? 
Nur zwei Möglichkeiten liegen vor, es können entweder die Epizyklen 
oder die astrologischen Höhen darunter verstanden werden. Die nähere 
Untersuchung 2 ) aber läßt gar keinen Zweifel daran auf kommen, daß 

*) Mit seiner gelehrten Erklärung schießt Friese a. a. O. S. 25 an der ganzen 
Sache augenscheinlich vollständig vorbei. Die Erklärung ergibt sich aus der 
Stelle selbst mit aller nötigen Klarheit. 

*) Zu den Vertretern der zweiten Ansicht, die vergangenen Zeiten angehören, 
gesellt sich auch Friese a. a. O. S. 22f. Sind aber die älteren ohne nähere Unter¬ 
suchung zu ihren Ansichten gekommen, so hat er erst auf Grund einer längeren 
Erwägung seine Entscheidung getroffen. Doch ist auch sie keine Gewißheit, 
sondern nur eine Vermutung (S. 24). Zu dieser Vermutung aber ist er ge¬ 
kommen, weil er überzeugt ist, daß Plinius die Epizykeltheorie absichtlich ver¬ 
mieden hat (a. a. O. S. 22). Den Grund hierfür findet er in den Worten des 
Plinius § 69: Quae cum ita sint, manifestum erit ab exortu matutino latitudines 
scandi, quoniam in eo primum habitu incipiat parcius adici motus, in stationibus 
vero primis et altitudinem subiri, quoniam tum primum incipiant detrahi 
numeri stellaeque retroire. Zu diesem bemerkt er S. 31 f.: ,,Jedenfalls entspricht 
die hier beschriebene Bahn der jährlichen Bewegung der Erde und muß daher 
nach der ältesten Theorie dem Zentrum des Exzenters, oder dem Epizykel nach 
der späteren gegeben werden . . . Diese Stelle ist ziemlich entscheidend. Nach 
der Theorie der Exzenter beschreibt der Planet eine 8 von rechts unten nach 
links oben, wo der erste Stillstand stattfindet, entfernt sich dann (altitudinem 
subit) bis zum Apogäum, steigt oben rechts zum zweiten Stillstand herab und 
nähert sich der Erde links unten. Die Höhe der 8 ist gleich dem Durchmesser 
des Kreises, auf dem sich das Zentrum des Eireises bewegt. Nach der Theorie 
der Epizykeln aber stehen alle Planeten während der Stillstände in denjenigen 
Punkten des Epizykels, in welchen die Gesichtslinien von der Erde dieselben 
berühren, so daß sie sich dann in den ersten Stillständen zu der Erde hin- und 
in den zweiten von ihr fortbewegen. Es kann also altitudinem subire auch danach 
nicht soviel heißen als das Apogäum erreichen, wie Harduin will, was schon 
vor dem ersten Stillstand geschieht. Plinius hat also wiederum das Älteste und 
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unter ihnen die Epizyklen verstanden sind. Nun hat sich vorhin gezeigt, 
daß nach Plinius die Planetenbahnen als solche Exzenter und jetzt, daß 


Unzureichende hervorgesucht und gemeint, den langsamen Gang und endlichen 
Stillstand dadurch zu erklären, daß sich die Planeten in demselben von uns 
fort bewegen, so daß wir nicht imstande sind, die wirkliche Größe ihrer Bewegung 
zu erkennen, während sie nach Apollonius sich gerade in dem ersten Stillstände 
uns nähern und im zweiten erst wieder von uns entfernen, zu dessen Erklärung 
Plinius weiter keinen Grund anzuführen weiß, als minimo feruntur motu, und 
«laß sie minimae cernuntur, quoniam altissimae absint, gleichsam als scheute 
er sich zu sagen, daß eine Bewegung auf die Erde zu ebensowenig direkt gemessen 
werden kann, als von ihr fort.“ Hiergegen ist zu sagen, daß Plinius das Älteste 
und Unzureichende herausgesucht, ist ausgeschlossen, da er ja allerneueste 
Quellen hat (S. 207 f.). Daß er von der Sache nicht viel verstanden hat, mag 
zugegeben werden, daß er aber Latein verstanden hat, ist selbstverständlich 
und altitudinem subire heißt zweifellos nicht einfach ,,sich entfernen“, sondern 
.zur Höhe hinauf steigen“. Friese’s Deutung dieser Stelle ist danach unhaltbar. 
Unter der Annahme, daß der Standpunkt des Apollonius, den er geltend macht, 
der ist, den Ptolemäus vertritt, schließt mm Friese weiter: „Nach der exzentri¬ 
schen Theorie entfernt sich der Planet im ersten Stillstände von der Erde und 
nähert sich ihr beim zweiten, nach der Theorie der Epizyklen dagegen bewegt 
er sich umgekehrt im ersten Stillstände zur Erde hin und entfernt sich von ihr 
im zweiten. Nun sagt Plinius in den a. W., daß in den ersten Stillständen die 
Höhe, d. h. die Entfernung wächst (altitudinem subire), also das Gegenteil 
von dem, was nach der Epizykeltheorie zutrifft. Umgekehrt deckt sich seine 
Aussage mit dem, was nach der Exzentrischen zutrifft. Also hat er nicht die 
epizyklische, sondern die exzentrische vertreten.“ So bündig dieser Schluß zu 
Bein scheint, er ist doch imhaltbar; er leidet an einer falschen Voraussetzung. 
Er ist n Ami ich nur unter der Annahme richtig, daß die Lehre des Ptolemäus, 
die er zur Grundlage seines Schlusses macht, allein zutreffend ist, und diese 
Voraussetzung ist unrichtig. Adrastus geht von der Aufgabe aus, die Hipparchus 
gestellt hatte, nachzuweisen, wie es möglich sei, die Phänomene nach beiden 
Hypothesen, der exzentrischen und der epizyklischen, gleich gut zu erklären. 
Die exzentrische bringt es mit sich, daß der Planet auf dem erdfernen Bogen 
sich scheinbar am langsamsten bewegt und die geringste Größe besitzt, während 
seine scheinbare Bewegung und Größe auf dem erdnahen zunimmt. Die Frage 
lautete nun: wie erklärt sich diese Erscheinung unter Zugrundelegung der 
epizyklischen Theorie. Das Ergebnis war: wenn sich der Deferent in der 
Richtung des Weltalls d. h. in östlicher, und der Planet auf dem Epizykel um¬ 
gekehrt in westlicher bewegt (s. den nächsten Abschnitt). Diese Erklärung gilt 
bei den früheren als die richtige. Ptolemäus kennt sie, lehnt sie aber ab (s. später) 
und gibt eine entgegengesetzte. Lesen wir nun die oben aus Plinus angeführten 
Worte und dazu die anschließende Erläuterung: Percussae in qua diximus parte 
et triangulo solis radio inhibentur ... et ignea vi levantur in sublime. Hoc 
non protinus intellegi potest visu nostro, ideoque existimantur stare . . . Progre- 
ditur deinde eiusdem radii violentia et retroire cogit . . . Multo id magis in 
vespertino earum exortu, toto sole adverso cum in summas apsidas expelluntur 
minimeque cernuntur ... et minimo feruntur motu . . . Ab exortu vespertino 
latitudo descenditur parcius iam se minuente motu, non tarnen ante stationes 
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ihre Ausgestaltungen, die in der sog. zweiten Anomalie erscheinen, Epi¬ 
zyklen sind. Als seine Theorie bzw. als die seiner Quelle ergibt sich dem¬ 
nach die Lehre: Die Planeten drehen sich auf Epizyklen, die 
sich auf Exzentern als ihren Deferenten bewegen. Sofern sie 
sich in Länge bewegen, haben sie dieselben Apsiden, nämlich die ersten, 
welche von der Erde aus als dem Bahnmittelpunkt gerechnet werden; 
sofern sie auf Epizyklen gehen, die zweiten, welche sachgemäß von ihrem 
eigenen, auf dem Exzenter fortschreitenden Mittelpunkt aus bestimmt 
sind. Denn Apsiden sind ja bestimmte Punkte auf Kreisen, auf denen 
die Planeten sich bewegen, in die sie daher auch kommen müssen. Des¬ 
halb müssen aber auch zwei Arten von Apsiden unterschieden werden, 
weil hier ja die Planeten sich (begrifflich) auf zwei verschiedenen Kreisen 
bewegen, oder anders ausgedrückt, weil die eine Bahn der Planeten, 
welche wir wahrnehmen, mathematisch in zwei verschiedene Kreise 
aufgelöst ist. 


Kapitel 11. 

Adrastus. 

Theon von Smyrna widmete den vierten Abschnitt seiner ,,Erläute¬ 
rungen 1 ) zu Platos mathematischen Stellen“ der Astronomie. Nach 

secundas augente, cum et altitudo descenditur, superveniente ab alio latere 
radio eademque vi rursus ad terras deprimente, qua sustulerat in caelura e 
priore triquetro. Das ist die ältere Theorie, und diese steht gar nicht im Wider¬ 
spruch mit der epizyklischen, vielmehr bietet sie sie ja gerade. Diese ältere 
Theorie kennt Friese nicht und macht nun die Lehre des Ptolemäus, der sie 
verwirft, zum Maßstabe für die Lehre des Plinius. Dann aber bemerkt er zu 
den Schlußworten der zuerst angeführten Worte des Plinius stellasque retroire 
S. 32: ,,Mit diesen Worten also erwähnt Plinius der rückläufigen Bewegung; 
kurz genug und gleichsam als einer bekannten und von selbst verständlichen 
Tatsache. Wie diese Erscheinung sich mit der einmal angenommenen Kreis¬ 
bewegung der Planeten vertrage, übergeht er mit Stillschweigen.“ Damit ge¬ 
steht er doch in Wahrheit, daß die Lehre des Plinius nicht mit der stimmt, die 
er ihm zuspricht. — Wir kommen noch zu seiner Vermutung, daß unter den 
zweiten Apsiden vielleicht die astrologischen Höhen zu verstehen seien. Wir 
haben vorhin gesehen, daß nach Plinius’ eigener Angabe die vier einzelnen 
Ursachen für die Höhen der Planeten ihre komplizierte Erscheinungswirklichkeit 
welche nachher von ihm geschildert wird, bedingen. Somit können wir aus 
dieser Erscheinungswirklichkeit auch rückwärts entnehmen, was jene bedeuten. 
Diese Schilderung enthält aber nicht die geringste Spur irgendwelcher astro¬ 
logischer Deutung sondern nur Bahnbewegungen der Planeten. Wir dürfen 
daher auch nicht astrologische Höhen hier finden. 

x ) Theon Smyrn. exp. rer. nat. ed. Hiller p. 120—198, 8. 

214 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



seiner Angabe 1 ) entnimmt er ihn ganz oder fast ganz dem Werk des 
Adrastoe über den gleichen Gegenstand. Diese Angabe wird durch die 
Übereinstimmung mit dem Kommentar des Chalcidius 2 ) zu Pia tos 
Timaeus bestätigt. Da diese Übereinstimmung wesentlich wörtlich ist, 
und Chalcidius nicht aus Theon übersetzt haben kann 3 ), so muß auch 
Theon die Darstellung des Adrastus wesentlich übernommen haben, 
ln beiden ist uns also die Lehre des Adrastus erhalten; doch ist sie un¬ 
gleich wiedergegeben. Der ganze Gegenstand gliedert sich in drei Ab¬ 
schnitte. Der erste 4 ) enthält den allgemeinen Teil; der zweite 6 ) belehrt 
uns über die allgemein bekannte in der Astronomie übliche Einteilung 
des Himmels; der dritte, bei weitem der ausführlichste, enthält, von 
wenigen Vorbemerkungen über die Fixsterne (p. 134, 1—8) abgesehen, 
die Theorie der Planeten in zwei Abschnitten. Ihr erster gibt die 
mathematisch-astronomische, und ihr zweiter die naturphilosophische 
Erklärung ihrer Bewegungen. Durchgeführt wird sie an dem Lauf 
der Sonne und dann sachgemäß auf den der anderen ausgedehnt. 
Dieser Ausführung geht ein kurzer Abriß der astronomischen Axiome, 
die der nachfolgenden Darlegung zugrunde hegen voraus. Wir hören 
danach diese Theorie. 

Sonne, Mond und die fünf übrigen Planeten werden wie die Fixsterne 
jeden Tag von dem All mit herumgeführt. Außerdem haben sie noch 
mannigfache Bewegungen, die sich in zwei Arten gliedern: die eine in 
Länge, die sich in der dem All entgegengesetzten Richtung von West nach 
Ost vollzieht, und die andere in Breite, die gleichzeitig von Norden nach 
Süden bzw. umgekehrt zwischen den Wendekreisen statt hat. Beide 
sind bei den verschiedenen Planeten verschieden. Auch wechseln sie 
(scheinbar) ihre Größe, weil sie bald in der Erdferne bald in der Erdnähe 
stehen und aus dem gleichen Grunde auch (scheinbar) ihre Geschwindig¬ 
keit. Ihre Bewegung zeigt also Unregelmäßigkeiten (Anomalien): sie 
vollenden die gleichen Zwischenräume (scheinbar) nicht in gleichen 


*) Vgl. p. 120, Off.; 129, 5ff.; 146, 10f.; 147, 7ff.; 16ff.; 148, 10ff.; 140, 4ff.; 
150, 19f.; 161, 20ff.; 154, 12, 21; 157, 12; 158, 10ff.; 166, 6ff.; 177, 9ff.; 198, 9. 

*) Vgl. Theonis Smyrnaei lib. de astronomia ed. Martin, Paris 1849 S. 18ff.; 
Hiller, Rhein. Mus. XXVI (1871) S. 582ff.; Switalaki in Beiträgen zur 
Philos. d. Mittelalters von CI. Baumker und von Hertling Bd. III H. VI bes. 
S. 58 ff. 


*) Vgl. Hiller a. a. O. S. 583 f. und im Anschluß an ihn Switalski a. a. O. S. 60ff. 
•) Theon p. 120, 1—129, 9, Chalc. c. 59—64. 

*) Theon p. 129, 10—133, 25, Chalc. c. 65—68. Diese Ausführung ist offenbar 
zu kurz, besonders die über den bzw. die Kolure; daß diese Einteilung die 
Zonentheorie der Erde mitbedingt, ist selbstverständlich, aber ebenso auch : 
daß sie sich mit ihr nicht deckt. 
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Zeiten 1 ). Von den Planeten bleiben nun die einen wie die Sonne und der 
Mond stets zurück, (d. h. sie bewegen sich stets nach Osten); deswegen 
werden sie auch nie stationär und rückläufig. Die anderen werden 
beides, doch finden diese Vorgänge nur scheinbar statt; denn wie die 
Sphäre der Fixsterne, so bewegt sich auch jeder Planet in einer einzigen 
und einfachen Bahn gleichmäßig und wohlgeordnet 8 ). Gleichmäßig ist 
die Bewegung, wenn sie in gleichen Zeiten gleiche Zwischenräume durch¬ 
läuft; und wohlgeordnet, wenn sie nicht bald stillsteht, bald umbiegt, 
sondern sich stets nach derselben Richtung vollzieht. Der Schein ihrer 
Unregelmäßigkeit ist danach in regelmäßige Bewegungen aufzulösen. 
Zwei Theorien sind zu diesem Zweck aufgestellt, die exzentrische und 
die epizyklische. 

A. Die exzentrische. Nehmen wir an, die Sonne bewege sich innerhalb 
des Tierkreises um denselben Mittelpunkt wie das All, also auf einem 

Konzenter und ziehen in diesem zwei 
aufeinander senkrechte Durchmesser, 
so müßten seine einzelnen Quadranten 
in gleicher Zeit durchlaufen werden. 
Dies ist jedoch nicht der Fall. Folg¬ 
lich kann der Mittelpunkt ihrer Bahn 
nicht der des Alls sein. Er kann nun 
entweder innerhalb oder außerhalb 
(dieses Konzenters) liegen. Liegt er 
innerhalb, so ergibt dies die exzen¬ 
trische Theorie. Es sei aß yd der 
Tierkreis, in seinem Mittelpunkt # 
die Erde; ay, ßö zwei aufeinander senkrechte Durchmesser; a be¬ 
zeichnen den Anfang des Widders, ß den des Krebses, y den der Waage 

1 ) Hierauf folgt zunächst die Bestimmung ihrer Abweichungen in Breite, 
dann in der Übersicht ihrer siderischen Umlaufszeiten die ihrer Bewegung in 
Länge und zuletzt die Angabe ihrer Auf- und Niedergänge mit der Bemerkung, 
daß auch die Phasenbildung in ihre wiederkehrenden Konjunktionen mit der 
Sonne ihren Grund habe. Damit schließt der erste Abschnitt (Theon p. 134, 8 
bis 138, 8, Chalc. c. 69,11—71 ex). Von dem zweiten können wir absehen, da er die 
Sache selbst nicht fördert (Theon p. 138, 9—147, 6, Chalc. c. 72—73). Der erste 
schließt in der Angabe der siderischen Umlaufszeiten eine solche über die Abfolge 
der Planeten in sich, die sehr umstritten war. Hierzu gibt der zweite Unterabschnitt 
eine historische Ergänzung; vgl. dazu Susemihl, Griech. alex. Litt.-Gesch. I 
S. 188 Anm. 79. Die Sache selbst findet ihre Fortsetzung erst in dem dritten 
Teil, der die eigentliche Theorie der Planeten darstellt (Theon p. 147, 7—192, 21, 
Chalc. c. 74' 86). 

*) Auf den ausgelassenen Abschnitt (Theon p. 148, 6—160, 20. Chalc. c. 74, 20 
bis 77 kommen wir nachher zurück. 
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and d den des Steinbocks. Ferner sei e^rjx der Exzenter der Sonnenbahn 
am ihren Mittelpunkt /x; on, qo zwei aufeinander senkrechte Durch* 
messer in ihm, die zu den beiden vorhin gezogenen Durchmessern parallel 
sind. Steht die Sonne in ihrer Bahn in e, so sehen wir sie von 0 aus in a ; 
ist sie in C, so in ß. Für uns hat sie scheinbar den Bogen aß zurückgelegt; 
dieser aber ist um oe -J- qC größer als ihre wirkliche Bahn. In gleicher 
Weise legt sie den Bogen ßy, der um n rj größer als £ n ist, den Bogen y d, 
welcher um nrj xa kleiner als n a ist, und den Bogen da, der zwar um 
x a größer, aber um o £ kleiner als o a ist. In Wirklichkeit bewegt sie sich 
vollkommen gleichmäßig und legt die gleichen Quadranten in gleichen 
Zeiten zurück. Da wir sie aber sich nicht in ihrer Bahn, sondern in der 
Ekliptik bewegen sehen, so erscheint ihre Bewegung infolge der Exzen* 
trizität ihrer Bahn ungleichmäßig, und zwar durchläuft sie die einzelnen 
Quadranten der Reihe nach (scheinbar) in 94 1 / 2 , 92 1 / 2 , 88 x /g und 90 1 / 8 
Tagen. Zugleich ergibt sich aus dem Vorhergehenden, daß die Sonne 
den ersten Quadranten (Widder-Krebs) scheinbar am langsamsten und 
den dritten (Waage-Steinbock) scheinbar am schnellsten durchläuft. 
Verbinden wir nun die beiden Mittelpunkte fx und 0 und verlängern fx 0 
bis v bzw. f, so ist fxv = /*£ (als Radien). Für 0, d.h. unser Auge, hat die 
Sonne also in v (= ö 1 / 2 ° der Zwillinge) den Punkt der größten Erdferne 
und die größte Verlangsamung und in |(= 5 1 /* 0 des Schützen) den der 
größten Erdnähe und die größte Beschleunigung erreicht, während sie 
in ö 1 / 2 ° Fische bzw. Jungfrau die mittlere Entfernung und die (schein¬ 
bar) mittlere Geschwindigkeit besitzt. Diese scheinbare Unregelmäßig¬ 
keit bezeichnet man als die erste Anomalie. Die Exzentrizität erklärt 


also diese Anomalie vollständig. Zugleich läßt sich diese Exzentrizität 
berechnen. Die Linie fx v ist nach Lage und Größe bekannt. Das A fx x 0 
nämlich läßt sich der Art nach bestimmen und danach auch fx 0: fx v = 1:24 
berechnen, d. h. die Exzentrizität (x 0 beträgt 1 / 24 des Radius der Sonnen¬ 
bahn 1 ). 

B. Die epizyklische Theorie ergibt sich, wenn der Weltmittelpunkt 
nicht innerhalb, sondern außerhalb der Sonnenbahn sich befindet. Es 
sei wieder aß yd der Tierkreis, e£r)x die Bahn der Sonne, die den Welt¬ 
mittelpunkt außerhalb läßt; aß yd bewege sich als Epizykel auf dem 


Konzenter fx o v £, der sich in der dem Weltall (Tierkreis) entgegengesetzten 
Richtung von West nach Ost dreht. Nach Abweisung der übrigen Mög¬ 
lichkeiten (S. 158, 10 — 162, 18) ergibt sich, daß wenn sich der Epizykel 
auf dem Konzenter in entgegengesetzter Richtung wie das All, also in 
der Richtung des Konzenters von West nach Ost, die Sonne selbst aber 


1 ) Theon deutet diese Berechnung kaum an, sie stammt von Hipparchus 
und findet sich bei Ptolem. Synt. III. 4. p. 166 ff. M. 
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auf dem Epizykel in der Richtung des Alls von Ost nach West sich be¬ 
wegt, die Phänomene sich genau so gut wie vorhin erklären lassen (p. 163, 
lff.). Befindet sich nämlich die Sonne in e, so erscheint sie uns in a. Der 
Mittelpunkt des Epizykels bewege sich nun auf dem Konzenter von fx 
nach o. Damit gelangt der Quadrant ex nach Xn und die Sonne von e 
nach X, wo sie in a gesehen wird. Obwohl sie mit dem Epizykel einen 
vollen Quadranten zurückgelegt hat, so scheint sie doch im Tierkreis, 
in dem sie gesehen wird, eine kürzere Strecke aa vollendet zu haben, 
Bewegt sich nun der Mittelpunkt des Epizykels weiter von o nach v, so 
ist der Quadrant X n nach <p v gekommen und die Sonne steht in Wirk¬ 
lichkeit in v, scheinbar aber in y. Sie 
scheint also die Strecke oy> d. h. mehr 
als einen Quadranten zurückgelegt zu 
haben. Bewegt sich der Mittelpunkt 
des Epizykels weiter nach £, so gelangt 
der Quadrant v <p nach ip %, und die Sonne 
in x wird in o> wahrgenommen. Sie hat 
demnach scheinbar den Bogen ya>, d. h. 
mehr ab einen Quadranten zurückgelegt. 
Kehrt der Mittelpunkt des Epizykeb 
zum Ausgangspunkt zurück, so durch¬ 
läuft er wieder den Quadranten £/j, die Sonne aber wieder schein¬ 
bar nur den Bogen co a, d. h. weniger ab einen Quadranten. Zugleich bt 
ihre scheinbare Bewegung bald größer bald geringer: langsamer auf den 
Strecken [xX und x/x, und schneller auf den beiden anderen. Am langsamsten 
geht sie und erscheint darum auch selbst am kleinsten in 5° 6' der Zwil¬ 
linge und am schnelbten und darum auch am größten bei 5° 6' im Schützen. 
Denn dadurch, daß der Epizykel etrjx durch den Konzenter bewegt wird, 
und die Sonne in entgegengesetzter Richtung wie ihr Epizykel von e nach 
x geht, wird der Epizykel langsamer nach er gelangen und noch viel 
langsamer wird die Sonne den Quadranten aß vollenden. Ähnlich 
wird es sich bei den weiteren Strecken verhalten. Bedingung bt hierbei, 
daß der Durchmesser des Epizykeb zu dem Abstand der beiden Mittel¬ 
punkte des Epizykeb und seines Konzenters in demselben Verhältnb 
steht wie bei der exzentrischen Hypothese die Exzentrizität zu dem 
Radius des Exzenters 1 ). 

Die Erscheinungen lassen sich abo nach beiden Hypothesen gleich 
gut erklären 2 ). Hipparchus hatte es nun ab einen der mathematbchen 
Überlegung würdigen Gegenstand bezeichnet, kbrzustellen, warum sich 

*) Diese Berechnung ist nicht durchgeführt, sie findet sich bei Ptolem. 
Synt. III. c. 2ff. *) Theon p. 106,4—6; 175, 1—170. 
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aus so verschiedenen Hypothesen dieselben Ergebnisse ergab»! 1 ). Dies 
deckt Adrastus durch den Nachweis auf. daß die epizyklische Bewegung 
kata symbebekos den Schein einer exzentrischen hervorruft. Eis sei 
wieder aßyb der Tierkreis um &, den Mittelpunkt des Alls; der 

Epizykel der Sonne um seinen Mittelpunkt i*; ay. ß6 die beiden aufein¬ 
ander senkrechten Durchmesser des Tierkreises und zwar so. daß hier 
a = 5* 6 ' der Zw. und y = 5* 6 ' des Sch. ist. Um die Mittelpunkte o. r, £ 
seien die dem Epizykel e £ r t x gleichen Epizykel zr.v. roy. 7 ya beschrieben. 
Ferner seien /.rt und 7 y die auf ß b senkrecht stehenden Durchmesser der 
entsprechenden Epizykel und /. mit 7 
verbunden. Dann wird der um o be¬ 
schriebene Kreis auch durch die Punkte 
f /. 177 gehen, dem Konzenter gleich sein 
und durch die Durchmesser er, ✓.7 in 
vier gleiche Teile geteilt werden. Ge¬ 
langt mm der Mittelpunkt des Epizykels 
in seiner Bewegung von u nach o. so 
kommt die Sonne gleichzeitig von e nach 
/.. sie beschreibt also kata svmbebekos 
den Quadranten r/.. Rückt dadurch der 
Mittelpunkt des Epizykels weiter von o nach r. so wird die Sonne gleich¬ 
zeitig und auf gleiche Weise nach v kommen, also wieder kata sym bebekos 
den Quadranten /. c beschreiben, und in gleicher Weise auch die beiden 
Quadranten 1*7 und 7 c. Der Kreis f /. v 7 ist demnach der Exzenter, den 
die Sonne kata sym bebekos der epizyklischen Bewegung beschreibt 2 ). 
Das gleiche gilt von der Umkehrung dieses Satzes, daß wie die epizyk¬ 
lische Bewegung den Schein der exzentrischen, so auch die exzentrische 
den der epizyklischen kata symbebekos zur Folse hat*). 

W äs bisher an der Sonnenbahn dargelegt ist. gilt mit den nötigen Be¬ 
sonderheiten auch von den übrüren Planetenbahnen. Die Sonne nanüich 
scheint das Dareelegte nach beiden Theorien (p. 1S5. 17ff.) ohne jede 
Abänderung durchzufuhren, weil ihre verschiedenen Arten von Um¬ 
läufen so dicht beieinander endigen, daß deren Zeitdauer den meisten 
gleich erscheint und nur den genauen Beobachtern ihre geringe Ver- 



1 1 Theon p. I'»;. C:.s>. c. >1. 

*) Tineon p. !•>*>. i*' — lr//. >. <7:.i>.. c. Sl. Ws 
Bewei- von Ad rartu- p. Ir-.*. ‘J —171. 2. (. 

unterscheidet er r.ur d.s iur::.. i-.2 er 

habe sich um eir.en »ir.zcr. Q .* 

Sonst ist er ranz der--.. 

*) Die-er NV r.x--- T: - r./A 

und dazu p. l*>o. 12::. 
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schiedenheit kund wird. Bei den anderen Planeten dagegen ändern sich 
die Umlaufszeiten bald mehr bald weniger. Daher sind auch ihre Phä¬ 
nomene mannigfacher und nach beiden Hypothesen verschieden, ein¬ 
mal weil sie ihre Epizykeln und ebenso die Epizykeln ihre zugehörigen 
Konzenter nicht mehr alle in der gleichen Zeit umwandeln und zum an¬ 
deren, weil ihre Bahnen, ihre Abstände vom Mittelpunkt und ihre Nei¬ 
gungen, Stellungen und Schiefe zur Ekliptik verschieden sind. Das ist 
der Grund, warum wir ihre Stillstände, ihr Zurückgehen und ihr Vor¬ 
rücken nicht bei allen gleich sehr wahmehmen. Bei den fünf anderen 
Planeten erscheinen die Vorgänge klar, bei der Sonne und dem Monde 
nicht. Denn wir sehen diese weder vorrücken noch Stillstehen und zu¬ 
rückgehen : die Sonne nicht, weil sie fast in derselben Zeit ihre Bahn auf 
dem Epizykel vollendet, in der dies auch ihr Epizykel auf dem Konzenter 
tut; und den Mond nicht, weil er den Epizykel auf dem Konzenter 
schneller fortbewegt, als er selbst den Epizykel durchmißt (p. 172, löff.). 

So klar und ausführlich vorhin die Darstellung zeigte, daß die Er¬ 
scheinungen des Planetenlaufs durch die exzentrische und epizyklische 
Theorie gleich gut erklärt werden können, so kurz und summarisch ist 

dieser Abschnitt. Denn es trifft nicht 
zu, daß er nur die Verallgemeinerung 
des vorigen enthält, nämlich die An¬ 
wendung der für die Sonne entwickelten 
Theorie auf die übrigen Planeten, sondern 
er geht weit darüber hinaus. Denn die 
vorhin klargelegte Theorie bezieht sich 
nur auf die erste Anomalie; hier aber 
benutzt Theon die besonderen Verhält¬ 
nisse auch dazu, aus ihnen ihre Still¬ 
stände, ihre Rückläufigkeit, ihr Vorrücken 
und ihr Zurückbleiben, d. h. die sog. zweite Anomalie, zu erklären. Kein 
Wort verlautet über diese selbst, ganz unvermittelt vielmehr führt er die 
Bemerkung an, daß und warum die Phänomene der zweiten Anomalie an 
der Sonne und dem Monde nicht sichtbar werden, während sie bei den 
anderen in den angegebenen besonderen Verhältnissen ihren Grund haben. 
Hier hat Theon seine Vorlage unzweifelhaft gekürzt. Aus dem Gesagten 
erkennen wir zugleich, was er ausgelassen hat, nämlich die ganze Lehre 
von der zweiten Anomalie. Denn daß Adrastus diese berücksichtigt hat, 
hat Theon schon früher mitgeteilt 1 ). Auch darüber erhalten wir kein 

*) Vgl. 147, 7ff. Was Theon hier ausgelassen hat, fügt er p. 190, lff. an, 
und da auch Chalc. c. 86 das gleiche berührt , so stammt es jedenfalls aus Adrastus, 
vgl. dazu Ptolem. a. a. O. 
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einzige neue Erscheinung wird herangezogen. Was aber in aller Welt 
veranlaßt ihn, diese Phänomene hier noch einmal nach dieser kombiniert¬ 
exzentrischen Hypothese zu erklären ? Der Grund dazu kann nur in dem 
liegen, was Adrastus ausgeführt, Theon aber mit der Andeutung ausge¬ 
lassen hat: „Dieses geht er (Adrastus) genauer durch, um die Hypothesen 
der Mathematiker miteinander zu vereinigen, die nur auf die Phänomene 
und die kata symbebekos eintretenden Bewegungen der Planeten sahen 
(p. 177, 9ff.).“ Denn nach dem Vorhergehenden wissen wir sofort, er hat 
diese Bewegungen hier nicht erwähnt; es fehlen ja die der zweiten Ano¬ 
malie, deren er ja vorhin nur recht stiefmütterlich gedenkt, aber doch 
gedenkt, und damit verrät, daß Adrastus sie eingehend behandelt hat, 
wie sich dies schon vorher ergab. — Wir erinnern uns jetzt der Disposi¬ 
tion, die Theon nach Adrastus befolgt. Er erklärt die Phänomene der 
ersten Anomalie zunächst nach der einfachen exzentrischen, dann nach 
der epizyklischen Hypothese und zeigt darauf, daß die exzentrische nur 
ein kata symbebekos der epizyklischen ist. Mit Nachdruck hebt er hier¬ 
auf hervor, daß auch umgekehrt die epizyklische ein kata symbebekos 
der exzentrischen sei und sagt ausdrücklich, daß dieser Nachweis ihm 
gehört 1 ). Adrastus hat also diesen Nachweis nicht gehabt; hat er etwa 
diese Umkehrung selbst nicht erkannt ? Das ist ausgeschlossen, denn, 
wie wir nachher sehen werden, ist sie ein Bestandteil seiner Theorie ge¬ 
wesen. Die vorhin für die Sonne gegebene Darlegung dehnt jetzt Theon 
nach Adrastus auf alle Planeten aus und ohne jede nähere Begründung 
auch auf die Erscheinungen der zweiten Anomalie. Schon hieraus folgt, 
auch, wenn es Theon nicht sagt, daß Adrastus die Phänomene der zweiten 
Anomalie nach der Epizyklischen Hypothese erklärt hat. Das folgt aber 
auch noch aus einer anderen Tatsache. Die Fortsetzung beginnt er, 
wie wir erfuhren, mit den Worten: „Nach der anderen Theorie lassen 
sich die Phänomene erklären‘‘ usw., und diese andere ist die kombiniert¬ 
exzentrische. Folglich muß die vorhergehende Erklärung nach der epi¬ 
zyklischen bzw. der kombiniert-epizyklischen erfolgt sein. Und dies ist 
auch sachlich notwendig; denn sachlich ist unmöglich, die Tatsachen der 
zweiten Anomalie nach der einfach-exzentrischen Hypothese zu erklären. 

I 

Da er sie nun erklärt hat, so kann es eben nur nach der epizyklischen ge¬ 
wesen sein. Er hat sie aber, wie wir vorhin gesehen haben, nach der 
kombiniert-exzentrischen Hypothese erklärt; also muß er sie auch nach 
der kombiniert-epizyklischen erklärt haben. Er hat demnach die Phäno¬ 
mene der beiden Anomalien nach einer Methode gedeutet, die die beiden 
einfachen Hypothesen, die exzentrische und die epizyklische kombi- 

*) Vgl. p. 171, 3—172, 14 und 160, 10—13. 
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nierte und wechselweise in der einen ein kata symbebekos der anderen 
erkannt. 


Hiermit hat Theon (nach Adrastus) die erste Hälfte seiner Aufgabe 
gegeben; er kommt jetzt zu ihrem zweiten Teil. In ihren weiten Ebenen, 
so fahrt er fort, haben die Bybalonier, Chaldaer und Ägypter seit langen 
Zeiten die Gestirne beobachtet und teils geometrische, teils arithme¬ 
tische Methoden angewandt, um die Phänomene zu erkennen und im 
voraus zu bestimmen. Aber sie kamen alle nicht zu einer vollen Erkennt¬ 


nis, da sie ohne die Naturphilosophie an ihre Untersuchungen heran¬ 
gingen. Diese brachten erst die griechischen Philosophen. ,,Nach Aristo¬ 
teles in seinen Büchern. „Über den Himm el“ bewegen sich die Sterne 
weder durch den Äther . . . noch losgelöst von ihm für sich selbst, 
aber mit ihm, wofern er sich bewegt. Vielmehr werden nach ihm die 
Fixsterne . . . von einer einzigen, der äußersten, Sphäre bewegt, die Pla¬ 
neten dagegen allemal von mehreren. In der Metaphysik (X 8 p. 1073b) 
sagt er, daß auch Eudoxus und Kallippus so lehrten, und begründet dies 
weiter. Es sei der Natur gemäß, daß diese als solche sich weder in Krei¬ 
sen oder sonstigen Formen bewegten, noch daß die Kreise selbst sich 
am ihre Mittelpunkte drehten und dabei die in ihnen befestigten Sterne 
mit herumführten . . . Denn wie sei es möglich, daß so gewaltige Körper 
an unkörperlichen Kreisen befestigt sein sollten ? Es gäbe aber Sphären 
aus dem fünften Element in der Tiefe der Himmels, die sich bewegten, 
die einen in großer Höhe, die anderen unter ihnen, die einen größer, die 
anderen kleiner, die einen hohl, die anderen voll. In ihnen seien die Pla¬ 


neten nach Art der Fixsterne befestigt und durch deren einfache, aber 
durch die Verschiedenheit der Orte bedingte ungleiche Bewegung kata 
symbebekos unregelmäßig bewegt. Dabei beschrieben sie teils exzen¬ 
trische Kreise, teils auch Kreise, die auf anderen Kreisen lägen, oder 
auch sonstige Formen. Aus ihren verschiedenen Bewegungen ... schließe 
Aristoteles, daß jeder Planet durch mehrere Sphären bewegt werde. 
Eudoxus habe für die Sonne und den Mond je drei angenommen, Kal¬ 
lippus ihnen noch weitere beigelegt . . . und er selbst füge noch andere, 


die zurückführenden nämlich, hinzu 


.“ Es ist in der Tat natürlich, so 


fahrt Adrastus fort, daß alle Sphären, von der äußersten bestimmt, sich 


nach derselben Richtung bewegen, daß sie aber bei ihrer Eigenbewegung 
wegen ihrer Anordnung, ihrer Entfernung, ihrer Größe und ihrer Nei¬ 
gung teils schneller, teils langsamer sich drehen und daraus ergibt sich, 
daß die in ihnen befindlichen Sterne, obwohl sie die einfache und gleich¬ 


mäßige Bewegung haben, kata symbebekos doch zusammengesetzte, 
unregelmäßige und mannigfache Bewegungen zu machen scheinen 
(p. 177, 9 —181, 7), eben die vorhin behandelten Kreise. Hiermit kehrt 
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er zu der Theorie der Mathematiker in der ersten Hälfte zurück, ver¬ 
bindet sie mit der oben entwickelten aristotelischen Spährentheorie und 
erklärt an einer Zeichnung ihre Entstehung in der angegebenen Weise. 
Seine Theorie besteht also darin, daß er die obige mathematische Er¬ 
klärungsmethode als ein kata symbebekos der aristotelischen Sphären¬ 
theorie herleitet (p. 185, 13ff.). 

Den Auszug aus Adrastus schließt Theon (p. 198, 9):,,Soviel Adrastus“, 
um unmittelbar darauf fortzufahren: „Derkyllides hat zwar nicht in 
einer besonderen Schrift hierüber geschrieben; was er aber in seinem 
Werke ,Über die Spindel und Wertei in Platos Politeia‘ sagt, ist nach 
einer kurzen Vorbemerkung (p. 198, 14—200,12) folgendes: Die Pla¬ 
neten bewegen sich nach Länge, Breite und Tiefe wohlgeordnet, gleich¬ 
mäßig und im Kreise, entgegengesetzt der Bewegung der Fixsterne, 
doch durch deren Bewegung mit herumgeführt. Die Ursache ihres Irr¬ 
wandels sind nicht die Schraubenbahnen; diese entstehen vielmehr um¬ 
gekehrt nur kata symbebekos. Die Ursache ihres Irrwandels wie die 
ihrer Schraubenbahnen ist vielmehr ihre (Breiten)bewegung durch die 
Schiefe des Tierkreises. Die Form als Schraubenlinie ist nur etwas Hin¬ 
zukommendes und Sekundäres, sie ist das Ergebnis der doppelten Be¬ 
wegung, die hier statthat (p. 200, 13—201, 6). Ebenso ist auch die Ex¬ 
zentrizität nicht die Ursache ihrer Tiefenbewegung. Alle Himmelskörper 
bewegen sich vielmehr um denselben einen Weltmittelpunkt und die 
Epizyklen und Exzenter werden von den Planeten kata symbebekos 
beschrieben, ,,wie wir es oben gezeigt haben“. Zwei Oberflächen hat näm¬ 
lich jede Sphäre, die innere hohle und die äußere gekrümmte, in deren 
Zwischenräumen sich die Sterne in Epizyklen auf Konzentren bewegen, 
wobei sie zugleich kata symbebekos die Exzenter beschreiben. Nur für 
unsere Wahrnehmung sind diese Bewegungen unregelmäßig, in Wirk¬ 
lichkeit sind sie es nicht, sondern gleichmäßig. Alle aber haben eine frei¬ 
willige (eigene) und ungezwungene Bewegung in wohlgeordneten Sphären. 
Deshalb lehnt er auch diejenigen Philosophen ab, welche die Sterne 
gleichsam als seelenlose Wesen mit den Sphären verbinden und diese 
durch ein System von ineinander greifenden Sphären in Bewegung 
setzen, wie Aristoteles und unter den Mathematikern Menöchmus und 
Kallippus, die vorwärts und rückwärts führende Sphären annehmen 
und bleibt bei der Auffassung Platos 1 ). So kurz dieser Abriß der Lehre 

*) Vgl. p. 201, 7ff. Derkyllides schrieb zu seiner Ausgabe der Werke Platos 
eine Einleitung in mindestens elf Büchern, aus der dieses Bruchstück stammt; 
vgl. Susemihl a. a. O. II S. 292; Pauly-Wissowa s. v. Einen ausführlichen 
Kommentar zu Theons Bericht besitzen wir bei Proklus in Plat. Polit. p. 209, 30 
bis 236, 6 ed. W. Kroll. Proklus nimmt ihn offenbar aus dem angeführten Werk 
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des Derkyllides ist, vergleichen wir sie mit der Planetenlehre des Adrastus, 
so ist ihre Übereinstimmung wie ihr Unterschied klar: in ihrem mathe¬ 
matisch-astronomischen Weltbild stimmen sie so vollkommen überein, 
daß jedes Wort des Beweises überflüssig ist, sowie auch darin, daß sie 
die mathematisch-astronomische Theorie durch die naturphilosophische 
ergänzen und in dieser die primäre Ursache der Phänomene erkennen. 
Nur in der Durchführung dieser Ergänzung gehen sie auseinander: 
Adrastus wählt die aristotelische Theorie der mechanischen Übertragung; 
Derkyllides dagegen legt ihnen mit Plato eine freie, besser eine freiwillige 
Bewegung bei, da er mit ihm die Bewegung als Selbstbewegung der 
Gestirngötter auffaßt. 


Kapitel 12. 

Das ägyptische System. 

In seinem Kommentar zu Ciceros „Traum Scipios“ entwickelt auch 
Macrobius I c. 19 ein astronomisches Weltbild. Er beginnt mit dem Hin¬ 
weis, daß zwischen Cicero und Plato im Timäus ein Unterschied in der 
Auffassung der Reihenfolge der Planeten statthabe; Cicero folge der 
Ansicht des Archimedes, Plato x ) der der alten Ägypter. Diese hätten auch 
den Grund erkannt, warum die Sonne von einigen (Archimedes) als ober¬ 
halb des Merkur und der Venus angenommen werde. Der Merkur sei 
nämlich der Venus und die Sonne dem Merkur in der Weise der nächste 
Stern, daß sie alle drei in rund einem Jahre ihren Umlauf um die Erde 
vollendeten. Bei den anderen Planeten habe nie eine Meinungsver¬ 
schiedenheit über ihre Abfolge geherrscht wohl aber bei diesen dreien. 
Doch dem Scharfsinn der Ägypter sei es nicht entgangen, welches die 
richtige sei. Die Bahn der Sonne werde nämlich von der des Merkur und 
der Venus (als Trabanten) umschlossen und zwar so, daß jene als die 
niedere, diese als die höhere erscheine. Daher komme es, daß sie oberhalb 
der Sonne zu sein scheinen, wenn sie durch die oberen Pole, und unter¬ 
halb, wenn sie durch die unteren sich bewegten. Jene welche behaupteten, 
daß ihre Sphäre sich unter der Sonne befänden — Archimedes —, 
seien hierzu auf Grund der letztgenannten Bahn gekommen. Diese sei 

des Derkyllides, das er offenbar ebenso ausgiebig ausbeutet wie das des Geminus 
in seinem Kommentar zu Euklides, dooh können wir an dieser Stelle hierauf 
nicht näher eingehen. Auch Kroll hat schon mehrfach auf die Übereinstimmung 
hingewiesen. 

*) Der Bericht, daß bereits Heraklides Ponticus die Lehre aufgestellt hat, 
daß Merkur und Venus sich als Trabanten um die Sonne und mit dieser um 
die Erde bewegen, bleibt für die folgende Untersuchung außer Betracht. Das 
..ägyptische System“ der Folgezeit kann sie ja von ihm übernommen haben. 

Sohm• k• 1, Die positive Philosophie in ihrer gesohlohtllohen Entwicklung. Bd. L 15 225 
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augenfälliger, da sie in ihrem oberen Lauf mehr von den Strahlen der 
Sonne verdunkelt wurden. Darum haben sie sich auch allgemein durch - 
gesetzt. Diese Auffassung des Merkur und der Venus als Trabanten der 
Sonne galt daher als „ägyptisches System“. Dann fahrt Macrobius 
(c. 20,4) fort: „Führerin ist die Sonne, weil sie allen Gestirnen an Mächtig¬ 
keit des Lichtes vorangeht, und Fürstin, weil sie so hervorragt, daß sie 
darum die Einzige (sol von Solus) genannt wird. Lenkerin der übrigen 
heißt sie, weil sie ihren Lauf wie ihre Rückläufigkeit in bestimmtem Raum 
lenkt. Denn wie ein bestimmter Raum ist es, bis zu welchem jeder Planet 
auf seiner Bahn bis zur Sonne gelangt, um dann gleichsam gehindert zu 
werden, näher an sie heranzugehen, hierauf scheinbar rückwärts zu laufen 
und dann wieder, wenn er um einen bestimmten Raum rückläufig ge¬ 
worden ist, zu seiner direkten Bahnbewegung zurückzukehren. So leitet 
die Gewalt und Kraft der Sonne nach bestimmtem Maß die Bewegung 
der anderen Gestirne. Seele der Weltfernen wird sie genannt, wie die 
Naturphilosophen sie als Herz des Himmels bezeichnen . . . warum sie 
die Ordnerin der Welt heißt, liegt offen zutage ... Es bleibt somit nur 
übrig, daß wir noch über ihre Größe kurz das notwendige sagen. Bei 
allen Untersuchungen über ihre Größe suchten die Naturphilosophen 
stets zu ermitteln, wieviel sie größer als die Erde sein könnte. Erato- 
sthenes sagt in seinen Büchern über die Messungen: „das Maß der Erde 
mit 27 multipliziert ergibt das Maß der Sonne.“ Posidonius aber multi¬ 
pliziert es noch vielmals mehr. Beide benutzten zu dieser Berechnung 
als Beweis die Mondfinsternis, d. h.: wenn sie beweisen wollen, daß die 
Sonne größer als die Erde ist, benutzen sie dazu das Zeugnis der Mond¬ 
finsternis; und wenn sie die Mondfinsternis zu erfassen versuchen, so 
entnehmen sie den Beweis dafür von der Größe der Sonne. Da also 
stets das eine von dem anderen geltend gemacht wird, so wird keines 
von beiden glaubhaft, weil das gegenseitige Zeugnis wechselweise stets 
schwankt... Aber die Ägypter, welche sich mit keiner bloßen Vermutung 
begnügen, nahmen nicht die Mondfinsternis zur Hilfe, als sie beweisen 
wollten, um wieviel die Sonne größer als der Mond sei.“ 

Ein eigenes Buch (B. VIII) widmet auch Martianus Capella der Astro¬ 
nomie. Nach der Einleitung (c. 803—817) beginnt er mit der Lehre von 
den Himmelskreisen (c. 817—826) und setzt sie mit Aufzählung der sie 
bestimmenden Sternbilder fort (c. 827—837). Dann geht er zu den Fix¬ 
sternen (c. 838—849) und zwar zuerst zur Beschreibung der Sternbilder 
(c. 838—840), dann zu der ihrer Auf- und Niedergänge. Diese enthält 
zunächst die Gleichzeitigkeit der Auf- und Niedergänge der einzelnen 
Sternbilder (c. 841—843), dann ihre Zusammenfassung und allgemeinen 
Bestimmungen (c. 844—846) und zuletzt ihre Ergebnisse. Sie heben 
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hervor 1. den Zusammenhang zwischen der verschiedenen Tages- und 
Nachtlänge und dem Auf- und Niedergang der Sterne und Stern¬ 
bilder (c. 846); 2. die Tatsache, daß von den zwölf Zeichen des Tier¬ 
kreises immer sechs über und sechs unter dem Horizont sich befinden 
und daß diese alle gleich groß sind (c. 846—847) und 3. das Problem, 
wie bei dieser Gleichheit der einzelnen Zeichen es möglich ist, daß die 
Sonne sie ungleich schnell durchläuft. Die Lösung deutet er durch den 
Hinweis auf die Exzentrizität der Sonnenbahn an (c. 848—849). Damit 
geht er zu der Lehre von den Planeten über, die die ganze folgende Dar¬ 
stellung umfaßt. Sie gliedert sich in zwei Abschnitte: der erste unter¬ 
sucht die allen Planeten gemeinsamen Vorgänge und Eigenschaften 
(c. 850—861), der zweite die der einzelnen (c. 862—887). In dem ersten 
weist er nach: a) daß alle Planeten eine eigene Bewegung haben (c. 850 
bis 854); b) daß ihre Bahnen alle exzentrisch sind (c. 855); c) daß sich 
daraus die Verschiedenheit der Kreise ergibt, die sie täglich beschreiben 
(c. 856); d) ihre Abfolge (c. 857-858) und e) ihre Größe (c. 858-860). 
Wenn es auf den ersten Blick verwunderlich erscheint, daß die Größen¬ 
bestimmung der Planeten zum allgemeinen Teil gerechnet wird, so er¬ 
klärt sich dies daraus, daß die Größenberechnung der Sonne die Grund¬ 
lage für die aller anderen ist. Der zweite Abschnitt hat zum Gegenstand 
a) die Mondbahn und zwar zunächst seine Phasenbildung (c. 862—866), 
dann seine Bewegung in Breite mit den zugehörigen Folgerungen (c. 867 
bis 869) und zuletzt die Erklärung der Mond- und Sonnenfinsternis 
(c. 869—871); b) die Sonnenbahn nebst der Erklärung der Jahres¬ 
zeiten (c. 872—874) und der verschiedenen Länge von Tag und 
Nacht (c. 875—878); c) die Bahn der 5 andeien Planeten (c. 879 
bis 887). Die Teile dieses zweiten Abschnittes werden stets an die be¬ 
treffende Stelle des ersten, d. h. des allgemeinen Abschnittes angeknüpft 1 ); 
damit ist die Zusammengehörigkeit mit ihm, die an sich schon selbst¬ 
verständlich ist, noch besonders hervorgehoben. Die Einheit dieser 
Darstellung bedarf keines weiteren Nachweises. Die Planetentheorie 
welche wir in ihr erhalten, stimmt wesentlich mit der, die wir bei Plinius 
kennengelemt haben, überein. Martianus erklärt zunächst, daß alle 
Planetenbahnen exzentrisch sind 2 ). Daß zudem ihre Mittelpunkte ver¬ 
schieden sind, folgt einfach aus der Tatsache, daß ihre „Höhen“*) alle 

*) Vgl. den Anfang des Abschnittes über den Mondlauf c. 862 mit e. 858, 
den über den Lauf der Sonne c. 872 mit c. 851, 856 und den über die übrigen 
Planeten c. 879 mit o. 857. *) Vgl. c. 855, 884, 885. 

*) Plinius unterscheidet (s. S. 209, 212ff.) zwei Arten von Apsiden; Martianus 
altitudo und apsis. altitudo deckt sich mit Apside der ersten Art, apsis mit der 
der zweiten. 
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eine verschiedene I>age haben. Diese Höhen bezeichnen die größten Ent¬ 
fernungen ihrer Bahnen von der Erde 1 ). Die fünf Planeten, Sonne und 
der Mond haben ferner ihre Stillstände und Rückläufigkeiten.(c. 887). 
Weist diese Angabe in diesem Zusammenhänge schon an sich darauf hin, 
daß sie eine epizyklische Bewegung haben und bestätigt dies auch im 
vollen Maße die Beschreibung ihres Laufes, so berichtet Martianus noch 
überdies ausdrücklich, von den Bahnen des Merkur und der Venus, daß 
sie Epizyklen sind 2 ); die der drei anderen sind es danach selbstverständ¬ 
lich auch. Auch die Apsiden bezeichnen eine Höhe und zugleich den 
Anfang ihrer Rückläufigkeit. Dies zeigt mit klaren Worten seine Be¬ 
stimmung über den Mars c. 884: absidem etiam habet recessumque 
sublimem in Capricomi confinio, hoc est sub eius vicesima nona parte. 
Auch sagt er uns, wie Plinius, daß die Stillstände bei 120° (bzw. 90°) und 
240° (270°) stattfinden und daß die Ausgestaltungen der Bahn, die Still¬ 
stände und die Rückläufigkeit, durch die Sonnenstrahlen verursacht 
werden 8 ) und wenn Plinus schreibt: „Vom Sonnenstrahl getroffen, werden 

1 ) Vgl. c. 884: nam eius altitudo, id est ubi se eius circulus altius a terra 
tollit etqs. 

») Vgl. c. 879 und dazu 854, 857, 880ff. 

8 ) Vgl. Mart. c. 884: Iam .. . Mar- 
tium sidus ultra solem means .. . cui 
licet cum duobus superpositis ortus 
occasus stationesque ac reditus vide- 

antur esse communes, tarnen et alti- 

■ 

tudinem propriam et stationemprimam 
et absidem suam exceptam ceteris 
novit, nam eius altitudo, idest ubi se 
eius circulus altius a terra tollit, sub 
signi Leonis regione consurgit; statio 
vero specialis eius prima, nam utpote 
Soli coniunctus de proximo etiam 
in quadratura eius positus ra- 
dios sentit, quippe in nonagesima 
parte ex utroque eius latere remo- 
ratur. — c. 887: Denique a partibus 
centum viginti stationes matu- 
tinas efficiunt moxque in con¬ 
trario in centum octoginta par¬ 
tibus exortus faciunt vesper- 
tinos, itemque in alio latere in 
centum viginti partibus vici- 
nantes stationes faciunt ves- 
pertinas, quas etiam secundas 
dicunt, qui superiores primas esse 
dixerunt etsq. 
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Plin. II 59: Errantium autem tres, 
quas supra solem diximus sitas, occul- 
tantur meantes cum eo, exoriuntur 
vero matutino discedentes partibus 
numquam amplius undenis. postea 
radiorum eius contactu regrediuntur, 
et in triquetro a partibus centum 
viginti stationes matutinas fa¬ 
ciunt, quae et primae vocantur, 
mox in adverso a partibus cen¬ 
tum octoginta exortus vesper- 
tinos, iterumque in centum vi¬ 
ginti ab alio latere appropin- 
quantes stationes vespertinas 
quas et secundas vocant, donec 
assecutus sol in partibus duodenis 
occultet illas, qui vespertini occasus 
appellantur. Martis stella ut propior 
etiam ex quadrato sentit radios, 
a nonaginta partibus, unde et nomen 
accepit motus primus et secundus 
nonagenarius dictus ab utroque exortu 
etsq. 
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sie verhindert geradeaus zu gehen und durch die feurige Kraft in die 
Höhe gehoben. Dies können wir . . . nicht sofort erkennen und . . . mit 
dem ersten Stillstand werden sie in die Höhe gehoben (levantur in sub¬ 
lime) und beginnen rückwärts zu gehen, wobei ihr Aufstieg in die Höhe 
fortwährend zunimmt“, so hören wir bei Martianus das gleiche: absidem 
habet recessumque sublimem etc. Beide stimmen also völlig überein, 
bei beiden fällt das In-die-Höhe-gehoben-Werden und der Beginn der 
Rückläufigkeit in den ersten scheinbaren Stillstand. Da nun die Apside 
bei Martianus die zweite Art der Apside bei Plinius ist, so bezeichnet diese 
den Punkt, wo die Planeten in die Höhe gehoben werden und ihre gerade 
Bahn verlassen. Bei Abendaufgang gelangen sie „in die höchsten Ap¬ 
siden“, und diese Höhe nimmt ab beim zweiten Stillstand. Diese Ap¬ 
siden sind somit die ersten Apsiden des Plinius und die „Höhe“ (altitudo) 
bei Martianus. Nach beiden sind sie die höchsten oder entferntesten 
Punkte der exzentrischen Bahn. Bei beiden also begrenzen die Apsiden 
die höchsten Bogen ihrer Bahn, deren Höhe aus der der Exzenter und 
Epizykeln zusammengesetzt ist. Auf ihnen werden die Planeten nach 
beiden allemal rückläufig. Wir haben somit bei Martianus dieselbe Pla¬ 
netentheorie wie bei Plinius, haben wir doch zweimal sogar wörtliche 
Anklänge, und dieselbe Verursachung ihrer Bahngestaltung, die Sonnen* 
Strahlung. 

Wer ist nun der Urheber seiner Theorie ? Auf diese Frage gibt er uns 
eine unzweideutige Antwort. Denn unmittelbar vor der Ausführung be¬ 
zeichnet er die nachfolgende Theorie als die durch die Untersuchungen 
der griechischen Astronomen bereicherte uralte Lehre der Ägypter 1 ). 
Wir haben also an ihm ein ägyptisches System. Diese Tatsache fordert 
uns auf zu einer Vergleichung seines Systems mit dem ägyptischen System 
bei Macrobius, die uns zugleich den weiteren Inhalt seiner Lehre vorführt. 
„Niemals“, so hören wir von Macrob. II, 10, 14, „hat die Weltüber- 


Ebenso gebraucht Mart, von der entgegengesetzten Bewegung der Planeten 
dasselbe Wort wie Plinius, vgl. Mart. c. 853: sive contra raundum nitentibus etsq, 
und Plin. § 11: sic pari in diversa nisu etsq. Im übrigen sind allerdings diese 
beiden Stellen verschieden, doch weist das gleiche Wort auf gleiche Auffassung 
hin, denn die Wahl dieses Wortes ist doch wohl nicht zufällig. Für Plin. vgl. 
S. (?), für Vitruv S. 206, für Sosigenes S. (?), für Macrob. S. (?), für Mart, 
c. 887: sed cursus diversitatem altitudinisque causas consistendi retrogradiendique 
atque incedendi omnibus supra dictis importat radius Solis adfulgens, qui eas 
percutiens aut in sublime tollit aut in profundum deprimit aut in latitudinem 
declinare aut retrogradari facit. 

*) Vgl. c. 812. Von Ptolemäus, den Mart, hier auch als Astronomen nennt, ist 
bei ihm freilich nichts zu merken, wie schon Delambre, L’histoire de l’astro- 
nomie ancienne Bd. I S. 313 mit Recht sagt. 
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schwemmung oder Welt Verbrennung alle Länder und alle Menschen be¬ 
troffen. Ägypten wenigstens ist niemals durch ein Übermaß von Wasser 
oder Feuer beschädigt worden. Deshalb berichtet es auch in seiner Kunst 
und Literatur von einer endlosen Reihe von Jahrtausenden“. Ebenso 
heißt es bei Mart. a. a. O., die Astronomie habe in den Heiligtümern der 
Ägypter während unermäßlich langer Zeiträume ein verborgenes Dasein 
geführt. Denn sie sei dort durch fast 400000 Jahre im geheimen gepflegt 
worden. Erst nach der katastrophalen Überschwemmung und dem nach 
langer Unterbrechung erfolgten Wiederaufbau Athens sei sie nach 
Griechenland gekommen 1 ). Beide beginnen dann die Darstellung mit 
der Lehre von den Himmelskreisen. Sachlich stimmen sie hier in allem 
wesentlichen überein. Wenn Macrob 11 solcher Kreise zählt und Mart, 
(c. 817) deren nur 10, so scheint hier zwar eine Verschiedenheit vorzu¬ 
liegen, aber es scheint nur; denn Mart, behandelt die Meridiane und Ko- 
lure, die Macrob trennt, zusammen und weist dabei auf die übliche Unter¬ 
scheidung hin. Er berichtet hier demnach nur etwas genauer, im übrigen 
aber decken sich beide, wie z. B. die Angabe über die Kolure beweist 2 ). 
Ebenso bemerken beide von der Milchstraße, sie sei der einzige Kreis, 
der auch mit den Augen gesehen wurde, während die anderen nur mit 
dem Denken erfaßt werden könnten 8 ). Auch in der Lehre von der Ab¬ 
folge der Planeten stimmen beide überein; denn beide fassen Merkur und 
Venus als Trabanten der Sonne. Oben haben wir nun gehört, daß Ma- 
crobius dadurch in der Lage ist, den Gegensatz zwischen Plato und Archi- 
medes auszugleichen und beiden recht zu geben. Martianus ist hier viel 
kürzer, er spricht weder von diesem Gegensatz noch von seiner Ausglei¬ 
chung ; und doch hat seine Quelle davon gesprochen. Denn er weist da¬ 
rauf hin, daß wenn sie beide oberhalb der Sonne stehen, der Merkur der 
Erde näher als die Venus, wenn aber unterhalb, umgekehrt die Venus 
näher als der Merkur sei und das ist der Ausgleich bei Macrobius. Und 
noch eine sehr wesentliche Lehre haben beide gemeinsam, die Größen¬ 
berechnung der Planeten. Macrobius macht es (S. 227) Eratosthenes 
und Posidonius zum Vorwurf, daß sie die Größen der Sonne aus der 
Mondfinsternis, und dann wieder rückwärts die Mondfinsternis aus der 

x ) Was die weitere Vergleichung betrifft, so ist zu bemerken, daß beide ver¬ 
schiedene Zwecke gehabt und darum eine verschiedene Ausführung gegeben 
haben. Macrob. schreibt einen Kommentar und behandelt daher nur ausgew&hlte 
Kapitel, diese aber mit elementarer Verständlichkeit; Mart, dagegen gibt ein 
System, also einen vollständigen Überblick über die einschlägigen Lehren, diese 
aber zumeist nur in großer Kürze. Von einer Vergleichung kann also nur bei 
denjenigen Lehren die Rede sein, die bei beiden vorliegen. 

*) Vgl. Macrob. I 16, 14; Mart. c. 824. 

*) Macrob. I 15, 2; Mart. c. 826. 
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Sonne beurteilten. Er meidet daher dieses unlogische Verfahren und be¬ 
dient sich der aegyptia rat io. Diese Methode wendet Martianus in gleicher 
Weise an. Der Unterschied ihrer Ausführung besteht nur darin, daß 
Macrobius von der Größenberechnung der Sonne und ihrer Bahn ausgeht, 
während Martianus das gleiche für den Mond und die Mondbahn tut. 
Vergleichen wir ferner bei beiden das Hilfsexperiment mittels der Wasser¬ 
uhr, so ist ihre Übereinstimmung handgreiflich 1 ). Das gleiche gilt von 
den Messungen, die sich bei ihnen daran anschließen. Diese Überein¬ 
stimmung belehrt, daß sie letzten Endes auf eine gemeinsame Quelle 
zurückgehen. Bei Macrobius sehen wir, daß diese durch Eratosthenes 
und Posidonius positiv und negativ bestimmt ist a ); also muß dies auch 
für Martianus gelten. Dieser Schluß wird durch zwei Tatsachen bei 
Martianus bestätigt. In dem Abschnitt über die verschiedene Länge von 
Tag und Nacht (c. 876 in) sagt jener nämlich, der kürzeste Tag habe 9 
und der längste 14 Stunden. Allgemein gefaßt, wie es hier ausgesagt 


1 ) Vgl. Macrob. I 21, 5ff., bes. 12ff.: duobus igitur vasis aeneis praeparatis 
etsq. mit Mart. c. 860: duobus enim vasis aeneis fusilibus positis etsq. 

*) Das Ägyptische System verwendet bei der Bestimmung der Sonnengröße 
die Erdmessung des Eratosthenes nach Ergebnis und Methode, und seine Lehre 
vom Mondlicht, welche den zweiten Beweis für seine Richtigkeit bildet, die 
spezifische Lehre des Posidonius vom Wesen des Mondes. Nach Plinius beträgt 
ein Grad der Mondbahn 33, der Saturnbahn 66 und der Sonnenbahn als der 
mittleren 49 1 /* Stadien. Das 360 fache, die Länge der Bahnen dieser Planeten 
nach Nechepsos und Petosiris ist 11880, 17820 und 23760 Stadien. Mit = 22/7 
ist die Entfernung der Sonne danach 2836 Stadien. — Das ägyptische System 
bei MacTob. geht (G. $ 12) von der Bestimmung der Sonnenbahn aus und setzt 
= 22/7 (§ 16). Der Schatten der Erde in der (Äquinoktial-)Nacht reicht von 
der Erde bis zur Sonnenbahn und ist 60 Erddurchmesser tief (§ 18). Der Erd¬ 
umfang ist nach Eratosthenes 252000Stadien, ihr Durchmesser ca.80000 Stadien. 
Demnach ist der Durchmesser des Erdschattens 80000 x 60 = 4800000 Stadien. 
Da dieser gleich dem Radius der Sonnenbahn ist, ist ihr Durchmesser 9600000 
und ihre Länge 30170000 Stadien (§ 19—26). Aus einer Schattenbeobachtung 
am Tag der Tag- und Nachtgleiche an einem halbkugligen Gefäß ergibt sich, 
daß der Durchmesser der Sonne den 9,12ten Teil der Sonnenhalbbahn 


= 140000 Stadien beträgt. Er ist demnach zweimal so lang als der der Erde 
und die Sonne selbst achtmal so groß als sie. Die Methode ist in beiden „ägypti¬ 
schen“ Systemen dieselbe, sie gehen beide von der Größenbestimmung der 
Bahnen aus, aber die Ergebnisse sind verschieden: nach jenem beträgt die Ent¬ 
fernung der Sonne 2836, nach diesem 4800000 Stadien. Zum zweiten Punkt 
vgl. c.19, 8ff., wo es §12 heißt: luna speculi instar lumen, quo illustratur, emittit, 
quia illa aeris et aquae, quae per se concreta et densa sunt, faex habetur et ideo 


extrema vastitate densata est nec ultra superficiem quavis luce penetratur, 
haec licet et ipsa finis sit, sed liquidissimae lucis et ignis aetherii .. . multo 


tarnen terreno purius fit acceptae luci penetrabilis adeo, ut eam de se rursus 


emittat etsq.; vgl. dazu Cleom. II 4 p. 190, 4ff. 
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wird, ißt dies bekanntlich nicht bloß ungenau sondern geradezu verkehrt. 
In der bald darauf folgenden Übersicht über die verschiedene Tageslänge 
in den verschiedenen Breiten (c. 877) sind dies nun die Tages- bzw. 
Nachtlängen von Rhodus. Ihr Urheber hat also in Rhodus geschrieben, 
und dies trifft bekanntlich bei Posidonius zu. Aufs engste hängt hiermit 
der Abschluß dieser Stelle zusammen, in welchem Martianus die monat¬ 
liche Zunahme der Tageslänge angibt. Danach wächst der Tag im ersten 
Monat um 1 / 12 , im zweiten um 1 / 6 , im dritten um 1 / 4 , im vierten um 1 / 4 , im 
fünften um 1 / Ä und im sechsten um 1 / 12 der Gesamtzunahme, um die die 
Tageslänge wächst (c. 878). Das ist dieselbe gesetzmäßige Bestimmung, die 
Kleomedes aus Posidonius berichtet 1 ). 

Wir haben nun vorhin von dem nahen Verhältnis zwischen Plinius 
und Martianus gehört; wie ist ihr Verhältnis ? Ist Plinius etwa die Vor¬ 
lage des Martianus gewesen ? Daran ist nicht zu denken. Denn wäre dies 
der Fall, so müßte unter allen Umständen die sachliche Übereinstimmung 
vorhanden sein. Diese aber ist nicht da, auch dort nicht, wo die Berührung 
offenkundig ist. Dies beweist besonders der letzte Abschnitt bei Martianus 
über die Planeten (§ 884—887). Zunächst haben beide eine verschiedene 
Anordnung der unteren Planeten, Martianus hat die sog. ägyptische, 
Plinius nicht. Ferner beträgt die Breitenbewegung des Mars nach Plinius 
(§ 66) 4°, nach Martianus 6°, die des Jupiter nach Plinius 3°, nach Mar¬ 
tianus 5° und die des Saturn nach Plinius 2°, nach Martianus (c. 867) 
sonst 0° und nur in dem Grenzbezirk der Waage 1°. Drittens spricht 
Plinius von Apsiden und unterscheidet ihrer zwei Arten, solche a terrae 
und solche a suo centro; Martianus unterscheidet zwar sachlich auch 
beide, nennt aber die erste regelmäßig altitudo und nur die zweite apsis. 
Dazu kommt noch eine sachliche Verschiedenheit in der Angabe über 
(zweite) Apside des Martianus. Denn nach Plinius liegt diese Steinbock 
28°, nach Martianus 29° 8 ). Zugleich berichtet Martianus, die Apsis sei 
der Anfang der Rückläufigkeit, eine Bemerkung, die er aus Plinius nicht 
haben kann, da sie sich bei ihm nicht findet 8 ). Das gleiche trefFen wir noch 
einmal. Unmittelbar vor der erwähnten, an Plinius im Wortlaut anklin¬ 
genden Beschreibung des Planetenlaufs gibt Martianus eine Erklärung 

*) Vgl. Kleom. I c. 6 p. 51, 16ff. Noch weitere Übereinstimmung ließe 
sich hier anführen; vgl. Mart. c. 869 in. mit Kleom. I 4 p. 34, 22ff.; c. 869 
m. ff. (zur Theorie der Mond- und Sonnenfinsternis) mit Kleom. II c. 4 p. 192, 
14ff.; c. 6 p. 208, 9ff.; 210, 26ff.; Gern. c. 10 p. 130, 11 ff.; c. 11p. 132, 15ff. M; 
Mart. c. 874 (über die Entstehung der Jahreszeiten) mit Kleom. I c. 6 p. 44ff. u. a. 

*) Vgl. Plin. II 64, 66 mit Mart. c. 886, c. 885, 884. 

*) Mart, schreibt c. 884 (vgl. vor. Anm.) vom Mars: absidem etiam habet 
recdssumque sublimem in Capricomi confinio hoc est sub eius vicesima 
nona parte. Diese Bemerkung: recessumque sublimem hat Plinius nicht. 
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der sog. heliakischen Auf- und Untergänge, weil er diese in der nach¬ 
folgenden Beschreibung verwertet; Plinius tut dies nicht, er setzt ihre 
Kenntnisse voraus und bringt im übrigen die gleiche Tatsache 1 ). Und 
noch ein sehr wesentlicher Unterschied ist übrig: Plinius gibt auch für 
die Sonne und den Mond die zweiten Apsiden an, spricht also auch 
ihnen epizyklische Bewegungen, d. h. Stillstände und Rückläufigkeiten 
zu, während ihnen Martianus diese ausdrücklich abspricht, er kennt 
Apsiden nur für die fünf Planeten. Hier liegt also nicht nur eine Ab¬ 
weichung, sondern eine Verschiedenheit der Lehre vor. 

Ein astronomisches Weltbild entwickelt bekanntlich auch Kleomedes. 
Sein Schlußwort, das meiste von dem, was er berichtet, stamme von 
Posidonius, schließt die Nachricht in sich, daß jedenfalls manches nicht 
von ihm genommen ist. Hierzu gehören die auf die Sonne und den Mond 
bezüglichen Messungen, denen er sich anschließt. Er berichtet deren im 
Ganzen drei: die erste ist die des Posidonius, die dritte die des Hipparchus 
deren Schlußresultat er nur erwähnt. Die mittlere, der er folgt, ist die 
eines Unbekannten. Bei den vollständigen Sonnenfinsternissen mißt der 
Mond zweimal den Schatten der Erde aus; es ist daher glaubhaft, daß 
der Erddurchmesser, zweimal so groß als der des Mondes ist. Da nun 
nach Eratosthenes ein größter Kreis der Erde 250000 Stadien beträgt, 
so muß ihr Durchmesser größer als 80 000 Stadien sein, und demnach der 
des Mondes 40000 betragen. Ferner erscheint der Mond ebenso wie die 
Sonne als 1 / 750 seiner Bahn, wie die Beobachtungen an den Wasseruhren 
lehren. Sein Abstand von der Erde beträgt also 1 / 6 seines Kreises, d. h. 
125 Monddurchmesser, also 125 X 40000 = 5000000 Stadien. Setzt man 
ferner der Einfachheit wegen voraus, daß alle Planeten in ihrer Eigen¬ 
bewegung gleichschnell fortschreiten, so folgt, daß, weil der Mond in 27 1 / 2 
Tagen und die Sonne in einem Jahr ihre Umdrehung vollenden, die Bahn 
der Sonne 13 mal so groß als die des Mondes ist und das gleiche gilt dem¬ 
nach auch von ihrem Durchmesser. Ihr Durchmesser muß daher 520 000 
und ihre Bahnlänge 390000000 Stadien betragen. Die Methode dieser 
Berechnung ist völlig klar und verschieden von der des Posidonius. Sie 
geht von der Bahnberechnung der Sonne aus, berechnet aus ihr ihre 
Entfernung von der Erde und auf Grund der Erfahrung, daß bei der 
totalen Mondfinsternis der Erdschatten gleich zwei Monddurchmessem 
ist, auch die Größe der Mondbahn und seiner Entfernung. Das ist die¬ 
selbe Methode, die bei Macrobius und Martianus vorliegt und als ,,die 
ägyptische“ bezeichnet wird. Auch sie stützt sich wie jene auf das Hilfs¬ 
experiment mittels der Wasseruhr und legt wie jene die Eratosthenische 


*) Mart. c. 886, vgl. Plin. § 59ff., 68ff. und dazu Gemin. p. 12, 9ff. 
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Erdmessung zugrunde. Kleomedes folgt also in der Darstellung seines 
Weltbildes einer kritischen Überarbeitung der Lehre des Posidonius 
d. h. dem Urheber des ägyptischen Systems, das wir noch bei Macrobius 
und Martianus lesen. — Von hier aus kehren wir noch einmal zu Plinius zu¬ 
rück. Nach der Planetentheorie und einiger mit ihr in naher Beziehung 
stehenden Bemerkungen wendet er sich zu den Größenberechnungen. 
Er gedenkt der Lehre der Pythagoreer (§ 83—84) und erwähnt dann die 
Größenberechnungen des Posidonius und die einiger anderen, diese aber 
nur in einem kurzen Bruchstück. Diese Berechnungen gelten ihm alle 
als unerfahr- und unerforschbar. Er berichtet von ihnen nur, weil sie 
ihm berichtet sind. Doch gibt er die mathematische Methode der Be¬ 
rechnung als das einzig Wertvolle an (§ 85—86). Dann bricht er in den 
Ausruf aus: „Es ist wunderbar, wozu die Unverschämtheit des mensch¬ 
lichen Herzens durch einen kleinen Erfolg verleitet wird ... die ägyptische 
Berechnung des Petosiris und Nechepso ist noch die schamhafteste, da 
sie nicht zu einer schier unausführbaren Multiplikation gelangt“ usw. 
Damit setzt Plinius diese Berechnung der des Posidonius und der anderen 
gegenüber und gibt ihr den Vorzug trotz des Lobes der mathematischen 
Methode der anderen. Was ist dies nun für eine Methode ? Vergleichen 
wir sie mit der vorhin dargelegten Methode des Ungenannten bei Kleo¬ 
medes, bei Macrobius und Martianus, so ist eines unmittelbar gewiß; 
sie ist die ägyptische, die bei diesen vorliegt. Und wieder müssen wir 
hervorheben, daß auch hier bei Plinius wie bei den anderen Posidonius 
mit seinen Ergebnissen zurückgewiesen wird. 

Das ägyptische System berichtigt also in den Größenberechnungen 
die Ergebnisse des Posidonius nach einer anderen mathematischen 
Methode, die sich an die Erdmessung des Eratosthenes anschließt. In 
der Auffassung des Merkur und der Venus als Trabanten der Sonne 
folgt es bei Macrobius-Martianus der „ägyptischen Richtung“, die die 
platonische und archimedische Ansicht der Reihenfolge dieser Planeten 
vereinigt, während Plinius im Anschluß an Sosigenes (S. 208) die archi¬ 
medische durchführt. Doch auch hier müssen wir noch etwas näher 
auf diese eingehen. Nachdem Theon von Smyrna die Theorie der 
Planetenbewegung abgeschlossen hat, weist er auf die Möglichkeit hin, 
daß das Verhältnis der Sonne, des Merkur und der Venus verschieden 
aufgefaßt werden könne. Merkur und Venus könnten entweder direkt 
die Erde umwandeln oder als Trabanten der Sonne. In betreff dieser 
zweiten Auffassung, eben des ägyptischen Systems, fährt Theon fort: 
Vermuten könnte ja auch wohl jemand, daß sie die richtige sei, da sie 
die Sonne als den Ort der Lebendigkeit des Weltalls erkennen lasse. 
Denn da die Welt ein Kosmos und ein lebendiges Wesen sei, so habe 
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sie an dieser wärmereichen Sonne gleichsam das Herz des Alls, wie ihre 
Bewegung, ihre Größe und die Gesellschaft auf ihrer Bahn dartun. 
Bei den lebenden Wesen nämlich sei die räumliche Mitte etwas anderes 
als die Lebensmitte. So sei bei uns Menschen die Lebensmitte das Herz, 
der Anfang jedes psychischen Vermögens; der räumliche Mittelpunkt 
dagegen der Nabel. In gleicher Weise sei die Erde der räumliche Mittel¬ 
punkt der Welt, die Sonne aber der ihrer Lebendigkeit. Dieselbe Auf¬ 
fassung von der Bedeutung der Sonne haben wir vorher bereite von 
Macrobius gehört und gleichfalls in Verbindung mit dieser ,,ägyptischen 
Theorie“. Auf diese Lehre kommt aber Theon noch einmal zurück 
und dort schreibt er: „Einige Pythagoreer meinen, zunächst der 
Erde bewege sich der Mond, an zweiter Stelle der Merkur, an dritter 
die Venus an vierter die Sonne, an fünfter der Mars, an sechster der 
Jupiter und an siebenter der Saturn. Sie wollen nämlich, daß die Sonne 
als die mächtigste Führerin in der Mitte der Planeten sich befindet 
und gleichsam das Herz des Alls sei 1 ). Dies zeige auch der Dichter 
Alexander 2 ) an“ usw. Hier ist, wie wir sehen, diese Bedeutung der Sonne 
nicht an die ägyptische, sondern an die archimedische Reihenfolge der 
Planeten geknüpft. Sie ist also weder mit der ägyptischen noch mit der 
archimedischen Abfolge innerlich verbunden, da sie ja zu beiden gleich¬ 
gut gesetzt wird. Und wenn wir jetzt die erste Stelle bei Theon noch 
einmal lesen, so erkennen wir dies auch hier noch unmittelbar. Denn 
hier macht doch Theon nach „der ägyptischen Quelle“ offenbar erst 
den Versuch, die ägyptische Abfolge durch sie zu begründen, und ge¬ 
steht damit, daß ein solches Verhältnis zwischen beiden von Hause aus 
nicht bestanden hat. Doch wir brauchen hierauf kein besonderes Ge¬ 
wicht zu legen; denn was wir soeben erkannt haben, erkennen wir 
sofort noch einmal. Cicero schreibt nämlich in seinem Somn. Scip. 
17, 17 (nach Saturn, Jupiter und Mars): subter mediam fere regionem 
so 1 obtinet, dux et princeps et moderator luminum reliquorum, mens 
mundi et temperatio, tanta magnitudine, ut cuncta sua luce lustret et 

*) Theon Smyrn. p. 138, 9ff. 

*) Der Dichter Alexander, auf den Theon an der zweiten Stelle hinweist, 
gilt als der Zeitgenosse Ciceros, der den Beinamen Lychnös führte. — Vgl. 
Susemihi, Gr.-Alex. Litt.-Gesch. Bd. I S. 308. Martinis Versuch, Lucubr. 
Posid. Rhein. Mus. N. F. Bd. 52, 1897, S. 359f. dieses Ergebnis wieder umzu¬ 
werfen und Alexander Aetolus doch als richtig zu erweisen, ist nicht so leicht 
durchführbar; er berücksichtigt nicht die Entwicklung des Neupythagoreismus. 
Doch hängt hier nichts davon ab. — Die Auffassung der Sonne als der Lebens- 
mitte der Welt und ihres Herzens war demnach bereits zur Zeit Ciceros vorhanden. 
Doch sind wir nicht an diesen Schluß gebunden; denn wir kommen auch un¬ 
mittelbar noch über Cicero zurück. 
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comple&t, hunc ut comites consequuntur Veneris alter, alter Mercurii 
cursus, in infimoque orbe luna radiis solis accensa convertitur. Diese 
Worte bedürfen keiner Erklärung: klar legen sie der Sonne die obige 
Bedeutung bei und zwar in Verbindung mit der ägyptischen Abfolge 
der Planeten. In Verbindung mit der archimedischen Abfolge dagegen 
treffen wir sie bei Vitruvius. Auch Vitruvius nämlich gibt in der Ein¬ 
leitung zu B. IX eine Darstellung des astronomischen Weltbildes. In 
c. 1 (p. 218. 19ff. Rose) handelt er über das Weltgebäude überhaupt, in 
c. 2 über die Mondphasen, in c. 3 über die durch die Bahn der Sonne be¬ 
dingte wechselnde Tageslänge; in c. 4—5 über die einzelnen Gestirne und 
ihre Örter, und in c. 6 über die Nativitäts- und Witterungskunde in ihrem 
Zusammenhänge mit der Astronomie. Der Aufbau dieser Darstellung ist 
klar: die ersten drei Kapitel enthalten die Lehre von den Planeten, die 
beiden folgenden die von den Fixsternen, und das letzte die von ihren Wir¬ 
kungen. Seine Theorie beginnt mit einer kurzen Beschreibung des Welt¬ 
gebäudes, die in die des Tierkreises, seine Einteilung und Bewegung, über¬ 
geht (c. 1,2—5). Hierauf folgt die Lehre von den Planeten und zwar 
zunächst ihre Aufzählung nach ihrem Abstande und ihren Umlaufzeiten 
(§ 5—6), dann die Beschreibung ihrer Bahnen. Zunächst hören wir die 
von Sonne und Mond, dann die der inneren und äußeren Planeten 
(§ 6 — 11) und ihre Verursachung. Wir erhalten nicht nur eine, wenn 
auch kurze, Beschreibung der Stillstände und Rückläufigkeit, sondern 
auch die ihrer Bahnrichtung überhaupt: „Das Weltall ist der Inbegriff 
aller Dinge in der Natur, und der Himmel, der von den Gestirnen und 
Stembahnen gebildet ist, dreht sich beständig um Erde und Meer (§2). 
Wie aber diese Sternbilder sich beständig von Ost nach West 
drehen, so kreisen in entgegengesetzter Richtung durch jene Sternbilder 
der Mond, der Merkur, die Venus, die Sonne, der Mars, Jupiter und 
Saturn stufenweise hindurchziehend, das eine Gestirn in engerer, das 
andere in weiterer Kreisbahn im Weltraum (§ 5).“ Als das allgemeine und 
zugleich als das astronomische Erklärungsprinzip aber lesen wir: „Wie 
die Wärme alle Dinge herauslockt und an sich zieht, so wie wir z. B. 
durch den Einfluß der Wärme die Früchte aus der Erde in die Höhe 
wachsen, und ebenso die Wasserdämpfe von den Quellen durch die 
Lüfte zu den Wolken getragen sehen, aus demselben Grunde zieht auch 
die gewaltige Einwirkung der Sonne mit ihren Strahlen die Sterne an 
sich und läßt sie ... nicht mehr vorwärts schreiten, sondern zwingt 
sie zu ihr zurückzugehen“ (§ 12). Nach der allgemeinen wie nach der 
besonderen Seite der Ausgestaltung der Planetenbahnen, insbesondere 
aber nach ihrem Erklärungsgrunde deckt sich diese Theorie, so kurz sie 
ist, mit der des Plinius. Denn nun ist es klar, die Wirkung der Sonne auf 
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<iie Planetenbewegung, die wir in kurzer, aber wissenschaftlicher Aus¬ 
führung bei Plinius und hier bei Vitruvius in ungleich kürzerer, aber 
unmißverständlicher Form wiederfinden, ist eben die Wirkung der Sonne, 
sofern sie Lebensmitte und Herz des Alls ist. Denn wenn sie auch bei 
Vitrivius nicht ausdrücklich so genannt wird, so liegt doch bei ihm 
offenbar dieselbe Auffassung vor, die zu dieser Benennung Anlaß ge¬ 
geben hat, da ja alles Leben durch sie geweckt und bestimmt wird. 
Es ist zudem offenkundig dieselbe eine naturphilosophische Begründung 
der Bahnbewegungen der Planeten wie bei Plinius. Nun hat aber be¬ 
kanntlich Vitruvius sein Wissen in diesen Einleitungen von Varro. Diese 
naturphilosophische Begründung ist also bereits vor Varro und vor 
Cicero hervorgetreten, und zwar ohne jede wesentliche Beziehung zum 
ägyptischen System. 

Diese mathematische Bewegungstheorie, die wir vorhin kennen gelernt 
haben, ist erst nach Hipparchus aufgestellt; denn dieser hat ja, wie wir 
hörten, ihre Lösung als eine des Nachdenkens würdige Aufgabe be¬ 
zeichnet. Desgleichen sagt auch Ptolemäus, daß Hipparchus noch keine 
Planetentheorie gehabt, sie vielmehr seinen Nachfolgern überlassen hat. 
Die Zeit nach Hipparchus und vor der Derkyllides — Sosigenes — Varro 
und Cicero ist nun die Zeit der wissenschaftlichen Tätigkeit des Posidonius 
dessen Wirksamkeit auf diesem Gebiete wir bereits wiederholt begegnet 
sind. Wie ist nun seine Stellung zu dieser Bewegungstheorie ? Fassen 
wir diese noch einmal kurz ins Auge, so löst sie sich in drei Sätze auf: 
1. die Planeten bewegen sich in entgegengesetzter Richtung wie die 
Welt; 2. ihre Bahnen sind Exzenter, die die erste Anomalie, und zugleich 
3. Epizykeln, die die zweite Anomalie hervorbringen. Der erste von ihnen 
ist nach dem Zeugnis des Geminus 1 ), Kleomedes und Diodorus von 

*) Gemin. c. 1,19. Den ausführlichen Beweis dafür erhalten wir jedoch 
erst c. 12, 5ff. Dort erwähnt er auch § 14ff. die Ansicht, daß der Fortschritt 
von Sonne und Mond (und den fünf anderen Planeten vgl. § 25ff.) zwar in der 
Richtung der Zeichen erfolgt, aber nicht, weil sie sich dem Weltall entgegen¬ 
gesetzt bewegten, sondern weil sie infolge ihrer Größe hinter der Fixstemsphäre 
zurückblieben. Geminus führt zuerst ihre Begründung an und widerlegt sie 
dann ausführlich (§ 19ff., § 25ff.). Hierzu macht Manitius die Anm. 24 S. 273 
über die Schwierigkeit der Auffassung dieser Bewegung durch die Stoiker als 
einer scheinbaren. Die Worte des Kleomedes, auf welche sich Manitius beruft, 
lauten p. 30, 2 ff.: adxrj di i ) xlvrjou; airtärv axoXauniga ioxi xrfc xov xdopov xnnfoeojs’ 
doxei di xai xty ivavxlav xiveiofku xq> odgavut d>g and xrjg övoeax; ini xrjv ävaxoXrjv 
<p£Q6fieva. Fassen wir dieses doxei , wie Manitius es tut, dann entsteht der innere 
Widerspruoh, von dem er schreibt, aber eben nur dann; denn in diesem Falle 
sagen die nachfolgenden Beispiele genau das Gegenteil von dem, was sie er¬ 
läutern sollen. Liegt hier nun tatsächlich ein solcher innerer Widerspruch vor T 
Er entsteht nur, wenn man mit Manitius auf das doxei xireUrfou den schärfsten 
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Alexandria unbedingt seine Lehre. Aber auch der zweite und dritte 
gehören ihm. Kleomedes berichtet nämlich, daß alle Planeten exzentrische 
Bahnen haben und deshalb wegen ihrer durch die Exzentrizität be¬ 
dingten verschiedenen Entfernungen bald langsamer bald schneller bald 
im Mittelmaß sich zu bewegen und ungleiche Teile der Bahn zurückzu¬ 
legen scheinen 1 ). Geminus ergänzt diese Mitteilung durch zwei Stellen. 
An der ersten (S. 11,2 Man.) schreibt er: „Es liegt nämlich der gesamten 
Astronomie die Annahme zugrunde, daß die Sonne, der Mond und die 
fünf Planeten sich 1. mit gleichförmiger Geschwindigkeit, 2. in kreis¬ 
förmigen Bahnen und 3. in einer der Bewegung des Weltalls entgegen¬ 
gesetzten Richtung bewegen. Die Pythagoreer ... konnten . .. für die 
göttlichen und ewigen Himmelskörper nicht eine derartige Unregel¬ 
mäßigkeit annehmen, vermöge welcher sich dieselben bald schneller bald 
langsamer bewegen bald gar stille stehen sollten, wie man bekanntlich 
bei den fünf Planeten von Stationärwerden spricht“ usw., und an der 
zweiten Stelle c. 12, 22ff. fährt er fort: „Der stärkste Beweis . . . wird 
durch die Bewegung erbracht, welche den fünf Planeten eigen ist. Denn 
diese bleiben bald hinter den Fixsternen zurück, bald eilen sie denselben 
voraus, bald bleiben sie stehen, was man bekanntlich auch stationär 
werden nennt ... Nun aber hat jeder eine eigene Sphäre . .. ihrer Be¬ 
wegung entsprechend schreiten sie bald in der Richtung der Zeichen 
fort, bald in der entgegengesetzten, bald bleiben sie Stillstehen . .. In¬ 
dessen ist es eben eine Folge der eigenartigen Beschaffenheit der Sphäre, 
an welcher ein jeder haftet, daß die Ortsveränderungen in ihrer Bahn 
mit gewissen Ungleichheiten verbunden sind.“ Spricht die erste Stelle 

Nachdruck legt und öoxei ... xtveiofou als scheinbare Bewegung faßt. Aber öoxei 
bedeutet doch bekanntlich wie videtur nur eine gemilderte Behauptung, so daß 
doxei ... xiveicr&ai nur ein milderer Ausdruck für xtveirat ist. In diesem Falle 
ist von einem solchen Widerspruch auch nicht die geringste Spur vorhanden. 
Daß wir diese Stelle nur so auffassen müssen, sagt Kleomedes selbst; denn 
p. 32, 18f., wo er diesen Gegenstand abschließend zusammenfaßt, schreibt er 
kurz und klar: Ofrrot nävreg (d. h. die Planeten) ri)v tvavriav xö> odgavcp xivov - 
fuvoi ... ri)v nogtlav noiowzai. Kleomedes berührt demnach die von Geminus 
widerlegte Ansicht, daß die Planeten hinter den Fixsternen Zurückbleiben, 
überhaupt nicht, sondern beweist nur, daß sie sich in der entgegengesetzten 
Richtung bewegen. Es kann also auch gar nicht davon die Rede sein, daß die 
Widerlegung der gedachten Meinung bei Geminus gegen die Stoiker gerichtet 
ist, daß also die Stoiker sie vertreten haben. Daß sie nicht die ihres Schulhauptes 
war, bemerkt ja Manitius selbst. Wer die „vielen Philosophen“ gewesen sind, 
die Geminus zurückweist, sagt uns Mart. (c. 853), ausdrücklich, es waren nicht 
Stoiker sondern die Peripatetiker und so ist die Deutung von Manitius erst 
recht nicht zutreffend. 

*) Kleom. II c. 5 p. 206, Off. 
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hauptsächlich von den Erscheinungen der ersten Anomalie, so sind 
diese ,,mit gewissen Ungleichheiten verbundenen Orts Veränderungen“ 
die der zweiten. Die Bahnen der fünf Planeten sind also nach den an¬ 
geführten Worten des Geminus Kreisbahnen, und da Kreisbahnen als 
solche derartige Unregelmäßigkeiten nicht haben können, wie sie hier 
in den beiden Anomalien zu haben scheinen, wie Geminus selbst sagt, 
so folgt, daß die Unregelmäßigkeiten von seinem Lehrer Posidonius, 
dem er folgt, durch weitere Kreisbahnen aufgelöst gewesen sind. Dies 
bestätigt mit klaren Worten Simplicius, wenn er uns mitteilt, daß 
Posidonius die verschiedenen möglichen Auffassungen dieser Bewegungen 
unter Benutzung der Exzenter und Epizyklen entwickelt hat. Dazu 
kommt noch ein weiterer Umstand. Diese Auflösung der beiden Ano¬ 
malien bei Plinius ist durch den Satz von der unklaren Erkenntnis dieser 
Phänomene infolge der mangelhaften Sehschärfe bei den Bewegungen 
der Sterne in Höhe bzw. Tiefe getragen. Auch dieser Satz erweist sich 
als sicheres Eigentum des Posidonius; denn Geminus schreibt: „Zu 
all eroberst befindet sich die sog. Fixsternsphäre, welche die Gesamtheit 
der zu bestimmten Bildern zusammengefaßten Sterne enthält. Daß aber 
alle Sterne auf einer einzigen Fläche liegen, ist nicht anzunehmen, 
sondern vielmehr, daß sie sich teils in größerer, teils in geringerer Höhe 
befinden. Allein infolge des Umstandes, daß die Sehkraft (des Auges 
nach allen Richtungen nur) eine gleichgroße Entfernung zu durchmessen 
vermag, wird eine sinnliche Wahrnehmung des Höhenunterschiedes un¬ 
möglich 1 ).“ Die Vereinigung dieser vier Momente beweist, daß die in 
Rede stehende Bewegungstheorie der Planeten tatsächlich an Posidonius 
ihren Urheber hat. Und dieses Ergebnis bestätigt schlagend noch ein 
anderer, wenn auch an sich unbedeutender Umstand. Posidonius er¬ 
läuterte die Bewegung der Planeten durch das eigentümliche Beispiel 
von den sieben Ameisen die auf eine Töpferscheibe gesetzt sind und dort 
umschwingen. Eben dieses Beispiel verwendet in gleicher Weise auch 
Vitruvius, der doch dieselbe Theorie wie Plinius wenn auch in starker 
Verkürzung bringt. Also geht der Bericht des Vitruvius mittelbar oder 
unmittelbar auf Posidonius zurück. Ist dies aber der Fall, so folgt das 
gleiche auch für Plinius selbst und die in Rede stehende Theorie über- 
haupt. 

Diese Bewegungstheorie war eine mathematische Erklärung der 
Phänomene, wie auch Derkyllides und Adrastus sie ausdrücklich be- 

l ) Vgl. auch Manilius, der sich gleichfalls an Posidonius anschließt, wenn er 
bei der Beschreibung des Orion sagt: „Für das entfernte Gesicht wird Orion 
durch drei Sterne bezeichnet, nicht weil diese weniger klar sind, sondern weil 
sie mehr in die Tiefe zurücktreten.“ Manil. Astron. I 392 ff. 
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zeichnen. Sie erklärte: die Planeten wandeln auf Epizykeln, die Ex¬ 
zenter zu ihren Deferenten haben. Genügte aber diese Erklärung schon ? 
Lag nicht die Frage mehr als nahe: was in aller Welt veranlaßt sie denn 
zu solchen Wegen ? Und diese Frage erhielt ihre Antwort in der natur- 
philosophischen Begründung, die wir vorhin hörten: Ihre Bewegungen 
sind die Wirkung der Sonnenstrahlung. Wenn auch diese Begründung 
nicht begrifflich aus der Bewegungstheorie folgt, so ist doch ihr Zu¬ 
sammenhang so ungesucht, daß wir unwillkürlich auch sie auf Posi- 
donius zurückführen. Dies leitet uns zu Ciceros ND II., wo ja Posidonius 
als Quelle vorliegt. Den Beweis für Wirklichkeit der Gottheit stützt 
hier Cicero nach Posidonius in breiter Ausführlichkeit auf die überall 
verbreitete Lebenswärme. Selbst die Erde, ja die Steine haben an ihr 
teil, wie wir daraus sehen, daß aus ihnen unter Umständen Funken 
spritzen. Und gräbt man im Winter die Erde etwas tiefer auf, so dampft 
sie. Auch das Wasser enthält Wärme, weil es sonst gefrieren würde. 
Alle lebenden Wesen entstehen und bestehen nur durch sie: Pflanzen 
und Tiere und Menschen und in erhöhtem Maße die Gestirne im Äther; 
denn je höher und verbreiteter diese leuchtende Wärme ist, um so 
stärker muß sie sein. Von ihr geht überall alle Bewegung aus: sie ist 
der Grund, daß auf der Erde alles grünt und sproßt und wächst, reift 
und gedeiht; und sie ist auch der Grund, daß die Sterne in vollendeter 
Regelmäßigkeit ihre Kreisbahnen wandeln, auch wenn die Planeten 
scheinbar die obigen Unregelmäßigkeiten zeigen. Unter ihnen hat die 
Sonne die führende Stellung (principatus), sie ist reines Feuer und ruft 
als solches alle feurigen Wirkungen hervor (Diog. VII, 144). Vergleichen 
wir diese Ausführung mit der entsprechenden knappen Darlegung bei 
Vitruvius, so bedarf es keines Beweises: sie decken sich zwar nicht in 
Länge der Ausführung wohl aber in der Sache. Die naturphilosophische 
Begründung der Bewegungstheorie der Planeten ist aus dem Geiste der 
Stoa geflossen, wie wir ja auch schon erkannt haben, daß Vitruvius posi- 
donisches Gut verwertet. Dieselbe Naturkraft, die Wärmestrahlung der 
Sonne, die nach Posidonius auf der Erde alles Leben herbeiführt und 
gestaltet und die Erdzonen und durch sie die Pflanzen- und Tierwelt be¬ 
dingt, sie bedingt auch die Gestaltungen der Planetenbahnen. Und noch in 
einer anderen Hinsicht Anden wir in dieser Gesamtdarlegung die Lehre des 
Posidonius wieder. Diese Theorie unterscheidet die naturphilosophische 
Kausalität und die mathematische Auflösung der Stembahnen. Die 
Naturphilosophie und die Mathematik sind also beide an der Erfassung 
der Himmelsphänomene beteiligt, und auch dies lehrt Posidonius 1 ). 

*) Vgl. Proklus event. oben S. 105 und dazu Diog. VII 132f. 
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Dieses Weltbild, das mit der antiken sinnlichen Gebundenheit bereits 
bricht, insofern es den Raum der Fixsterne nicht mehr als einfache 
Hohlkugel, sondern als einen Raum mit Tiefendimension faßt, hat 
Posidonius indessen nicht allein geschaffen. Er hat einen größeren Vor¬ 
gänger gehabt. Sein ist nur die Planetentheorie, die wir kennengelemt 
haben. 

Anhang: Stoische Metaphysik. 

Kapitel 13. 

Über das Sein. 

In tiefgründiger Erkenntniskritik hatte Plato zum ersten Male klar 
und scharf die Frage herausgearbeitet und beantwortet: was ist die 
Substanz, das wahrhaft und ursprünglich Seiende, aus dem alles wird, 
was ist und wird. Aber mit seiner Lösung hatte sich Aristoteles nicht 
voll befreunden können. Ihm war der Wirklichkeitswert, welchen Plato 
dem Raum d. i. der Ausdehnung beigelegt hatte, unfaßbar, und mit¬ 
bestimmt durch den Mann „der über alles gedacht“ hatte (Demokrit), 
hatte er den Begriff der Materie an Stelle des Raumes eingeführt. Der 
Dingbegriff wird daher bei ihm umgebildet: das Ding ist ihm nicht 
Denken und Ausdehnung, sondern Denken und Materie bzw. stoffliches 
Substrat. Damit schwindet ihm zugleich die Auffassung des Raumes 
als der Ausdehnung und mit diesem die Möglichkeit einer atomistischen 
Theorie des Weltprozesses. In diesem Unterschiede hat die Spannung, 
die zwischen Plato und Aristoteles und ihren Auffassungen herrscht, 
ihren entscheidenden Grund. Die Dinge sind nach Plato aber nicht un¬ 
mittelbare Wirkungen der Ideen, denn sie gehen ja nicht aus diesen 
hervor, sondern aus dem Seelischen. Die Ideen selbst verharren vielmehr 
in ewiger Ruhe, und nur mittelbar dienen sie durch die Wesenheit 
dieses Seelischen der Erklärung der Naturvorgänge. Ist doch dieses 
Seelische die mathematische Substanz, aus der die Körperlichkeit 
hervorgeht, durch die im weiteren Verlauf alle qualitativen Beschaffen¬ 
heiten als sekundäre Sinnesqualitäten gegeben sind. Diese Wirklichkeit 
der mathematischen Substanz lehnt Aristoteles ab. Substanz im eigent¬ 
lichen Sinne ist ihm das Einzelding, wie es die unmittelbare Erfahrung 
bietet. Dieses aber setzt Zweierlei, den Stoff und seine Wesensbestimmt¬ 
heit, die Form, die als die schöpferische Triebkraft in dem stofflichen 
Substrat wirkt und seine Gestaltung und Gliederung hervomift. Sie 
ist die zweite Substanz, die als solche vom Denken erfaßt wird, die 
ideelle Wesenheit Pia tos. Aristoteles streicht also die Transzendenz der 
Ideen, er behält sie nur als imm anente Triebkraft bei. Die untere Grenze 
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alles Seins ist ihm danach die reine Materie, die prote hyle, die es aber 
in Wirklichkeit nicht gibt. Wir kennen sie nur durch das abstrahierende 
Denken. Alle Wirklichkeit zeigt vielmehr schon geformte Materie. Die 
obere Grenze dagegen ist die reine Form, das erste Bewegende (proton 
kinün). Selbst imbewegt ist sie die Ursache aller Bewegung überhaupt, 
doch ohne eigene Tätigkeit. Durch ihre Vollkommenheit veranlaßt sie 
die Sehnsucht der niederen Formen, sich nach ihr zu formen, und dadurch 
ihre Bewegung; denn alle Bewegung ist ja nur der Übergang von einer 
niederen Stufe der Form zu einer höheren. Sie ist stofflos, außer dem 
Raume, für sich seiend, ewig, unveränderlich, reine Aktualität, sich 
selbst denkende Vernunft, ganz Selbstzweck, Gott. 

So scharf, ja schroff auch Aristoteles seine Selbständigkeit und Ver¬ 
schiedenheit gegenüber Plato hervorhebt, und so wohlgegliedert, ein¬ 
heitlich und geschlossen die Durchführung seines Systems uns ent¬ 
gegentritt, so läßt uns doch schon diese kurze Übersicht über seine 
leitenden Grundgedanken nicht bloß die wesentliche Abhängigkeit von 
Plato erkennen, sondern vor allem auch die Tatsache, daß er die Ein¬ 
wände, die er gegen Platos System erhebt, für das seinige nicht völlig 
überwunden hat, sondern ihnen selbst unterlegen ist. Er tadelt die 
Transzendenz der Ideen und bestreitet überhaupt sehr heftig das Recht 
ihrer Annahme, übernimmt sie aber beide z. T. mit Verschärfung ihres 
Gegensatzes, was durch seinen Begriff der Materie veranlaßt ist. Denn 
Plato macht ja, wie gezeigt, den Versuch einer Ableitung der Materie 
aus dem Ideellen bzw. dem Gemisch des Seelischen, während Aristoteles 
diese Auffassung ablehnt und dafür einen imgleich gegensätzlicheren 
einführt. Andererseits nähert er scheinbar das Ideelle, das er beibehält, 
seinem Stofflichen als dessen immanente Triebkraft. Aber das Ver¬ 
hältnis beider hat er nicht näher untersucht. Wie sich Form und Stoff 
bei ihm in Wirklichkeit zueinander verhalten, das zeigt seine Lehre von 
der reinen Form: sie ist der Naturwirklichkeit schlechthin transzendent. 
Darum zeigt sich diese Gegensätzlichkeit beider auch in den bekannten 
Schwierigkeiten seiner Lehre von der ersten und zweiten Substanz. 
Er hat diesen Gegensatz nicht durch die Ableitung beider auseinander 
beseitigt, sondern tatsächlich bestehen lassen. Es war natürlich, daß 
sich dies auch in weiteren Grundbestimmungen geltend machte. 

Was ist Substanz? So fragte auch die Stoa, und nicht erst ihre 
späteren Vertreter, sondern schon ihr Begründer Zeno. Er geht von 
denselben beiden Prinzipien wie Plato und Aristoteles aus, gibt aber 
im Anschluß und in Fortbildung der aristotelischen Auffassung eine 
neue Lösung des alten Problems, die für die Stoa in ihrem ganzen Ver¬ 
lauf maßgebend geblieben ist. ,,Es gibt zwei Urgründe (Archai, Prin- 
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zipien) des Alls“, so lehrt er 1 ) ,,das Wirkende und das Leidende. Das 
Leidende ist die qualitätslose Substanz, d. i. der Stoff oder die 
Materie; das Wirkende dagegen die in ihr vorhandene Vernunft (Logos), 
d. i. Gott. Von Ewigkeit her seiend bringt dieser durch jene in ihrer 
Ganzheit alles hervor.“ Aus diesen Worten folgt unmittelbar: ist das 
Leidende die qualitätslose Substanz, so ist das Wirkende die qualitative. 
Die Zweiheit der Substanzen, die Plato begründet und Aristoteles fort¬ 
gebildet hatte, sind als Urgründe in die stoische Metaphysik einge¬ 
gangen. „Von diesen Urgründen aber sind die Elemente verschieden; 
denn jene sind ungeworden und unvergänglich, diese aber vergehen in 
dem Weltbrande (ekpyrosis)*).“ Eben hiermit erweisen sich jene von 
neuem als Substanzen; denn Substanzen sind doch das Wesenhafte, das 
schlechthin und ewig Seiende, das Seiende an sich im Gegensatz zu den 
Elementen, die Vergängliches sind. Und noch ein weiterer Unterschied 
findet zwischen beiden statt: „Die Urgründe sind körperlich und un¬ 
gestaltet, die Elemente aber gestaltet 8 ).“ Gott, der für sich war, über- 
fiihrte im Uranfang die gesamte (stoffliche) Substanz durch Luft in 
Wasser. Wie nun in der Zeugung der Same umgeben wird, so blieb 
auch Gott als der spermatikos logos des Weltalls in dem Nassen und 
machte (für sich) den Stoff gut bildbar zur nachfolgenden Schöpfung. 
Dann brachte er zuerst die vier Elemente Feuer, Wasser, Luft und 
Erde hervor 4 ), aus denen alles Weitere wurde. — Die vorstehende Auf¬ 
fassung wird in ihrer ersten Hälfte durch einen weiteren Bericht 6 ) be- 

*) Vgl. Diog. Laert. VII, 134. 

*) Vgl. Diog. a. a. O. Fortsetzung. 

*) Vgl. Diog. a. a. O. Fortsetzung. 

4 ) Vgl. Diog. a. a. O. § 136. — § 135 ist augenscheinlich ein Zusatz, den 

Diogenes an dieser Stelle hinzugefügt hat. Denn 1. ist sein Bericht in seinem 

Anfang § 134 wie in seiner Fortsetzung § 136 indirekt, während dieser zwischen¬ 
stehende Zusatz direkt ist; 2. ist dieser Zusatz auch sachlich ungehörig. Denn 
unmittelbar vorher heißt es dAAd xal owfurta elvai xäq dgxdg xai dfiÖQtpovg . . . und 
nun fährt er fort: aätfia 6’ iarl ... rd tqixv öiaoxardv tcrX.. Die Definitionen, 
welche folgen, sind die, welche durch dieses das t Qixtj ötaazaxöv bedingt sind, 
nämlich die von Länge, Breite, Tiefe, Oberfläche, Linie und Punkt. Diese aber 
beziehen sich natürlich auf die Bestimmung der Gestalt und haben also zu der 
vorhergehenden Bemerkung, daß die beiden Prinzipien gestaltlos sind, keine 
Beziehung; darum sind 3. die Quellen, auf die sich Diogenes hier beruft, andere 
als vorher und nachher. Das gilt selbst bezüglich des Posidonius, denn 136 
beruft er sich wie 134 auf Zeno, Chrysippus und Archedemus. Veranlaßt hat 
sich Diogenes zu diesem Zusatz offenbar durch die Worte gesehen: ra öi <crrot- 
X^lay fiefWQqxikr&ai. 

•) Bei Chalcidius in Tim. c. 290; 292; v. Arnim: Stoicorum veterum frag- 
menta I. no. 86, 88. 

16* 243 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



stätigt und ergänzt. „Die meisten“, so lautet er, „wie auch Zeno und 
Chrysippus unterscheiden silva und essentia. Unter Stoff (silva) ver¬ 
stehen sie nämlich das, was den mit Qualitäten ausgestatteten Dingen 
zugrunde liegt, und unter essentia den ersten Stoff aller Dinge überhaupt 
oder m. a. W. ihre älteste, ursprüngliche Grundlage, die ihrer eigenen 
Natur nach ohne Gestalt und Form ist. So sind Erz, Gold, Eisen und 
andere Dinge der Art wohl Stoff (silva) für alle Dinge, die aus ihnen 
hergestellt werden, aber nicht essentia. Aber das, was für diese wie für 
alle übrigen Dinge die Ursache des Seins ist, ist Substanz.“ Klar unter¬ 
scheidet hier der Stoiker dreierlei: silva, essentia, substantia. Silva ist 
der qualitativ bestimmte Stoff der Einzeldinge; essentia der qualitäts¬ 
lose) Stoff aller Dinge überhaupt, die Materie als solche; und sub¬ 
stantia das, was allen Dingen überhaupt die Ursache ihres Seins (als 
Einzeldinge) ist. „Ferner sagt Zeno, daß eben diese Essentia begrenzt 
und die für alles Seiende gemeinsame Substanz ist. Ferner sagt er 
auch, sie sei teilbar und beliebig veränderlich. Ihre Teile nämlich 
wandelten sich wohl, nicht aber würden sie aus Seienden zu Nicht¬ 
seiendem. Weder eine Form, noch eine Gestalt noch überhaupt irgend¬ 
eine Qualität besitze der Stoff aller Dinge, doch — sei er mit einer 
solchen verbunden und unabtrennbar vereint. Obwohl er nämlich un- 
geworden und unvergänglich sei, weil er weder die Unterlage eines 
Nichtseienden sei noch in Nichtseiendes übergehe, so fehle ihm doch 
von Ewigkeit her nicht Atem und Lebenskraft, die ihn vernunftgemäß 
bewegten. Dieser bewegende Atem sei nicht eine Naturkraft, 
sondern eine vernünftige Seele, welche Leben gebend die sinnlich wahr¬ 
nehmbare Welt zu der Schönheit gestalte, in welcher sie jetzt strahle. 
Sie nennen es ein glückseliges Wesen und Gott.“ Essentia ist hier also 
(nicht etwa das, was Spinoza unter ihr versteht 1 ), sondern) wie die Be¬ 
griffsbestimmung noch einmal ausdrücklich betont, die Materie über¬ 
haupt gegenüber den bereits qualitativ geformten Einzelstoffen, aus 
denen die weitere Gestaltung von Einzeldingen erfolgt. Sie heißt auch 
hier Substanz, und zwar ist sie, wie die Ausführung zeigt, die qualitäts¬ 
lose Substanz, die apoios usia. Aber sie ist nicht die einzige Substanz, 
hörten wir doch vorher schon von eben diesem ausdrücklich die Worte: 
„das, was für diese wie für die übrigen Dinge die Ursache ihres Seins 
ist, ist Substanz“; und das ist die qualitative Substanz d. i. Gott. Ja, 
wie um ein Mißverständnis von vornherein zu verhüten, fügt er die 
Worte hinzu: „Dieser bewegende Atem ist nicht eine Naturkraft, sondern 

*) Wie es offenbar v. Arnim, Gesch. d. Griech. Philosophie in Kultur d.Gegen¬ 
wart Bd. V S. 226 versteht. 

244 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 




eine vernünftige Seele, Gott.“ Auch nach diesem Bericht gibt es also 
zwei Substanzen, die wirkende und die leidende, Gott und Materie, 
aber beide in ungetrennter Verbundenheit. — Das gleiche lehrt Galen 1 ), f 
wenn er schreibt: „Allgemein anerkannt ist es auch, daß der Stoff durch 
alle Ewigkeit existiert ungeworden und unvergänglich, alles Entstehen 
und Vergehen in ihm sich also auf die Beschaffenheit bezieht. Ebenso 
ist es anerkannt, daß das Element, wo immer es ein solches ist, (in sich) 
gleichartig sein muß. Denn darin unterscheidet sich Element und 
Urgrund, daß die Urgründe nicht notwendig den Dingen gleichartig 
sein müssen, deren Urgründe sie sind, wohl aber müssen es die Elemente 
sein . .. Der ungewordene Stoff*) und die vier Grundqualitäten sind 
nicht Elemente ..., sondern Urgründe. Bei den Alten wurde beides 
znsammengeworfen, da sie noch nicht den Unterschied von Urgrund 
und Element erkannt hatten. Sie konnten daher auch die Bezeichnung 
Element für Urgrund gebrauchen. Aber das sind augenscheinlich zwei 
voneinander ganz verschiedene Dinge; denn das eine von ihnen (Element) 1 
ist der kleinste Teil des Ganzen, und das andere (Urgrund) das, in welches 
jenes (Element) begrifflich zerlegbar ist 3 ). Denn es ist nicht möglich, 
Feuer selbst in zwei Körper zu zerlegen, und von diesen zu be¬ 
weisen, daß sie völlig durcheinander gemischt sind. Das¬ 
selbe gilt auch von der Erde, dem Wasser und der Luft. Denken jedoch 
kann man es sehr wohl, daß der eine Urgrund die Substanz des Ver¬ 
ändernden sei, und der andere seine Veränderung. Denn der verändernde 1 
Körper ist nicht dasselbe wie die ihm gemäße Veränderung, das Ver¬ 
ändernde nämlich ist das Substrat, seine Veränderung aber vollzieht i 
sich gemäß dem Wechsel der Qualitäten.“ Die sachliche Übereinstim- - 
mung dieses Berichts mit den beiden ersten hegt auf der Hand; wie jene 
so sagt auch er uns, nur noch eingehender, daß die Stoiker Urgrund 
und Element unterschieden haben. Was nun diese drei Berichte melden, 
das berichtet uns noch eine ganze Reihe von anderen aus den besten 
Gewährsmännern: Plutarchus, Sextus Emp., Alexander v. Aphrod., 
Origenes und Simplicius. Denn auch sie teilen diese stoische Unterschei¬ 
dung der Urgründe und der Elemente mit, und sie bezeichnen zugleich 
die Urgründe als Substanzen 4 ). Danach ist also an der Tatsache, daß 
die Urgründe Substanzen sind, nicht zu zweifeln. 

*) v. Arnim a. a. O. Bd. II frgm. 408. 

*) v. Arnim a. a. O. frgm. 409. 

*) Vgl. entsprechend Atom und Molekül. 

4 ) Dies würde mit einem Schlage anders, wenn wir uns der Gestaltung an- 
schließen würden, die v. Arnim diesen Worten des Diogenes gibt. Während 
sie nämlich nach Diog. § 134 unter Übereinstimmung aller (maßgebenden) hand- 
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Aber wie beschaffen sind nun diese Substanzen? Diese Frage führt 
uns zunächst zu der weiteren: was ist nach stoischer Lehre ein Körper ? 
Schon Schleiermacher 1 ) und Ritter 2 ) haben darauf hingewiesen, daß die 
Stoiker einen anderen Begriff Körper gehabt haben müßten, als er ge¬ 
wöhnlich lautete. Aber Zeller ist dieser Ansicht entgegengetreten. Wohl 
geht auch er von der Bemerkung aus, daß die Stoiker an die Auffassung 
Platos vom Wirklichen angeknüpft hätten; aber er erwähnt sie nur, um 
sie sofort fallen zu lassen und zu zeigen, daß sie den gewöhnlichen Begriff 
gehabt hätten, oder vielmehr, daß sie den platonischen und den gewöhn¬ 
lichen in ihrem Begriff vereinigt hätten 3 ). Was lehren uns hierüber die 
Quellen? Wir gehen noch einmal soweit erforderlich von dem ersten 

schriftlichen Überlieferungen lautet: aAAa xal aio/iara elvai rag äQxag xal äp6q- 
<povg xtX. schreibt v. Arnim nach Suid. (s. v. d^xv) — dAAa xal äocüfidrovg ... d/iÖQtpovg , 
also das gerade Gegenteil. Für die nachfolgende Auffassung wäre es wesentlich 
gleichgültig, ob wir uns dieser Textgestaltung oder dem überlieferten anschlössen, 
da sie imabhängig davon ist; wir würden auch den Begriff Körper kaum etwas 
abzuändern brauchen, denn dieser steht nach Sextus unbedingt fest. Auch 
darauf möchte ich kaum hinweisen, daß der Text des Diogenes einen tadellosen 
Sinn gibt; die dQX ai sind Körper und gestaltlos, die Elemente sind (Körper und) 
gestaltet. Das Gestaltetsein liegt erst bei den Elementen vor; während der 
Text v. Arnims doch sonderbar anmutet: die aqxal sind körperlos und gestalt¬ 
los, die Elemente aber gestaltet. Denn wenn die agxal unkörperlich sind, sind 
sie selbstverständlich auch imgestaltet. Wozu also dies ? Und müßte es 
denn andererseits nicht heißen: die Elemente aber sind Körper und gestaltet ? 
Doch sehen wir auch davon ab und achten allein auf die Folgen dieser Text¬ 
gestaltung. Unmittelbar vorher heißt es bei Diog. 134 öoxei öi dgxäg elvai ... 
övo, t 6 noiovv xal rd naaxov . . . etc. . . . t6v dedv. Sind nun diese beiden 
aQxal tü)v öktov unkörperlich, so ist ja das noiovv und das naaxov unkörper¬ 
lich. Das aber ist doch ein schlechthin gewissester Satz, daß nach stoischer 
Lehre das noiovv und das ndaxov körperlich sind. Ferner ist das naaxov, 
änoiog ovala d. i. die üh}. Also wäre auch diese unkörperlich und doch ge¬ 
hört auch das zu dem Gewissesten, das die i tti? körperlich ist. Außerdem wird 
die tUr? hier Substanz genannt. Also gäbe es nach der Stoa auch unkörperliche 
Substanzen! Die {JA 17 wird ferner von Zeno (frgm. I 86 ) das antiquissimum 
fundamentum der Einzeldinge genannt. Wenn sie nun körperlos ist, was sind 
dann die Einzeldinge ? Die entsprechenden Konsequenzen würden sich auch 
für die anderen aQxrft Gott (Logos = Öe6g) ergeben. Oder ist etwa die tJA»? als 
Urgrund etwas anderes als die sonst T Nur intelligibel! ? Dagegen spricht 
Galen, aber auch unabhängig hiervon nennt Plutarch ja diesen Urgrund aü/ia 
voegöv, also doch atbfia. Wenn wir auch alles dies zugeben wollten, so kommen 
die anderen Quellen (z. B. Alex. vgl. F V S II 310) und sagen das Gegenteil. 
Sie sagen was bei Diog. steht. 

x ) Schleiermacher, Gesch. d. Philos. S. 129. 

*) Ritter, Gesch. d. Philos. IH. S. 577 ff. 

*) Denn das beweisen seine Ausführungen tatsächlich. S. Phil. d. Gr. III. 
I 4 . S. 120ff. 
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Bericht aus und hören, was er sagt. ,,Die Urgründe des Alls sind das 
Wirkende und das Leidende: Das Leidende ist die qualitätslose Sub¬ 
stanz, der Stoff, und das Wirkende der in ihr vorhandende Logos d. i. 
Gott . .. Als Urgründe sind sie beide körperlich und beide gestaltlos, 
denn gestaltet werden (erst) die Elemente.“ Gott ist also die qualitative 

i 

Substanz und als solche jedenfalls nicht Stoff, da er ja von diesem aus¬ 
drücklich geschieden wird. Worin besteht also sein Substanzsein ? 
Beide Urgründe sind ferner körperlich, also kann das Wesen des 
Körpers doch nicht darin bestehen, daß er Stoff ist. Denn wäre dies 
der Fall, so müßte Gott Stoff sein, und das ist er doch nicht. Zeno 
erklärt weiter, daß der Körper in dem Zustand der Weitbildung durch¬ 
aus nicht immer Schwere besitze. Die beiden Elemente Luft und Feuer 
stiegen vielmehr nach oben, d. h. nach der Peripherie des Weltgebäudes 
auf, weil sie nicht an der Schwere teilhätten. Also liegt doch 
in dem Urzustände erst recht die Schwere in dem Begriff des Körper¬ 
lichen; nur den beiden Elementen Wasser und Erde komme sie ja zu. 
Aber auch Gestalt kommt dem Körperhöhen nicht zu, wie wir vorhin 
und eben wieder hörten; also auch die Dreidimensionalität nicht, denn 
Dreidimensionalität ist Gestaltetsein. Wenn nun der Körper Stoff ist 
und nicht Schwere besitzt und nicht Gestalt hat und damit nicht drei¬ 
dimensional ist, was ist er denn eigentlich ? Dort, wo wir Sextus die 
letzten Gründe der stoischen Philosophie über das Werden und die Be¬ 
wegung auseinandersetzen hören, gibt er zu wiederholten Malen die 
stets gleichlautende Bestimmung: „Körper ist das, was imstande ist zu 
wirken und zu leiden“, und kehren wir jetzt noch einmal zu dem Anfang 
unseres ersten Berichtes zurück, so lautet er: „Die beiden Urgründe 
des Alls sind das Wirkende und das Leidende.“ Indem er diese beiden 
Urgründe zugleich Körper nennt, sagt er dasselbe, was Sextus über 
allen Zweifel klar ausspricht: „Körper ist das, was zu wirken und zu 
leiden imstande ist.“ Aber ein Unterschied tritt hier doch hervor: die 
beiden Urgründe sind Körper. Also ist schon das Wirkende als solohes 
und das Leidende als solches Körper. Wenn nun Sextus definiert, wie 
er es tut: Körper ist das, was zu wirken und zu leiden imstande ist, 
so sehen wir, daß diese Definition nicht mehr von den beiden Urgründen 
als solche, sondern von ihrer Verknüpfung zur Einheit gilt. Das Wesen 
des Körpers ist also das Ursachesein oder Ursache-sein-Können, und das 
ist der Begriff des Wirklichen, wie ihn Plato festgestellt hat 1 ). Die 
gewöhnliche Auffassung des Körpers als einer stofflichen Größe liegt 

J ) Ja, die platonische Auffassung hat nach ihr die gewaltige Ausdehnung 
des Körperlichen erst verursacht. 
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also nicht in seinem Wesen. Und daß dies wirklich nicht der Fall ist, 
lehren noch zwei weitere Tatsachen. Zunächst ist nach stoischer Lehre 
die Dreidimensionalität, die doch nach der gewöhnlichen Auffassung 
zum Wesen des Körpers gehört, kein Merkmal des Körperbegriffs, da 
ja die Materie als Urgrund gestaltloser Körper ist. Die Dreidimensionali¬ 
tät und mit ihr die Gestalt ist erst ein Produkt der Vereinigung der 
Urgründe 1 ). Dann aber heißt auch der andere Urgrund, der Logos oder 
Gott, im Gegensatz zu der Materie ein „denkerischer Körper“ oder 
Vernunft 2 ). Die Stofflichkeit und was mit ihr zusammenhängt, d. i. 
die gewöhnliche Auffassung, gehört also nicht zum Begriff des Körpers, 
sondern ko mm t erst in ihm nach der Vereinigung der beiden Urgründe 
unwillkürlich hinzu 3 ). 

Damit kehren wir zu unserem Ausgang zurück, zu der Frage nach 
dem Wesen und der Beziehung der Urgründe bzw. der Substanzen. Sie 
sind beide von Ewigkeit her, unentstanden und unvergänglich und unter¬ 
scheiden sich dadurch von den Elementen, die im Weltbrande sich 
wieder auflösen. Sie sind beide gestaltlos und ihrem Wesen nach einander 
entgegengesetzt: stofflos, rein geistig der eine; stofflich der andere, und 
in diesem Gegensätze sind die weiteren enthalten. Der Logos (Gott) 
ist nicht bloß denkend, sondern eine denkende geistige Wesenheit, die 
zugleich absolute Lebendigkeit ist und mit dieser die Fähigkeit des 
Wirkens, der Tätigkeit in Denken und Handeln besitzt. Als solche 
lebendige Kraft schließt sie alle Spannung in sich, aus der die Bewegung 
hervorgeht, der andere dagegen ist als reine Materie nichts als träger 
Stoff, seinem Wesen nach schlechthin bewegungslos, aber fähig, bewegt 
und geteilt werden zu können. Was also der eine ist, ist der andere 
nicht und umgekehrt: ist jener die wirkende Kraft, so ist dieser die 
materielle conditio sine qua non; jener kann an sich wohl wirken, aber 
nichts für sich allein hervorbringen 4 ); dieser wieder kann an sich nichts 
wirken, aber jede Wirkung in sich aufnehmen. Sie ergänzen sich gegen¬ 
seitig; was geht aus dieser Ergänzung hervor? 

Nachdem der erste Urgrund d. i. der Logos oder Gott den Stoff zur 
nachfolgenden Schöpfung geeignet gemacht habe, habe er zuerst die vier 
Elemente Feuer, Luft, Wasser und Erde geschaffen, so berichtet der erste 
Bericht in möglichster Kürze. Seine sachliche Ergänzung ergibt sich für 
uns aus Galenus, der kurz gefaßt die folgenden Sätze aufstellt: 1. Die vier 
Urqualitäten Wärme, und zwar die vollkommene Wärme, Kälte, Feuchtig- 

Vgl. S. 247 f. gegen Zeller. 

*) Vgl. Plut. S. 246 Anm. 3 Schluß. 

*) Vgl. 8. 246 Anm. 4. 

4 ) Vgl. Seneca od. 66 . 
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keit und Trockenheit wirken gegenseitig aufeinander, und zwar besitzt- 
die Wärme den höchsten Grad der Wirkungsfähigkeit. — 2. Die voll¬ 
kommene Wärme ist (ihrem Wesen nach) einfacher als das Feuer. — 
3. Tritt die vollkommene Warme in den Stoff (hvle), so ist die Wirkung 
davon das Feuer. — 4. Der Stoff ist gänzlich qualitätslos, ungeworden 
und unvergänglich. — 5. Die vier Urqualitäten sind als Urgründe Körper 
wie anch der Stoff 1 ). — 6. Die vier Urqualitäten und der Stoff sind nicht 
Elemente, sondern Urgründe. — 7. Urgründe und Elemente, die von den 
Alten zusammengeworfen wurden, sind zwei ganz verschiedene Dinge. 
Was nämlich aus Elementen zusammengesetzt ist, ist in sich gleichartig 
und darum durch und durch von gleicher Beschaffenheit wie die Ellemente. 
Die Dinge dagegen, die aus den Urgründen durch Mischung entstehen, 
sind den Urgründen nicht gleichartig. Das Gewordene ist nicht wie das 
Ursprüngliche. — 8. Die Dinge und auch der Mensch, also schließlich 
das ganze Weltall, bauen sich aus den Elementen als seinen Teilen auf. 
— 9. Unter Ellement versteht man nämlich den kleinsten Teil des Ganzen; 
unter Urgrund die Bestandteile, in welche man im Denken das Ellement 
zerlegen kann. Denn das Feuer selbst wie auch die drei anderen Ele¬ 
mente kann man nicht in zwei Körper zerlegen und von ihnen zeigen, 
daß sie durcheinander gemischt sind. Denken aber kann man sehr wohl, 
daß der eine Urgrund die Substanz des sich verändernden Elements, 
und der andere seine durch den Wechsel der Urqualitäten eintretende 
Veränderung ist. — 10. Die Mischung, die hier statthat, ist die Krasis 
di’holon*). Diese Sätze melden uns ja zum großen Teil schon Be¬ 
kanntes; aber sie bieten auch mehrfach Neues. Unmittelbar klar und 
gewiß ist zunächst die Tatsache, daß die EUemente aus der Vereinigung, 
d. h. aus der Mischung der Urqualitäten und des Stoffes entstehen; 
belehrt uns doch Satz 2 ausdrücklich: tritt die Urwärme in den Stoff, 
so ist die Wirkung davon das Feuer. Nun wirken nicht bloß die Ur¬ 
qualitäten aufeinander, sie nähren sich auch gegenseitig. Auch gehen sie, 
wie von jeher bekannt ist, ineinander über. Sie sind also ihrem Wesen 
nach einheitlich und bilden dem Stoff gegenüber ein Ganzes. Dieser 
Stoff deckt sich nun, wie der Augenschein lehrt, mit dem zweiten Urgrund 
des ersten bzw. der anderen Berichte. Also deckt sich auch die Gesamt¬ 
heit der vier Urqualitäten mit dem ersten Urgrund: Der Logos bzw. 
Gott ist in ihnen nur in seine vier Haupterscheinungsweisen auseinander 
gelegt. Aus den Elementen aber baut sich das gesamte Weltall auf. 
Dieses Weltall geht also aus der Mischung der beiden Urgründe, des 

*) v. Arnim VSF II frgm. 409, 410, 411. 

*) v. Arnim VSF II frgm. 410. 
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Logos bzw. Gottes und des Stoffes hervor, wie auch der erste Bericht 
nur in höchster Kürze, meldet. Das Mittel ihrer Vereinigung ist, wie 
schon gesagt, die Krasis di’ holon. Was ist nun diese Krasis ? Die Teilung 
wurde zweifach aufgefafit. Die eine findet in der Exhaustion ihre Be¬ 
stimmung : halbiert man eine (gerade Linie) fortgesetzt, so kommt man 
schließlich zu einem Unendlichkleinen, das nicht mehr halbiert werden 
kann. Dieses Unendlichkleine ist als das Unteilbare das Atom. Diese 
Theorie führte also zu den Atomen als den letzten Bestandteilen, ob 
sie nun mit Plato als bloße Grenzen oder mit den Mathematikern als 
Punkte aufgefaßt wurden, die ja auch als Grenzen der Linien galten. 
Diese mathematisch-atomistische Teilung lehnte Aristoteles als voreilige 
Annahme ab und lehrte statt ihrer die Teilung ohne Ende 1 ). Diese 
Teilung kann kein Unendlichkleines, kein Atom zur Folge haben. Die 
Stoiker 2 ) übernehmen nun von Aristoteles diese Teilung und verwerfen 
daher mit ihm jede Atomistik und jeden leeren Raum innerhalb der 
Welt. Mit ihr begründen sie auch die Krasis di’ holon. Dies können wir 
noch selbst aus der Sache erkennen; denn aus ihrer Kritik bei Plotin 
sehen wir mit aller Bestimmtheit, daß die Krasis di’ holon auf der aristo¬ 
telischen Auffassungsweise der Teilung, nicht auf der mathematisch- 
atomistischen beruht 3 ). Die Stoiker unterscheiden nun drei mögliche 
Arten der Mischung. Die eine ist die einfache Nebeneinanderlagerung 
der Bestandteile, bei der diese ihre Beschaffenheiten unverändert be¬ 
halten, wie die Körner in einem Haufen verschiedener Fruchtarten. 
Die zweite ist die chemische — im weitesten Sinne des Wortes — in der 
die Bestandteile sich so miteinander verbinden, daß sie ihre Eigenschaften 
verlieren und die entstehenden Verbindungen wie die Arzneimittel neue 
erhalten. Die dritte ist die Krasis di’ holon, bei der ebensolche enge Ver¬ 
bindung der Bestandteile wie bei der chemischen statthat, so daß ihre 
Scheidung nicht möglich ist, doch mit dem Unterschied, daß ihre Quali¬ 
täten erhalten bleiben. Verbindungen dieser Art sind nun die von Leib 
und Seele in der Menschen- und Tierwelt, in der Pflanzenwelt, die Physis 
der Pflanzen mit ihrem Körper und im Gebiet des Anorganischen die 
Hexis mit dem durch sie geeinten Stoffe. Hexis, Physis und Seele sind 
die Kraftstufen, in denen alles Sein zur Einheit gebunden ist: es gibt 
keine Materie mehr, die nur Materie, nur Stoff wäre; wie es auch keine 
Kraft mehr gibt, die nur Kraft wäre. Die Krasis di’ holon ist also die 

!) Vgl. Zeller a. a. O. II b» S. 390 A 2. 

*) Vgl. v. Arnim a. a. O. frgm. 411 bes. in der Note zu Z. 22 , 463, 464 alle drei 
aus Galen; 475 aus Alexand. 

*) Vgl. Plot. Enn. II 7, 1 p. 127 Z. Öff. ed. M.: ol oft» ... &ariQO) . . eig 
ddxegov xr?.. und S. 128 Z. 2ff. d/Aa ocufidTcov övtojv . . . dAAryAa öt]Xov6n. 

250 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


ursprüngliche, allumfassende Verbindungsweise des Daseins. Wie ist 
nun diese Verbindungs weise, diese völlige Durchdringung zu verstehen 
und zu begreifen ? Ist sie etwa so zu verstehen, daß der Stoff durch den 
Stoff, das Volle durch das Volle geht und dessen Raum einnimmt, so 
daß zwei Körper in demselben Raum zugleich sind, wie der skeptische 
Gegner zu erweisen sucht und die anderen Gegner wiederholen 1 ) ? Wäre 
dies der Fall, so würde dies den Satz des Widerspruchs in logischer wie 
in ontologischer Fassung aufheben, und doch ist nichts gewisser als das, 
daß die Stoiker eben diesen Satz als Grundlage ihrer Philosophie aner¬ 
kannt haben 1 ). Diese Auffassung würde also nicht bloß gegen die 
„allen gemeinsamen Begriffe“ verstoßen 8 ), sondern das Denken selbst 
aufheben und die Stoiker mit sich in absoluten inneren Widerspruch 
bringen. Auch hätten die Stoiker dann sich selbst nicht verstanden, 
denn sie erkannten ja gar keine undurchdringlichen Atome an 4 ). Doch 
wir besitzen noch eine ganz andere Wertung. Strato, der gerade als 
Xaturphilosoph berühmte zweite Nachfolger des Aristoteles erkannte 
auch die Krasis di’ holon an und erklärte die Diffusion des Lichtes durch 
sie. Heron führt diese Auffassung als eine Bestätigung seiner eigenen 
Atomlehre ein. Er hat sie also gewiß nicht für eine Denkunmöglichkeit 
gehalten, sondern als eine der Atomistik verwandte Auffassung gewertet. 
Aber wir besitzen ja auch ihre klare Darstellung und Begründung be¬ 
sonders durch Alexander, und was lehrt uns dieser ? Die Notwendigkeit 
ihrer Annahme erweist sich bei solchen Körpern, die, wie der Augenschein 
lehrt, sichtbar und klein von Umfang sind, sich aber ins Ungemessene 
vergrößern können. Der Weihrauch, der beim Opfer angezündet wird, 
dehnt sich außerordentlich aus und bewahrt doch in jedem TeU dieser 
Ausdehnung den Duft. Das gleiche zeigt sich, wenn Gold gedehnt, Eisen 
glühend, oder ein Glas Wein in eine Menge Wasser gegossen wird. Auch 
die Ausdehnung des Lichtes lehrt das gleiche. Bei diesen Vorgängen 
findet überall eine außerordentliche Dehnung (ektasis) und damit eine 
entsprechende Verdünnung (leptynesthai) statt, die natürlich durch die 
beigemischten Stoffe mit bewirkt wird. Diese Mischung wird regelmäßig 
mit antiparektasis bezeichnet, d. h. als eine Verbindungsweise, in der der 
eine Stoff durch den anderen (bzw. auch mehrere) hindurch als Gegen¬ 
stück sich ausdehnt, und zwar so, daß beide ihre Gestalt und ihre Eigen¬ 
schaften behalten und sich nicht bloß an der einen Stelle, etwa mit den 

*) Schon Arkesilaus-Kameades (vgl. Sextus!)-Plutarch-Alexander-Plotin- 
Themistius, vgl. die Stellen bei v. Arnim VSF II. p. 151 ff. de mixtione. 

*) Vgl. den Kampf des Chrysippus für ihn gegen Epikur bei Cic. de Fato. 

*) Vgl. S. 250 Anm. 3. 

4 ) So unter allgemeiner Zustimmung Zeller a. a. O. lila 4 S. 129ff. 
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Oberflächen berühren, sondern vollkommen durch und durch. Dies 
verdeutlicht sich uns, sobald wir die Voraussetzung dieser Auffassung 
berücksichtigen. Die atomistische Teilung endigt mit undurchdringlichen. 
Atomen und leeren Zwischenräumen. Eine Mischung vollzieht sich nach 
ihr nur so, daß sich die zugemischten Stoffe in den leeren Zwischenräumen 
lagern. Die Teilung ohne Ende kennt aber weder undurchdringliche 
Atome noch leere Zwischenräume, aber sie nimmt ja doch Teilung an, 
und zwar so, daß die Stoffe — natürlich die für einander geeigneten — sich 
schlechthin überall teilen lassen und teilen, so daß bei der Mischung die 
durch die Teilung ohne Ende jeweils entstehenden Teilchen sich überall 
gegenseitig verschieben und so ineinander dringen, ohne daß leere 
Zwischenräume vorhanden sind oder entstehen. Andererseits bleiben 
bei dieser Teilung, die ja grundsätzlich endlos ist, die Teilchen immer 
Teilchen gleicher Art und gleicher Beschaffenheit, sie sind und werden 
nie zu undurchdringlichen Atomen. Dieses endlose Durcheinander¬ 
dringen schafft einen neuen Körper von unlösbarer Einheit. Ein solcher 
ist auch die Wesenheit, die aus der Verbindung der beiden Urgründe 
hervorgeht; denn ihre Verbindungs weise ist ja die Krasis di’ holon. Sie 
ist daher experimentell unlösbar, wenn sie auch, weil ihre Qualitäten 
in dieser Mischung nicht untergehen, durch Ausscheiden sich umbilden 
kann. Dieser Prozeß ist der „Weg nach oben und unten“, der die Welt¬ 
entfaltung gesetzmäßig durch waltet. Durch die Krasis di’ holon wird 
also die fundamentale Einheit, die alle Einheit des Weltwesens und seine 
absolute Sympathie und Kausalität in sich trägt. Sie ist also das Mittel, 
durch welches die Stoa den Dualismus der beiden Urgründe bewußt 
in den Monismus auf hebt, der eine entsprechende Erklärungsweise der 
gegebenen Wirklichkeit fordert und zur Folge hat. So bleibt die Krasis 
di’ holon auch weiter ihre Erklärungsmethode. 

Was nun diese Wesenheit ist, ergibt sich unmittelbar aus dem Vorher¬ 
gehenden und aus der Mitteilung, die wir über den Weltbrand erhalten. 
Aus dem Vorhergehenden folgt, daß sie die Gesamtheit der vier Elemente 
ist, deren Verschiedenheit offen auf dem verschiedenen Grade der sie 
bestimmenden Krasis beruht. Denn anders ist natürlich das Mischungs¬ 
verhältnis in dem Element Feuer als in dem Element Erde. Flammt bei 
der Berührung der Materie mit der Urwärme (Logos bzw. Gott) diese 
Wesenheit als strahlender Glanz, als pyr technikon auf, so zeigt sie sich 
in dem Element Erde als ein kaum bemerkbarer nebelhaft sichtbarer 
Dunst, wie die Grabung in der Erde namentlich zur Zeit winterlicher 
Kälte zeigt. Diese Verschiedenheit wird fortgesetzt durch die steigende 
Verdünnung oder Verdichtung des göttlichen Urgrundes bedingt. Wie 
sich dieser nun zur Weltwirklichkeit entfaltet, so zieht er sich auch zu 
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bestimmten Zeiten wieder auf sich und in sich zurück, wodurch sich die 
Elemente wieder zurückbilden und nur das Feuer als Same der neu- 
einsetzenden Weltbildung übrigbleibt. Diese Wesenheit bezeichnen 
Zeno and Chrysippus als Äther oder künstlerisches Feuer oder auch als 
Himmel, wobei jedoch unter Himmel auch nur der äußerste, alles um¬ 
fassende Teile des Äthers verstanden wird. Indem sie zugleich als Zeus 
bezeichnet wird, vollendet sich die religiöse Wertauffassung des stoischen 
Systems: ob sie als Weltbrand, besser als Weltvergottung oder als Welt¬ 
entfaltung in Betracht kommt, das Ganze ist immer ein organisches 
Wesen, dessen Lebendigkeit und Wirken mit ihrem Wesen gegeben ist. 
Auch wird diese Wesenheit mehrfach Pneuma genannt; doch bezeichnet 
dieser Ausdruck kaum je sie als solche, sondern, sofern sie als Welt- 
und Menschenseele u. dgl. in Betracht kommt. Diese Wesenheit sind 
also die vier Elemente, aber die letzte Wesenheit schlechthin sind diese 
nicht; sie setzen die beiden Urgründe voraus, und nun erfahren wir 
auch die Begründung für diese Voraussetzung: die vollkommene Wärme, 
so hat uns ja Galen oben mitgeteilt, ist einfacher als das Feuer. Urgrund 
ist also das schlechthin Einfache. Damit verstehen wir erst ganz, was wir 
dort über den Unterschied der Urgründe und der Elemente hörten: 
„Unter Element versteht man nämlich den kleinsten Teil des Ganzen; 
unter Urgrund die Bestandteile, in welche man im Denken das Element 
zerlegen kann. Denn das Feuer selbst wie auch die drei anderen Elemente 
kann man nicht in zwei Körper zerlegen, und von ihnen zeigen, daß sie 
durcheinander gemischt sind. Denken aber kann man es sehr wohl.“ 
Die Elemente setzen zwei schlechthin einfache Seiende, zwei Substanzen 
voraus. Daß diese nur durch das Denken erkennbar, also intelligibel 
sind, tut ihrer Wirklichkeit keinen Eintrag. Denn im späteren Zusammen¬ 
hänge werden wir sehen, daß die Annahme, die begriffliche Erkenntnis, 
d. h. die Begriffe hätten keine Beziehung zur Wirklichkeit 1 ), durchaus 
irrig ist. Damit eröffnet sich uns aber erst das volle Verständnis dieser 
Lehre: die beiden Urgründe sind nicht wie bei Spinoza die Attribute 
der in der Ekpyrosis zu sich zurückgekehrten und in dem Zustande 
der Weltbildung sichtbar werdenden Allgottheit, sondern deren Voraus¬ 
setzung, eben ihre Archai. 

Wo liegen nun die Wurzeln dieser Lehre ? Zeller wirft die Frage auf, 
ob sie etwa bei Plato und Aristoteles zu suchen seien, lehnt aber diese 
Vermutung mit der Bemerkung ab 2 ): „Der peripatetischen Schule scheint 
sich der Stifter des Stoizismus nach allem, was über seinen Bildungs- 

*) Zeller a. a. O. lila 4 S. 128. 

*) A. a. O. lila 4 8. 126. 
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gang berichtet wird, mehr als allen andern femgehalten zu haben; und 
auch in den Angaben über die stoische Lehre weist nichts darauf hin, 
daß dieselbe durch eine Kritik des platonisch-aristotelischen Dualismus 
gewonnen wurde/* Seiner Auffassung gemäß, daß die Stoiker „ursprüng¬ 
lich mit ihrem ganzen Interesse den praktischen Fragen zugewendet“ 
gewesen seien, läßt er Zeno auf Grund ziemlich roher Erwägungen zu 
seinem vermeintlichen materialistischen Standpunkt Vordringen (S. 127). 
Aber einmal ist diese Auffassung der stoischen Metaphysik an sich nicht 
haltbar. Was bereits Albert Lange, der bekannte Verfasser der Geschichte 
des Materialismus Zeller vorgehalten hat, der stoische Materialismus sei 
in Wirklichkeit gar kein richtiger Materialismus, ist trotz Zellers Gegen¬ 
bemerkung, doch zutreffend; denn einmal hat Zeller die Bedeutung der 
Materie in der Stoa zu einseitig und zu scharf in den Vordergrund ge¬ 
stellt und zum andern das Wesen und die Bedeutung der Urgründe in 
ihrem Verhältnis zu der aus ihnen hervorgehenden Gottwelt fast völlig 
außer acht gelassen. Ja diese Verkennung ist geradezu der Grund seiner 
Überschätzung der materiellen Seite der stoischen Metaphysik. Aber auch 
seine weitere Bemerkung, daß „in den Angaben über die stoische Lehre 
nichts darauf hinweist, daß dieselbe durch eine Kritik des platonisch¬ 
aristotelischen Dualismus gewonnen wurde*‘, ist schlechterdings nicht 
aufrechtzuerhalten. Denn kein geringerer als Alexander von Aphr. 
sagt uns ausdrücklich das Gegenteil. Teilt er uns doch in seiner Schrift 
über die Mischung und das Wachstum mit 1 ), daß er alle seine Einwände 
gegen die Lehre der Stoiker von der Mischung, von dem Körper, vom 
Pneuma, und von den Urgründen erhoben habe, weil sie der Lehre des 
Aristoteles von der quinta essentia widersprochen und aus Ehrgeiz ihre 
verkehrte Lehre dafür gesetzt hätten. Da nun bei Aristoteles die Lehre 
von der quinta essentia den Mittelpunkt seiner Naturphilosophie bildet, 
so ist die stoische Metaphysik gerade aus einer Kritik der aristotelischen 
Lehre hervorgegangen. Ja wir entnehmen noch ihrem Tatbestände die 
klare Erkenntnis, daß sie in dieser Kritik zugleich auch Anschluß an ihn 
gesucht und gefunden haben. Haben sie doch seine Lehre von der Tei¬ 
lung ohne Ende und die mit ihr zusammenhängende Ablehnung der Ato¬ 
mistik rückhaltlos übernommen. Ja sie sind noch weitergegangen, die 
Lehre von der Krasis di’ holon ruht, wie gezeigt, auf der Teilung ohne 
Ende. Es ist daher kein Wunder, daß auch Aristoteles selbst sie schon 
begründet hat 2 ). Aber er hat sie nur zu einem für ihn verhältnismäßig 

*) Alexander v. Aphrod. n. xgaaeox; xal c. 12, p. 226, 34ff. ed. Bruns. 

*) Vgl. hierzu Zeller a. a. O. II 2* S. 421 A 1. Zeller bemerkt selbst: 
„Im späteren Sprachgebrauch wird eine solche vollständige Mischung ... im 
Unterschied von einem bloßen Gemenge kleinster Teile öi SXov xgaau; genannt“. 
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untergeordneten Punkte, nämlich zu seiner Erklärung der chemischen 
Mischung, verwendet 1 ), ln ihrer Umbildung der aristotelischen Lehre 
hat also die Stoa diese Krasis di* holon zu ihrem allgemeinsten Gesetz 
umgearbeitet. Dies hat den äußersten Widerspruch der Peripate- 
tiker erregt: sie können es nicht verwinden, daß Gott, wie diese Krasis 
es mit sich bringt, in die Materie eintritt. Diese Tatsache ist ein klarer 
Beweis, daß die stoische Metaphysik tatsächlich von einer Auseinander¬ 
setzung mit der aristotelischen ausgegangen ist. Dabei sehen wir von 
allen weiteren Übereinstimmungen und Anlehnungen an die aristote¬ 
lische Naturphilosophie ab, da sie allgemein, auch von Zeller, anerkannt 
sind, wie die ganz eigentümliche Lehre von der Schwere und Leichtig¬ 
keit der Elemente und deren Folgezustände, die keine geringere Bestäti¬ 
gung bilden. Ist nun der Einfluß des Aristoteles unzweifelhaft, so ist 
damit auch der Pia tos wenigstens als mittelbar wirksam erwiesen. Aber 
er ist es nicht bloß mittelbar gewesen; denn die auf den ersten Blick so 
auffallende Lehre vom Körperlichen in der Stoa ist ja in jeder Hinsicht, 
wie wir oben gezeigt haben, durch den Einfluß Pia tos veranlaßt. Der 
Einfluß beider Vorgänger in der Lehre von dem Dualismus der Urgründe 
bedarf überdies keiner näheren Darlegung. Neben der Lehre Pia tos und 
dem System des Aristoteles ist der Stoizismus ein dritter Versuch der 
Überwindung des Materialismus, dessen geschworene Feinde seine Ver¬ 
treter sind; und zugleich ein Versuch, den Glauben der Väter und das 
Wissen der Gegenwart durch Deutung zu versöhnen. 

Kapitel 14. 

Das Werden. 

Als alle Anschauungen des Lebens ins Schwanken gerieten, und einen 
nahenden Umsturz drohten, hatte Sokrates, abgewandt von jeder meta¬ 
physisch-naturwissenschaftlichen Spekulation in der klaren Erkenntnis 
der ethischen Werte das Kriterium des sittlichen Handelns gefunden, 
dabei aber die Möglichkeit des freien Handelns als der Grundlage des 
sittlichen vorausgesetzt: unser Wollen und Tun folgt dem Erkennen. In 

Aristoteles hat sie also tatsächlich auf Grund der endlosen Teilung und der Ab¬ 
lehnung der Atome eingesetzt. 

*) Dies liegt nicht nur an dem Gegensatz zwischen silva und essentia, sondern 
vor allem in den Worten essentiam . . . suapte natura sine vultu et informe. 
Denn vultus und forma enthält sie erst durch die hier zu dritt genannte sub- 
stantia oder AcJyof, wie die Fortsetzung lehrt und Simplicius Kateg. p. 264, 33 ff. 
ed. Kalbfleisch ausdrücklich berichtet. Vgl. Zeller lila 4 S. 133: „Selbst die Ge¬ 
stalt der Körper . . . auseinanderhält“, nebst Anm. 
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dieser Voraussetzung lag ein tiefgründiges Problem; war sie berechtigt ? 
Die mechanische Notwendigkeit in dem Geschehen des demokritischen 
Atomismus schloß sie aus: es gibt nur Atome und die Leere und die aus 
beiden hervorgehende Bewegung. Für den Menschen und sein Tun kann 
es kein von dieser Bewegung unabhängiges Tun geben; er muß wollen, 
wie die Atombewegung es mit sich bringt. Als Plato an die Stelle der 
atomistischen Materie den Nus bzw. die noeta als Substanz setzte und 
ihm auf Grund der inneren Erfahrung des Denkens die Selbstbewegung 
zuerkannte, sprach er damit der Seele zwar ein eigenes, ein freies Tim zu; 
aber in der Ausführung ging er wohl auf die beiden Seiten, das Welt¬ 
werden und das menschliche Handeln, für sich ein, doch die Beziehung 
beider zueinander, die Untersuchung ihres Zusammenwirkens, blieb ihm 
in allem Wesentlichen noch verdeckt, wie seine Darlegungen über den 
Ursprung des Bösen und sein Auswirken zeigen. Er übernahm einfach 
den Intellektualismus des Sokrates. Nicht anders verhielt es sich bei 
Aristoteles. In seiner Ethik neigt er offen zu der Möglichkeit eines selbst¬ 
bestimmten Handelns; In seiner Theorie des Himmels dagegen folgt er 
in weit höherem Grade Demokrit als Plato. Denn seine Erklärung des 
kosmischen Geschehens durch seine Sphärenlehre weist jede Selbst¬ 
bewegung der Seele ab 1 ) und diese beruht auf der Wirkung der Berüh¬ 
rung und damit auch der von Druck und Stoß, den demokritischen Ur¬ 
sachen. Unter diesem Gesichtspunkt ist es verständlich, daß er in der 
Folge von manchen mit Demokrit zu den Vertretern der Notwendigkeit 
alles Geschehens gezählt wurde. Aber diese Frage nach dem Zusammen¬ 
hänge des Weltgeschehens und des menschlichen Handelns war doch 
auch schon von alters her im Volke durch die Religion lebendig. Der 
Glaube an das Walten der Götter und ihren Beistand war allgemeine 
Überzeugung; aber ebenso auch der an ihren Neid und das selbst die 
Götter beherrschende Schicksal. Aus dem Zusammenstöße mit diesen 
entsprangen, wie die Sage ging, die furchtbaren Ereignisse, die die großen 
Tragiker zu erschütternder Darstellung brachten. In innerem Zusammen¬ 
hang hiermit stand auch der Gestimglaube, nach dem alles, auch das 
Schicksal der Menschen von den Sternen bestimmt sein sollte. Konnte 
es da noch ein freies Tun geben ? Diese Frage, einmal gestellt, ließ das 
Denken nicht mehr los, sie drängte in den Vordergrund; und der erste, 
der sie herausstellte, war, soweit wir wissen Diodorus Kronos in seinem 
berühmten „Kyrieuon“, der jahrhundertelang die Denker imm er wieder 
anregte. Aus den beiden Sätzen nämlich: „Alles Vergangene ist not¬ 
wendig wahr“ und „aus dem Möglichen kann nichts Unmögliches hervor- 

l ) Mit dieser Auffassung kann er sich ja auch überhaupt nicht befreunden. 

256 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


gehen“ leitet er den Satz ab: „Nichts ist möglich, was nicht wahr ist 
oder in Zukunft wahr sein wird.“ Denn wäre das, was nicht wahr ist, 
vorher möglich gewesen, so wäre aus einem Möglichen etwas Unmögliches 
geworden.“ Bald nach dem Tode des Diodorus traten die Stoa und Epi¬ 
kur hervor. Um die Ethik begründen zu können, ließ Epikur ohne viel 
Bedenken die Notwendigkeit des Naturgeschehens in gewissen Grenzen 
fallen und führte in seiner Parenklisis eine metaphysische Freiheit der 
Atome ein, die schlechthin unbegreiflich war. Handgreiflich offenbart 
sich uns hier ein Gegensatz zwischen den Weltgeschehen und dem mensch¬ 
lichen Handeln. Wie ist dieser zu lösen ? Epikur durchschnitt ihn wie 
einen gordischen Knoten. An seine Lösung machte sich erst die Stoa. 
Sie erhob damit das bisher mehr oder weniger verdeckte Problem von 
Freiheit und Notwendigkeit, das bis zum heutigen Tage seine Wichtig¬ 
keit und Schwierigkeit nicht eingebüßt hat, klar ins Bewußtsein, und ihr 
Löeungsversuch zeigt, daß es sich wahrlich nicht um „praktische“, son¬ 
dern um viel tiefere, um höchste und letzte Fragen handelt. Nach Zenos 
Auffassung, die für alle Stoiker maßgebend blieb, ist das Weltwesen, 
wie es wirklich ist, daraus hervorgegangen, daß der Logos in die Materie 
trat und infolge der Krasis di olön sie absolut durchdrang. Das mecha¬ 
nische Wirken, das am eindeutigsten in der Atomistik Demokrits vorlag, 
war damit in das organisch-teleologische übergegangen, das Walten des 
Logos, die Kausalität, zum Wesen des Universums geworden. Unver¬ 
brüchlich wirkt also im Weltganzen das Verhältnis von Ursache und 
Wirkung. Das ist das Fatum. Aber dieses Weltwesen ist ja die Gottheit, 
und so wird das Fatum zur göttlichen Weltregierung. Da die Gottheit 
ferner als Logos bewußt und Wissen ist, umfaßt sie auf Grund ihres We¬ 
sens die Allheit des Wissens. Auf Grund dieser Allwissenheit aber wird 
die Weltregierung zur Vorsehung. Als solche bezeugt sie sich durch 
Orakel und Zeichen, deren Wissenschaft die Mantik ist. So wird die Di- 
vination zum stärksten Beweis für die Wirklichkeit des Fatums 1 ). Wenn 
aber das Fatum unverbrüchlich waltet, wie ist dann menschliches Wirken 
möglich, das Freiheit voraussetzt ? Dieses Problem steigt in die tiefste 
Tiefe hinab, und der Kampf, welcher entbrennt, ist im letzten Grunde 
ein Kampf um die Möglichkeit der Religion, um die Wirklichkeit des 
Willens und die Erkenntnis der Wahrheit, die sich miteinander zur Ein¬ 
heit eines Problems verschlingen, das das Problem der hellenistischen 
Zeit ist. Seinen Ausgangspunkt nimmt es von dem Grundpfeiler der 
platonisch-aristotelischen Logik: jeder Satz ist entweder wahr oder 
falsch. Epikur ließ ihn in heftiger Bestreitung fallen; denn als unweiger- 

») Vgl. Cic. de div. I 127 VSF H. frgm. 944. 
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liehe Folge ergab sich nach seiner Meinung aus ihm die Notwendigkeit 
der absoluten Kausalität und damit das Fatum. Chrysippus dagegen 
hielt an diesem logischen Satze fest und verwarf daher die Möglichkeit 
einer ursachelosen Bewegung. Gleichzeitig geriet er mit Diodorus bzw. 
seinen Anhängern in einen heftigen Streit um denselben Hintergrund. 
In diesen Kampf, den Kampf um die Kausalität, griff Kameades ein, 
wie Cicero in De Fato berichtet. Sein Bericht ist im wesentlichen die 
einzige positive Ausführung über die Gestaltung dieses grundlegenden 
Problems. Eine klare Einsicht in ihre Darstellung ist darum notwendig. 

1. Die Epikureer könnten, so beginnt Cicero, ihre Sache ohne die er¬ 
dichtete Parenklisis verteidigen. Denn wenn sie lehrten, es könne eine 
gewisse Willensbewegung der Seele geben, so bedürften sie dieser Er¬ 
dichtung nicht. Hätten sie nämlich zugegeben, daß es keine Bewegung 
ohne Ursache gäbe, so hätten sie damit noch nicht zugegeben, daß alles 
durch vorhergehende Ursachen geschehe. Denn für unseren Willen gebe 
es nicht äußere und voraufgehende Ursachen. — Drei Sätze sind in diesen 
Worten enthalten: a) Es gibt keine Bewegung ohne Ursache, b) Es gibt 
eine eigene Willensbewegung, c) Für unsere Willensbewegung gibt es 
keine (bestimmenden) äußeren und voraufgehenden Ursachen. Kameades 
hat also seine Aufgabe durch die Unterscheidung zweier Arten der Ur¬ 
sachen gelöst, indem er neben die Atombewegung die selbständige 
W illensbewegung setzte. 

2. „Wir reden also ungenau“, so fährt Cicero unmittelbar fort, „wenn 
wir sagen, jemand wolle etwas ohne Ursache oder wolle es nicht. Denn 
das ,ohne Ursache* heißt soviel wie ,ohne äußere und voraufgehende 
Ursache* nicht ,ohne irgendeine Ursache* “. Wenn wir von einem leeren 
Gefäß reden, so tun wir dies nicht wie die Naturforscher, welche die 
Leere überhaupt verwerfen, sondern wie es im gemeinen Leben geschieht, 
wenn wir sagen, ein Gefäß sei leer, weil es ohne Wasser oder öl oder Wein 
ist. Ebenso verstehen wir, wenn wir von einer ursachelosen Bewegung 
der Seele reden, darunter nur, daß sich die Seele ohne äußere und vor¬ 
aufgehende Ursache, nicht daß sie sich überhaupt ohne Ursache bewegt. 
Weil das Atom sich wegen seiner Schwere und seines Gewichts durch den 
leeren Raum bewegt, kann man von ihm sagen, daß es sich ohne Ursache 
bewegt, da von außen keine Ursache hinzutritt. Wieder aber muß man 
unterscheiden und sagen, das ist die Natur des Einzeldings, daß es sich 
durch sein Gewicht und die Schwere bewegt, und eben das ist die Ur¬ 
sache, daß es sich bewegt. In ähnlicher Weise ist für die Willens¬ 
bewegung der Seele keine äußere Ursache heranzuholen; denn die Willens¬ 
bewegung hat in sich selbst die Beschaffenheit, daß sie „in unserer Macht** 
steht, und dies nicht ohne Ursache, denn ihre Ursache ist ihre natürliche 
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Beschaffenheit selber (§ 24—25). Was ist in diesen Worten klargelegt? 
a) Es gibt keine Bewegung ohne Ursache; weder die Bewegung des 
Atoms noch die des Willens erfolgt ursachelos. b) Die Unterscheidung 
der beiden Arten der Bewegung, der durch äußere und voraufgehende 
und der durch innere oder Wesensursachen, ist entwickelt. Hierbei wird 
c) gezeigt, daß die Atom- wie die Willensbewegung der zweiten Art sind, 
d. h. nicht äußerlich veranlaßte, sondern Wesensbewegungen. Diese 
Worte geben handgreiflich eine Ausführung der unmittelbar vorherge¬ 
henden Worte des Kameades. 

3. Gleich nach den angeführten Worten fährt Cicero fort: „Wenn dem 
so ist, welcher Grund liegt dann vor, daß nicht jedes Urteil wahr oder 
falsch ist, es sei denn, daß wir zugestehen, daß alles durch das Fatum 
geschehe. Ist dieses Zugeständnis aber notwendig ? Der Stoiker stützt 
sich auf den Schluß: quia futura vera non posaunt esse ea, quae causas, 
cur futura sint, non habent: habeant igitur causas necesse est ea, quae 
vera sunt; ita cum evenerint, fato evenerint. Aber, so heißt es in scharfer 
Entgegnung, dieser Schluß ist nur zutreffend unter der Voraus¬ 
setzung, daß entweder alles durch das Fatum geschieht, oder daß 
etwas ohne Ursache geschehen kann; (aber es trifft nicht zu für die eben 
entwickelte Auffassung des Karneades). Oder kann etwa der Satz:, Scipio 
wird Numantia erobern*, nur unter der Annahme wahr sein, daß die 
Ursache von Ewigkeit her die weiteren Ursachen erzeugend dies bewir¬ 
ken wird ? Oder hätte dies falsch sein können, wenn es vor unzähligen 
Jahren gesagt worden wäre ? Und wenn der Satz: Capiet Numantiam 
Scipio damals nicht wahr war, so ist es auch jetzt nach der eingetretenen 
Zerstörung nicht wahr. Kann also etwas geschehen sein, dessen zukünf¬ 
tige Wirklichkeit nicht wahr gewesen ist ? Nein! Aber darum folgt doch 
noch nicht, daß es unabänderliche und ewige Ursachen sind, welche 
hindern, daß etwas anders ausfällt oder ausfallen wird. Denn zufällig 
sind die Ursachen, welche bewirken, daß das Urteil wahr wird: veniet in 
senatum Cato; nicht Ursachen, die in dem Naturzusammenhang der 
Dinge und des Weltganzen eingeschlossen sind. Und doch wird Cato 
so unabänderlich kommen, wofern es wahr ist, als er (wirklich) ge¬ 
kommen ist. Darum ist noch nicht das Fatum oder die Notwendigkeit 
zu fürchten. Und in der Tat muß man ja gestehen, ist der Satz: veniet 
in Tusculanum Hortensius, nicht wahr, so folgt, daß er falsch ist. Hier¬ 
von wollen jene (die Epikureer) keines von beiden; doch das ist unmög¬ 
lich.“ — Was haben wir in diesen Worten vor uns ? Offenbar die Vertei¬ 
digung der Epikureer gegen Chrysippus auf Grund der neu eingeführten 
selbständigen Willensbewegung; denn die Beispiele: Scipio wird Nu¬ 
mantia zerstören und ähnliche dienen doch nur zur Vertretung solches 
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Geschehens, das durch die menschliche Willensbewegung bedingt ist. 
Zugleich zeigen sie mit jedem Satz, daß diese Verteidigung im innersten. 
Zusammenhang mit der Lehre des Diodorus steht. Seine Lehre kann nur 
auf einen Ausweg aus dem Dilemma des Chrysippus weisen, daß alles 
entweder nur durch das Fatum oder nur ohne Ursache wahr sein kann. 
Dieser Ausweg, ein dritter Weg, ist nämlich der Weg der fortuitae causae, 
und wir sehen ohne weiteres, daß diese die der freien Willensbewegungen 
sind. Daraus aber folgt unmittelbar, daß Epikur die stoische Begründung 
des Fatums nicht zu fürchten braucht. Braucht er dies aber nicht, so 
ist sein Widerspruch gegen die Wahrheit des logischen Grundsatzes: 
jedes Urteil ist entweder wahr oder falsch, hinfällig. Doch fahren wir 
erst mit Ciceros weiterem Berichte fort. 

4. „Uns wird auch der sog. argos logos nicht hindern. So nämlich 
fragen sie: ,Wenn es dir vom Fatum bestimmt ist, von dieser Krank¬ 
heit zu genesen, so wirst du genesen, ob du einen Arzt rufst oder nicht. 
Wenn es dir nicht bestimmt ist, so wirst du nicht genesen, ob du ihn rufst 
oder nicht. Eines von beiden aber ist bestimmt. Das Herbeiholen des 
Arztes ist also überflüssig*. ,Damit wird doch jedes Handeln im Leben 
aufgehoben.“ Dieser Einwand, der dem Chrysippus schon zu Lebzeiten 
gemacht wurde, hat ihn veranlaßt, die Lehre vom Fatum zu der vom 
confatale weiter zu bilden: das Holen des Arztes ist nach ihm vom Fa¬ 
tum mitbestimmt, ist confatale. „Kameades billigte“, fährt nun Cicero 
fort, „diese ganze Beweisart nicht; er hielt sie für zu unbedacht. Er 
bedrängte sie vielmehr auf die folgende Weise, ohne irgend welchen Spott 
anzuwenden: ,Wenn alles nach voraufgehenden Ursachen geschieht, 
so geschieht alles in naturgesetzlicher Verknüpfung und Verkettung. 
Ist dem so, so bewirkt die Natur alles; und ist dies wahr, so ist nichts 
in unserer Macht. Es steht aber manches in unserer Macht. Also ge¬ 
schieht nicht alles, was geschieht nach dem Fatum*. Es ist nämlich 
ein großer Unterschied, ob die Natursache von Ewigkeit her das Zu¬ 
künftige wahr macht, oder ob auch ohne die Ewigkeit das Zukünftige 
als wahr verständlich sein kann. Deswegen sagte Karn., selbst 
Apollo könne nur das Zukünftige Voraussagen, dessen Ursachen so in 
der Natur gegeben seien, daß es notwendig geschehen müsse. Über 
Oedipus hätte er also deshalb nichts Voraussagen können, da ja in dem 
Naturlauf keine Ursachen lagen, warum er mit Notwendigkeit seinen 
Vater hätte töten müssen. Ja nicht einmal das schon Dagewesene könne 
ihm bekannt sein, wenn es keine Zeichen als seine Spuren gäbe. Des¬ 
wegen siehe zu, ob für die Stoiker, welche lehren, daß alles durch das 
Fatum geschieht und darum solche Orakel und überhaupt alles, was von 
der Divination herkommt, billigen müssen, Ursache noch dieselbe Be- 
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deutung hat wie für die anderen, welche (bloß) sagen, daß das Zukünf¬ 
tige von Ewigkeit her wahr ist und darum nicht das Fatum anzunehmen 
brauchen. Die Stoiker sind nämlich mit ihrer Lehre in übler Lage, wäh¬ 
rend die Lehre der anderen frei und unbelastet ist. Wenn man nun schon 
zugeben müßte, daß nichts ohne vorhergehende Ursache werden kann, 
was würde das nützen, wenn eine solche Ursache nicht an die ewigen 
Ursachen angeknüpft ist ? Eine Ursache aber ist nur dann wirklich eine 
solche, wenn sie dasjenige bewirkt, dessen Ursache sie ist, wie z. B. 
die Wunde den Tod. Ursache ist demnach nicht das, was cuique antecedat, 
sondern das, was cuique efficienter antecedat. Der Umstand, quod in 
campum descenderim, ist nicht die Ursache, daß ich dort Ball spiele; 
wie Hekuba nicht deshalb die Ursache für den Untergang Troias war, 
weil sie den Paris geboren hatte usw., wie auch die auf dem Pelion ge¬ 
fällten Bäume, aus denen die Argo erbaut wurde, nicht die Ursache für 
die Untaten der Medea waren. Keine von diesen Tatsachen ist also eine 
Ursache, da keine von ihnen durch ihre Kraft die Wirkung herbei- 
führt. Unterscheiden aber muß man, so sagen sie, ob etwas eine not¬ 
wendige Bedingung oder eine wirkende Ursache ist, und nicht das ist eine 
Ursache, ohne welches etwas nicht werden kann (die notwendige Bedin¬ 
gung), sondern nur das, was durch seinen Zutritt die zugehörige Wirkung 
mit Notwendigkeit herbeiführt. Als die Wunde des Philoktetes noch nicht 
vereitert war, war keine Ursache in dem Naturzusammenhang, die seine 
zukünftige Zurücklassung auf Lemnos bedingt hätte; erst nachher war 
eine solche vorhanden: nur das Verständnis des Ausganges er¬ 
öffnet uns erst, was eine Ursache ist. Aber doch war von Ewigkeit her 
der Satz wahr: ,Philoktetes wird auf der Insel Zurückbleiben.' Er 
konnte auch nicht aus einem wahren in einen falschen Umschlagen; 
denn notwendig ist es, daß von zwei kontradiktorischen Gegensätzen 
der eine wahr und der andere falsch ist. Damit ist dieser Kampf um das 
Freiheitsproblem zwischen Epikur und Chrysippus beendigt, und so 
schließt die Ausführung § 38 mit den Worten: ,Es bleibt also zu Recht 
bestehen, 1. was Chrysippus verteidigt, daß jeder Satz entweder wahr 
oder falsch ist; und 2. der Verstand zwingt uns zu der Erkenntnis, daß 
Gewisses von Ewigkeit wahr, doch aber ohne Verkettung mit ewigen 
Ursachen und frei von der Notwendigkeit desFatums ist‘ . — Obwohl diese 
Ausführungen und ihr Zusammenhang wesentlich klar sind, so fehlt zum 
vollen Verständnis doch noch ihr erster Abschnitt, den wir bis jetzt 
übergangen haben. Er beginnt c. 6,11 mit den Worten: 

5. „Wenn es eine Divination gibt, von welchen Lehrsätzen geht sie 
denn aus ? Denn ohne solche können sich m. E. weder die Vertreter 
der anderen Fächer betätigen noch auch die der Divination das Zukünftige 
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Vorhersagen. Die Lehrsätze der Astrologen also seien folgender Art: 
,Wenn z. B. jemand beim Aufgang des Hundssterns geboren ist, so wird 
er nicht im Meere sterben.* Sieh dich vor, Chrysippus, daß du nicht 
deine Sache, in der du mit dem mächtigen Dialektiker Diodorus in Streit 
liegst, im Stiche läßt. Wenn nämlich der erwähnte Satz wahr ist, so ist 
der folgende wahr: ,Wenn Fabius beim Aufgange des Hundssterns ge¬ 
boren ist, so wird Fabius nicht im Meer sterben*. Im Widerstreit stehen 
also die beiden Glieder des Satzes: ,Fabius ist beim Aufgange des 
Hundssterns geboren* und ,Fabius wird im Meere sterben*. Und da das 
erste Glied als gewiß gesetzt wird, so stehen es auch die beiden Glieder: 
,Fabiu8 ist* und ,Fabius wird im Meere sterben*. Entsprechend der 
Voraussetzung kann dies gar nicht geschehen. Also gehört auch jenes: 
,Fabius wird im Meere sterben* zu dem Unmöglichen. Alles das also, 
was als ,falsch in der Zukunft* ausgesagt wird, ist unmöglich. Und doch 
willst du, Chrysippus, gerade dies nicht, und darüber streitest du mit 
Diodorus. Diodorus hält nämlich das für möglich, was entweder wahr 
ist oder wahr sein wird, und sagt, daß alles das, was sein wird, notwendig 
geschehen wird, und was nicht sein wird, auch nicht geschehen kann. 
Du aber behauptest, daß auch das möglich ist, was nicht sein wird, z. B. 
das eine Gemme geboren wird auch wenn dies (tatsächlich) nie der Fall 
sein wird. Ebenso sagst du, daß die Herrschaft des Kypselos nicht not¬ 
wendig gewesen wäre, obwohl sie 1000 Jahre zuvor von dem Orakel vor¬ 
ausgesagt sei. Diese Lehre des Diodorus vom Möglichen: möglich ist 
nur das, was wahr ist oder wahr sein wird, berührt die gegenwärtige 
Untersuchung: nichts geschieht, was nicht notwendig gewesen ist; alles 
was geschehen kann, ist entweder schon oder wird sein; das Zukünftige 
kann sich nicht mehr als das Vergangene aus Wahrem in Falsches ver¬ 
kehren ; in den Tatsachen zeigt sich vielmehr eine UnWandelbarkeit, die 
bei manchem Zukünftigen, weil sie unsichtbar ist, auch nicht vorhanden 
zu sein scheint. Ist etwa jemand von einer tötlichen Krankheit befallen, 
so heißt es von ihm mit Recht: dieser wird an dieser Krankheit sterben; 
aber von demjenigen, dessen Krankheit nicht so schwer erscheint, wird 
dies nicht weniger zutreffen, wofern es mit Wahrheit von ihm 
ausgesagt wird. So kommt es, daß nicht einmal bei dem Zukünftigen 
irgendeine Änderung aus Wahrem in Falsches möglich ist. Daß es aber 
wahr in der Zukunft gewesen ist, muß man daran erkennen, daß es ge¬ 
schehen ist. Da dem so ist, so liegt kein Grund für Epikur vor, das 
Fatum zu fürchten und von den Atomen Hilfe herzuholen, wobei er in 
die ärgsten Schwierigkeiten gerät. Denn indem er sie von ihrem Wege 
ablenkt, nimmt er zu gleicher Zeit zwei unerklärbare Dinge auf sich, 
nämlich 1. daß etwas ohne Ursache, d. h. aus dem Nichts entsteht, was 
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weder er noch irgendein Physiker gutheißt; und 2. daß von zwei Atomen, 
die sich in der Leere bewegen, das eine der Fallinie gemäß sich bewegt, 
während das andere von ihr (beliebig) abbiegt. Wenn er nämlich zuge¬ 
steht, daß jedes Urteil entweder wahr oder falsch ist, so braucht er da¬ 
rum nicht in Angst zu sein, daß alles nach dem Fatum geschehen muß. 
Denn nicht aus ewigem, aus der Notwendigkeit der Natur fließenden 
Ursachen ist das wahr, was so gesagt wird: descendit in Academiam 
Cameades. Und doch ist es nicht ohne Ursache; aber es ist ein Unter¬ 
schied zwischen zufällig vorausgegangenen Ursachen und solchen, welche 
die naturgesetzliche Wirksamkeit in sich haben. So ist es immer wahr 
gewesen; Epikur wird, wenn er 72 Jahre alt gewesen ist, unter dem Archon 
Pytharatus sterben. Und doch waren es keine durch das Fatum bestimm¬ 
ten Ursachen, warum dies so geschah; sondern weil es so geschehen ist, 
war es (auch früher) gewiß, daß es so geschehen würde, wie es geschehen 
ist. Nicht diejenigen also, welche sagen, daß das Zukünftige unwandel¬ 
bar ist, und daß sich das zukünftig Wahre nicht in das Falsche verkehren 
kann, befestigen das Fatum — sie erklären nur die Bedeutung der Worte —, 
sondern diejenigen, welche den ewigen Kreislauf der Ursachen ein¬ 
führen, berauben den Geist des Menschen seines freien Willens und fesseln 
ihn durch die Notwendigkeit des Fatums.“ So Cicero. 

Wir brauchen nur den Abschluß dieses Berichts zu lesen, um sofort 
seinen Zusammenhang mit der nachfolgenden Darstellung zu erkennen, 
die wir in den vorhergehenden Abschnitten kennengelemt haben. Denn 
gar zu offen liegt er namentlich zu Anfang vor, wo er betont, daß Epikur 
das Fatum nicht zu fürchten brauche usw. Aber sofort erhebt sich auch 
die Frage, wie dieser Zusammenhang ist ? Darüber belehrt uns der In¬ 
halt kurz und klar: der vorliegende Abschluß ist eine zusammenfassende 
Übersicht über die nachfolgende Darlegung, in ihr wird deren wesent¬ 
liches Ergebnis vorweg hingestellt. Die Lehre des Diodorus über das 
Mögliche, so schreibt nämlich Cicero, berührt die vorhegende Untersu¬ 
chung und unmittelbar darauf zählt er die einzelnen Punkte seiner Lehre 
die hier in Betracht kommen, auf. Dann fährt er fort: ,,Da dem so ist, 
so braucht Epikur nicht von den Atomen Hilfe herzuholen“; denn wenn 
er den Satz, daß jedes Urteil entweder wahr oder falsch ist, zugibt, so 
braucht er das Fatum nicht zu fürchten. Diese Hilfe für Epikur kommt 
also aus der Lehre des Diodorus. Dies wird in der ersten Hälfte, den Ab¬ 
schnitten Ciceros 1—3, näher ausgeführt und begründet. Die mensch¬ 
lichen Handlungen, so fährt unsere Übersicht fort, gehen nicht aus den 
aus der Notwendigkeit der Natur fließenden Gesetzen hervor; sie voll¬ 
ziehen sich aber auch nicht ohne Ursache. Denn wir müssen zwischen 
zufällig voraufgehenden Ursachen und solchen unterscheiden, die die 
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notwendige Naturkausalität in sich schließen. Darum erhärten nicht 
diejenigen das Fatum, welche sagen, unveränderlich sei das Zukünftige, 
und das zukünftig Wahre könne sich nicht in Falsches verkehren, d. h. 
Diodorus und seine Anhänger, sondern die Stoiker. Die Ausführung 
und Begründung dieser Worte finden wir in der Fortsetzung (Abschnitt 4). 
Die Gesamtuntersuchung in Ciceros De fato gliedert sich also in zwei 
Hälften: die erste (Abschnitt 1—3) ist die Verteidigung Epikurs gegen 
die Stoiker und ihre Lehre vom Fatum. Sie endet mit der Zurück¬ 
weisung der von Epikur aus Furcht diktierten Ablehnung des logischen 
Grundsatzes: jedes Urteil ist entweder wahr oder falsch. Die zweite 
Hälfte (Abschnitt 4) nimmt ihre in ersten schon mitgesetzte Aufgabe 
auf und beweist sie. Sie haben wir zunächst näher zu untersuchen. Sie 
beginnt mit dem Schluß des Kameades: „Wenn alles nach voraufgehenden 
Ursachen geschieht, so geschieht alles nach naturgesetzlicher Verknüpfung 
und Verkettung. Ist dem so, so bewirkt die Notwendigkeit alles; und 
ist alles wahr, so liegt nichts in unserer Macht. Es liegt aber etwas in 
unserer Macht. Also geschieht nicht alles durch das Fatum“ (§31). Dieser 
Schluß richtet sich mit aller Bestimmtheit gegen die Stoa, denn nur sie 
lehrt, daß alles nach dem Fatum geschieht. Unmittelbar hierauf heißt 
es: „Denn wenn jemand dasselbe berichten und sich so fassen will: 
,wenn alles Zukünftige von Ewigkeit her wahr ist, so daß es gewiß in der¬ 
selben Weise geschehen wird, wie es zukünftig sein wird, so muß alles 
in notwendiger Verknüpfung und Verkettung geschehen*, so ist dies un¬ 
richtig“, wie unmittelbar darauf gezeigt wird. Welche Lehre ist in diesem 
Satze gemeint ? Nachdem was wir oben von Diodorus gehört haben und 
kurz vorher (c. 13, 29) aus dem Kampf zwischen Chrysippus und 
Diodorus erfahren, kann hier nur die Lehre des Diodorus in dem Syl¬ 
logismus vorliegen, durch den Chrysippus zu beweisen suchte, daß die 
Formel des Diodorus auf das Fatum der Stoa führe, daß also auch von 
seiner Lehre dasselbe wie vom Fatum gelte. Diese Auffassung des 
Chrysippus wird nun durch die folgende Kritik des Kameades gründlich 
zerstört. Seinem Schluß gemäß, von dem er hier ausgeht, unterscheidet 
er scharf zwischen dem von Ewigkeit her mit Notwendigkeit und den 
ohne diese ewige Naturgesetzlichkeit wirkenden Ursachen. Nur wo von 
Ewigkeit her ein naturgesetzlicher Zusammenhang vorliegt, kann Apollo 
Orakel erteilen; denn nur die Kenntnis eines solchen Zusammenhanges 
ermöglicht eine solche Verkündigung. Wo eine solche Kenntnis nicht 
vorhanden ist, ist jede Belehrung über die Zukunft, ja selbst über die 
Vergangenheit unmöglich. Für die Stoiker mit ihrer Lehre vom Fatum 
ist es daher selbstverständlich, daß sie solche Orakel billigen; aber für 
diejenigen, welche nur meinen, daß alles Zukünftige von Ewigkeit her 
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wahr sei, nicht; sie brauchen nicht dasselbe zu sagen. Deshalb ist auch 
Ursache bei diesen nicht dasselbe wie bei jenen. Denn das Zugeständnis, 
daß alles nach voraufgehenden Ursachen geschieht, hat nichts zu be¬ 
deuten, wenn man nicht (zugleich) zugesteht, daß solche Ursachen an 
die ewigen Ursachen angeknüpft sind. Der Unterschied der 
beiden Parteien in dieser Auffassung ist klar, und klar auch, worauf er 
beruht: es gibt auch Ursachen, die nicht an die von Ewigkeit wirkenden 
Ursachen angeknüpft sind, sondern an unsere freien Willensbewegungen, 
also in unserer Macht stehen. — Aber ist hiermit der Unterschied schon 
vollständig dargelegt? Cicero fährt (§34) fort: Ursache aber ist nicht 
das, quod cuique antecedat sondern das, quod quicue efficienter ante- 
decat, und begründet dies durch Beispiele aus dem Sagenkreis der Hekuba, 
der Medea und des Tyndareus, um an ihnen den Unterschied zwischen 
Bedingung und Ursache noch einmal dahin zusammenzufassen: nicht 
die Bedingung ist eine Ursache, sondern Ursache ist das, was durch sein 
Hinzukommen die Wirkung notwendig herbeiführt, und erläutert dies 
durch ein Beispiel über Philoktet. Der Anfang dieses Abschlusses gehört 
zweifellos noch zur Begriffsbestimmung der Ursache in ihrem Unter¬ 
schiede von der Bedingung, denn was er vorher an Beispielen klar ge¬ 
macht hat, das faßt er hier allgemein als Begriffsbestimmung der Ursache 
zusammen. Aber mehr noch, auch das Beispiel gehört dazu, denn aus¬ 
drücklich dient es nach Cicero zur Erläuterung der im Abschluß gegebenen 
Auseinandersetzung. Ja, dieses Beispiel bringt in seinen letzten Worten: 
ratio igitur eventus aperit causam (§37), die Auseinandersetzung überden 
Begriff Ursache erst zum Abschluß; denn mit diesen Worten deutet es noch 
auf eine Eigenheit hin, und wir dürfen sagen, eine Eigenheit in der Auf¬ 
fassung von Ursache. In welchem Zusammenhang steht hier diese Klar¬ 
stellung des Begriffs Ursache ? Wir dürfen nur auf den Schluß des Kameades 
an der Spitze dieser Darlegung blicken, um ihn sofort zu erkennen: ,,si 
omnia antecedentibus causis fiunt, omnia natura li conligatione conserte 
contexteque fiunt.“ Die Bündigkeit dieses Schlusses als solche erkennt 
Kameades voll an. Es ist der Schluß, auf den sich Chry sippus für den Erweis 
des Fatums stützt. Ist er richtig, so folgt unweigerlich, daß Chrysippus 
mit seiner Annahme des Fatums recht hat. Kam. entgegnet ihm aber: 
„Ist dem so, so steht nichts in unserer Macht. Es steht aber etwas 
in unserer Macht. Also geschieht nicht alles durch das Fatum.“ Der Nach¬ 
weis, daß nicht alles causis antecedentibus geschieht, war also die eigent¬ 
liche Aufgabe des Kameades, wenn er die Widerlegung des Chrysippus 
durchführen wollte. Und nun zeigt unsere Auseinandersetzung, das 
causa nicht ist, quod cuique antecedat, sondern quod cuique efficienter 
antecedat. Diese Unterscheidung richtet sich also gegen das Fundament 
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der chrysippißchen Lehre vom Fatum und zersprengt es. Denn diese 
Klarstellung des Begriffs Ursache macht erst die weitere Unterscheidung 
möglich, daß es neben den von Ewigkeit her mit Notwendigkeit wirkenden 
Ursachen auch noch andersartige Ursachen da sind. Chrysippus hat die 
causae antecedentes mit den wirkenden Ursachen einfach gleichgesetzt, 
und die Aufdeckung dieses Fehlers ist die Grundlage für die ganze weitere 
Unterscheidung. Diese Untersuchung über den Begriff der Ursache steht 
also mit der vorhergehenden in allerengstem Zusammenhänge. In un¬ 
mittelbarem Anschluß an diese Untersuchung über den Unterschied der 
Ursache bei Chrysippus und Diodorus heißt es nun: „Aber von Ewigkeit 
her war dieser Satz wahr: Philoktetes wird auf der Insel zurückgelassen 
werden und dies konnte sich auch nicht in das Gregenteil verändern; 
denn notwendig ist von zwei kontradiktorischen Gegensätzen der eine 
wahr, der andere falsch, so daß das Urteil: Philoktetes wird verwundet 
werden, vor aller Zeit wahr und sein Gegenteil falsch war.“ Diese Worte 
sind der Abschluß der § 32 begonnenen Auseinandersetzung über das 
Verhältnis von Chrysippus und Diodorus, welche auf Grund der eben 
nachgewiesenen Verschiedenheit in der Auffassung der Ursache den 
Diodorus gegen die Behauptung schützt, daß seine Lehre das Fatum im 
Gefolge habe. Blicken wir jetzt auf die erste Hälfte zurück, so finden 
wir bei ihr ganz das gleiche; denn auch dort steht die Verteidigung Epi¬ 
kurs in der engsten Beziehung zu der Lehre des Diodorus gegen die des 
Chrysippus. Und das ist nicht zufällig. Die Darlegung Ciceros, mit der 
die Kritik des Fatums beginnt (Abschnitt 5), geht, wie gezeigt unver¬ 
mutet in eine Übersicht über die nachfolgende Auseinandersetzung 
über, die deren Ergebnis kurz vorwegnimmt. Cicero selbst weist darauf 
hin, daß sie aus der begonnenen Kritik folgt, wenn er schreibt: „Da dem so 
ist, so liegt kein Grund vor, warum Epikur das Fatum fürchtet“ (§18) usw. 
Folglich ist dieser Abschnitt der Anfang der vorliegenden Abhandlung. 
In diesem Abschnitt (5) entwickelt Cicero das Problem als Aufgabe der 
nachfolgenden Untersuchung, und dieses Problem ist der ebenso scharfe 
wie klare Gegensatz zwischen Diodorus und Chrysippus in der Lehre 
vom Möglichen. Diodorus lehrte hiernach, möglich sei nur das, was ent¬ 
weder wahr sei oder wahr sein werde usw., und Cicero setzt ausdrücklich 
hinzu, daß dieser Satz die vorliegende Aufgabe d. h. den Streit um das 
Fatum berühre. Von vornherein ist also die Lehre des Diodorus in den 
Mittelpunkt der Erörterung gerückt, und darum ist es voll verständlich, 
daß sowohl am Schluß ihrer ersten wie ihrer zweiten Hälfte und auch 
innerhalb der Ausführung die Lehre des Diodorus fortgesetzt so sehr 
hervorgehoben und als unbesiegt bezeichnet wird: die Lehre des Chry¬ 
sippus vom Fatum fällt in jeder Hinsicht, die des Diodorus aber bleibt. 
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Aus dem vorhergehenden wissen wir, daß der Versuch des Chrysippus, 
die Lehre des Diodorus fatalistisch zu deuten, mißlungen ist; und er 
mußte mißlingen; denn in ihr ist kein Wort enthalten, welches auch nur 
im entferntesten über die Verwirklichung des Geschehens, über die Ver¬ 
ursachung Auskunft gibt. Mit Recht heißt es daher in der Kritik bei 
Cicero (§ 20), Diodorus und seine Anhänger interpretierten nur die Worte, 
natürlich diejenigen, die sie verwendeten; aber eben darum konnte seine 
Lehre zu einem Ausweg dienen, und diesen zeigte Kameades durch seine 
Einführung der freien Willensbewegung. Diese war unvereinbar mit der 
Lehre des Chrysippus vom Fatum; sehr wohl aber vereinbar mit der 
Lehre des Diodorus, weil er über die Verursachung nichts gelehrt hatte. 
Diese fügte Kameades in sie hinein: „Die Vernunft zwingt uns anzunehmen, 
daß manches wohl von Ewigkeit her wahr, aber nicht an die ewigen 
Ursachen geknüpft und frei vom Fatum ist“ (§ 38). Diese Handlungen, 
die nicht durch die ewigen Ursachen bedingt, sondern frei vom Fatum 
sind, sind durch die freie Willensbewegung herbeigeführt. Erst durch 
diese Fortbildung ist der Kyrieuon des Diodorus zu einer Theorie des 
Geschehens fortgebildet. Kameades begründete mit ihr in seinem 
Kampfe gegen Chrysippus die Selbständigkeit des menschlichen Handelns 
gegenüber dem Fatum und erkannte damit die Fähigkeit des Willens 
an, eine neue Kausalreihe zu begründen. Er ließ also hier neben der 
Kausalität durch die Natur die Kausalität durch den Willen gelten. 

Aber so klar der Gegensatz in dieser ganzen Darlegung zwischen Dio- 
dorus-Kameade8 einerseits und Chrysippus andrerseits ist, und so un¬ 
bestreitbar das Ergebnis, das aus diesem Gegensatz hervorgeht, so un¬ 
zweifelhaft ist es, daß der vorgeführte Kampf noch unvollständig ist. 
Das erfahren wir von Cicero selbst in dem letzten Teil dieser Schrift, zu dem 
wir jetzt kommen. Zwei Richtungen gab es unter den alten Philosophen, 
so beginnt Cicero c. 17, 39, die einen waren der Ansicht, daß alles durch 
das Fatum mit Notwendigkeit geschehe, die anderen dagegen lehrten, 
die Willensbewegungen der Seele gingen ohne allen Einfluß des Fatums 
vor sich. Zwischen beiden wollte Chrysippus als ein arbiter honorarius 
vermitteln. Cicero gibt nun zunächst die Ansicht der beiden gegen¬ 
überstehenden Parteien an (§40). Dann entwickelt er die Lehre des Chry¬ 
sippus und deckt in ihr seine Überbrückung dieses Gegensatzes auf Grund 
einer Untersuchung über den Ursachebegriff auf. Da Chrysippus die 
Notwendigkeit alles Geschehens mißbilligte und gleichzeitig an dem 
Satz festhielt, daß nichts ohne voraufgehende Ursachen d. L ohne Fatum 
geschehe, so unterschied er . . . die Arten der Ursache: causa rum enim, 
inquit, aliae sunt perfectae et principales aliae adiuvantes et proximae. 
Wenn wir also sagen, daß alles durch das Fatum wegen der vorauf- 
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gehenden Ursachen geschieht, nicht aber principalibus causis et perfectis, 
sed adiuvantibus et proximis, so folgt daraus noch nicht, daß, weil jene 
nicht in unserer Macht stehen, auch der Trieb nicht in unserer Macht 
steht. Dies würde nur dann der Fall sein, wenn wir behaupteten, daß alles 
causis perfectis et principalibus geschehe . . . Also nur gegen diejenigen, 
welche das Fatum so einführen, daß sie mit ihm die Notwendigkeit ver¬ 
binden, wird jener Schluß gelten. Gegen diejenigen aber, welche in diesen 
Ursachen zwar voraufgehende, nicht aber perfectae et principales sehen, 
wird er geltungslos sein. Denn wenn es heißt, daß die Zustimmung nur 
nach voraufgehenden Ursachen eintreten kann, so glaubt er dies leicht 
erklären zu können. Obgleich nämlich die Zustimmung nur nach der 
Anregung der Gesichtswahmehmung (visum) eintreten kann, so findet 
dies bei Chrysippus darin seine Erklärung, daß er ... zu seinem Zylinder 
und Kreisel zurückkehrt, welche auch nur anfangen können sich zu be¬ 
wegen, wenn sie angestoßen werden. Wenn aber dies geschehen ist, so 
bewegt sich der Zylinder, wie er glaubt, wie auch der Kreisel nach seiner 
eigenen Natur. „Wie also derjenige, welcher anstieß“, so sagt er, „ihm 
den Anfang der Bewegung gab, nicht aber die Beweglichkeit, so 
wird auch jener Gesichtsgegenstand in der Seele sich abdrücken 
und Anstoß geben, aber unsere Zustimmung wird doch in unserer Macht 
stehen. Wie es beim Zylinder geschieht, wird sie durch die Berührung 
von außen wohl angeregt, alles übrige aber wird durch ihre Kraft und 
ihre Natur sich weiter bewegen. Würde also irgendeine Sache ohne 
voraufgehende Ursache bewegt, so würde es falsch sein, daß alles durch 
das Fatum geschieht; ist es aber wahrscheinlich, daß für alles was ge¬ 
schieht, eine voraufgehende Ursache vorhanden ist, warum soll man dann 
nicht zugestehen, daß alles durch das Fatum geschieht ? Nur muß man an 
diesem Unterschied der Ursachen festhalten (§ 42—43). Wenn die Ver¬ 
treter dieser Ansicht zugeben, daß Gesichtswahrnehmungen den Zu¬ 
stimmungen vorausgehen, die Zustimmungen aber nicht durch das Fatum 
herbeigeführt werden, weil das Fatum als bloß anregende Ursache die 
Zustimmung nicht veranlaßt, so sagen sie doch dasselbe wie Chrysippus. 
Denn auch dieser behauptet ja nicht, daß, wenn alles durch das Fatum 
geschieht, darum alles durch notwendige Ursachen geschieht. Wenn sie 
also lehren, daß die Zustimmungen auf Grund vorausgegangener Ge¬ 
sichtswahrnehmungen entstehen, und der Satz, daß alles durch das Fatum 
geschehe, nur bedeute, daß nichts ohne Vorhergehen einer Ursache ge¬ 
schehe, so werden auch sie sagen, es müsse zugestanden werden, daß 
alles durch das Fatum geschehe. Nach dieser Klarlegung beider Ansichten, 
welche zeigt, daß sie beide zu demselben Ergebnis kommen, ist es leicht 
einzusehen, daß sie beide nur verbis, non re dissidere (§ 44). Sie stimmen 
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ferner auch darin überein, daß sie alle Vorgänge in solche teilen, welche 
durch unsern Willen unveränderlich sind und in solche welche durch 
unseren Willen verändert werden können. Der ganze Unterschied be¬ 
steht nur darin, daß die Vertreter der Willensfreiheit meinen, nur die¬ 
jenigen Vorgänge geschähen nach dem Fatum, welche nach dem Eintritt 
ihrer Ursachen sich nicht anders vollziehen könnten, als ihre Ursachen 
es mit sich brächten, daß aber die anderen, die auch anders ablaufen 
könnten, vom Fatum frei sind“ (§ 45) . . . Mit diesen Worten bricht der 
Text ab; doch folgt aus dem Zusammenhang mit zwingender Sicherheit, 
daß die Fortsetzung gelautet hat: „die anderen“ d. i .Chrysippus, „meinen 
dagegen, daß auch diese dem Fatum unterstehen.“ Diese Darlegung des 
Chrysippischen Standpunktes erweist ausführlich und klar die Überein¬ 
stimmung des Chrysippus mit den Vertretern der Willensfreiheit. Sie 
erweist diese durch die Unterscheidung der Ursachen in causae adiu- 
vantes et proximae und causae principales et perfectae. Das ist aber die 
Unterscheidung, durch welche Kameades, wie gezeigt, im Kampfe mit 
Chrysippus dessen Lehre vom Fatum sprengte 1 ). Also kann die hier 
vorliegende Lösung nicht schon die originale Lehre des Chrysippus sein. 
Sie kann nur die Einteilung eines Mannes sein, der ihm zu Hilfe gekommen 
ist und durch sie sein Beispiel vom Anstoß und Rollen des Zylinders 
theoretisch erfaßt und verteidigt hat. 

Was sich hier aus der Sache mit innerer Notwendigkeit ergibt, erfahren 
wir anderweitig als einfache Tatsache. Die Aufgabe nämlich, von der 
Cicero ausgeht, diesen Selbst Widerspruch des Chrysippus darzutun, 
greift auch Plutarchus in seiner Schrift über den Widerstreit der Stoiker 
auf. Er schreibt: „Derjenige, welcher sagt, daß Chrysippus das Fatum 
nicht als eine causa perfecta, sondern nur als eine causa antecedens 
faßte, wird uns wieder zeigen, daß Chrysippus mit sich selbst in Wider¬ 
spruch ist, wo er Homer und Euripides preist, wenn jener . . . dieser . . . 
dichtet usw. Chrysippus schreibt viel Ähnliches und sagt zuletzt, daß 
nichts, auch nicht das Geringste, sich anders verhalten oder 
bewegen kann, als es des Zeus Einsicht (logos), die er Fatum nennt, ge¬ 
mäß ist 2 ).“ Hier haben wir dieselbe Unterscheidung der Ursachen wie 
bei Cicero, und aus der Ausführung geht mit aller Bestimmtheit hervor, 
daß sie nicht von Chrysippus selbst stammt. Denn 1. liegt nicht bloß 
in den Worten: „Derjenige, welcher sagt, daß Chrysippus das Fatum 
nicht als eine causa perfecta, sondern als eine causa antecedens faßte“ 
handgreiflich der Hinweis auf diesen anderen, der sie zur Erklärung ein- 

l ) Vgl. S. 265 f. 

*) II. &vav r. orcoix. c. 47 p. 276, 13ff. ed. Bernardakis. causa perfecta = alxia 
avTozehfc; causa antecedens = alxia TiooxaxaQxxixr). 
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führte, und 2. nicht minder gewiß in der nachfolgenden Beweisführung. 
Denn diese zeigt ja, daß die Einführung dieser Unterscheidung als Lehre 
des Chrysippus mit dessen Lehre vom Fatum in Widerspruch steht. 
Ihre obige Darstellung bei Cicero ist also immöglich die originale Lehre 
des Chrysippus, sondern eine Interpretation derselben zum Zweck ihrer 
Verteidigung 1 ). Nun stützt sich Plutarchus in dieser Schrift bekanntlich 
auf Kameades-Klitomachus. Folglich muß der Stoiker, der diese 
Deutung und mit ihr eine Verteidigung des Chrysippus gegeben hat, 
noch zu der Zeit des Klitomachus geschrieben haben, da er ja von 
diesem widerlegt wird. Als diesen Stoiker lernen wir aus Plutarchus 
Antipater kennen 2 ). Antipater hat also die Kritik des Kameades 
benutzt, um die Lehre des Chrysippus zu verteidigen und Kameades 
selbst abzuweisen. 

Hier erhebt sich nun unwillkürlich eine Frage. Ciceros Abhandlung 
De Fato ist als Bruchstück überliefert; ist sein Problem in der uns er¬ 
haltenen Untersuchung abgeschlossen, oder ist es etwa noch gar nicht zu 
Ende geführt ? Dies führt zu der Frage: wie verhält sich die Lösung, die 
wir soeben gehört haben zu der ihrer Darlegung unmittelbar voraus¬ 
gehenden Einleitung ? Diese lautet ja: „Zwischen den Vertretern der 
Willensfreiheit und Willensgebundenheit suchte Chrysippus als ein 
arbiter honorarius zu vermitteln. Er schließt sich wohl mehr denjenigen 
an, welche die Bewegungen der Seele von der Notwendigkeit befreit 
wissen wollen; dum autem verbis utitur suis, delabiturineasdifficultates, 
ut necessitatem fati confirmet invitus“ (§ 39). Das ist ein Urteil über 
die Lösung, die Chrysippus für dieses Problem gefunden hatte. Wem ge¬ 
hört dieses Urteil ? Etwa seinem Verteidiger, dessen Rechtfertigung un¬ 
mittelbar folgt ? das ist unmöglich; denn dieser zeigt ja mit allem Nach¬ 
druck, daß Chrysippus und die Vertreter der Willensfreiheit überein¬ 
stimmen, daß sie nur verbis, non re dissidere. Das vorstehende Urteil 
aber sagt gerade das Gegenteil; es sagt, daß Chrysippus wohl die Absicht 
gehabt habe, die Lehre von der Willensfreiheit zu vertreten, daß er aber 
wider seinen Willen das Gegenteil begründe. Der Verteidiger behauptet 
hier, die Verschiedenheit beider habe nur in den Worten statt, nicht in 
der Sache; das einleitende Urteil aber zeigt umgekehrt die Überein¬ 
stimmung herrsche wohl in den Worten, in der Sache aber das Gegen¬ 
teil. Das ist ein offener Widerspruch. Das einleitende Urteil kann also 
unmöglich ein Urteil seines Verteidigers, sondern nur das eines Kritikers 
sein, der sein Gegner war. Damit haben wir in ihm zugleich eine kurze 


*) Dies tun die Anm. auch sonst noch dar. 
*) Plut. a. a. O. p. 278, 19ff. 
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Inhaltsangabe über den verlorenen Schluß: er hat die Unhaltbarkeit dieser 
Verteidigung erwiesen. 

Von hier kommen wir zu Gellius. Auch Gellius bringt den Bericht über 
die Vermittlung des Chrysippus zwischen den beiden Richtungen der 
Willensfreiheit und Willensgebundenheit, und mit ihm dasselbe Beispiel 
des zylindrischen Körpers, das demselben Zweck wie bei Cicero dient. 
Als Abschluß fügt er dann noch die Verse aus den Pythagoreem und 
Homer bei, in denen Chrysippus eine Bestätigung für seine Lehre ge¬ 
funden hatte. Dann aber fahrt er abschließend fort: „Darum sagt M. Ci¬ 
cero in der Schrift De Fato nach der Bemerkung, daß dieser Gegenstand 
sehr dunkel und verwickelt sei, auch der Philosoph Chrysippus habe sich 
nicht aus dessen Schlingen herausgezogen. Er schreibt wörtlich: „Nicht 
wissend, wo ihm der Kopf steht und sich alle Mühe gebend verwirrt und 
verwickelt er sich" (Gellius N. A. VII. 2. 15). Dieses kurze, klare und 
zugleich völlig uneingeschränkte Urteil beweist in gleicher Weise, daß 
die Lösung Antipaters in De Fato zurückgewiesen worden ist 1 ), aber 
wie ? Cicero schließt dieses einleitende Urteil unmittelbar, nachdem er es 
berichtet, mit den Worten ab: „Dies soll an der Lehre von der Zu¬ 
stimmung näher dargetan werden", worauf die Untersuchung unver¬ 
züglich beginnt, die wir vorhin gehört haben. 

Wir wenden uns von hier zu Plutarchus. Er schreibt a. a. O. (c. 47 
p. 275, 16ff. Bern.): „Aber auch das, was.über die Vorstellungen in ihrem 
Verhältnis zur Zustimmung gesagt wird, gerät in recht kräftige Wider¬ 
sprüche . . . Derjenige aber, welcher sagt, daß Chrysippus das Fatum 
nicht zur wirkenden, sondern nur zur voraufgehenden Ursache mache, 
nur wiederum beweist, daß Chrysippus mit sich im Widerspruch ist, 
wenn er den Homer von Zeus dichten läßt ... daß nichts, auch nicht 
das Geringste unabhängig von dem Fatum stehen bleibe oder sich bewege. 
Auch ist die voraufgehende Ursache schwächer als die wirkende, und sie 
kommt nicht zum Ziel, wenn sie von anderen, die ihr entgegenstehen, 
überwältigt wird. Das Fatum aber erweist Chrysippus als unbesiegbar, 
unwiderstehlich, unerschütterlich usw. Sollen wir nun sagen, daß die 
Zustimmung, die Tugend und Schlechtigkeit und das Recht- und Ver¬ 
kehrthandeln nicht in unserer Macht stehen, oder daß das Fatum zu 
schwach ist ... ? Von diesen Folgerungen entspringen nämlich die einen 
der Annahme, das Fatum sei die selbsttätig wirkende, die anderen, es 
sei nur die voraufgehende Ursache. Ist es nämlich die selbsttätig wir¬ 
kende, so hebt es jede Freiheit und Selbständigkeit für uns auf; ist es 
aber nur eine voraufgehende, so ist es um seine Unerschütterlichkeit und 

1 ) Im Gegensatz zu Lechner. 
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zielsetzende Tätigkeit geschehen . . . Doch abgesehen hiervon, wenn die 
Vorstellungen sich nicht nach dem Fatum vollziehen, wie werden wir da 
sagen können, das Fatum sei die Ursache der Zustimmung ? Heißt es 
aber, daß die Zustimmungen nach dem Fatum werden, weil es die Vor¬ 
stellungen als Führerinnen zur Zustimmung herbeiführe, wie kommt da 
nicht das Fatum oft bei den wichtigsten Vorgängen mit sich selbst in 
Widerstreit, wenn es verschiedene Vorstellungen hervorruft, die den 
Verstand zum entgegengesetzten ziehen . .. ? Und doch muß von den 
drei Fällen einer zutreffen: entweder muß nicht jede Vorstellung das 
Werk des Fatums sein, oder jede Übernahme einer Vorstellung und die 
Zustimmung zu ihr ist schuldlos, oder das Fatum selbst muß schuldig 
sein. Denn ich weiß nicht, wie es schuldlos sein kann, wenn es derartige 
Vorstellungen bewirkt, daß ihre Befolgung in Schuld verstrickt.“ Es 
bedarf wahrlich keiner langen Erörterungen: diese Kritik trifft die 
Lehre, die bei Cicero vorliegt, offenbar deswegen weil sie sich mit der 
deckt, die Plutarch bestreitet, nur daß sie bei Cicero ganz ungleich aus¬ 
führlicher entwickelt wird. Von diesen Einwänden bei Plutarchus hat 
sich nun Cicero den letzten zu eigen gemacht 1 ); wir dürfen daher 
schließen, daß er auch seine anderen gekannt und sie bei seiner Bestrei¬ 
tung des Fatums verwendet hat. Aber so klar und eindeutig auch 
scheinbar die Lösung ist, welche Antipater der Lehre vom Fatum ge¬ 
geben hat, sie birgt doch noch manches Unklare in sich, das in den bis¬ 
herigen Berichten wohl berührt, aber nicht zur Klarheit durchgeführt 
wird. Klar ist nur der Wandel in der Auffassung des Fatums hervor¬ 
getreten. 

Cicero handelt über die Kausalität nicht bloß in De fato, sondern 
auch in der Topik; doch enthält diese ihrem literarischen Zweck ent¬ 
sprechend wesentlich nur eine Einteilung der Ursachen. Nach ihr gibt 
es zwei Hauptarten, die wirkende Ursache und die notwendige Be¬ 
dingung. Diese zweite gliedert sich weiter in die notwendige Bedingung 
als solche, die keinerlei Einfluß auf das Handeln der Menschen ausübt, 
und in solche, die es zu tun vermögen, wenn sie auch keine Notwendig¬ 
keit mit sich führen. Aus ihnen, die von Ewigkeit her sich verketten, 
knüpft sich nach den Stoikern das Fatum. Diese heißen vorangehende 
Ursachen. Ein Beispiel dieser Art ist die Schönheit, die die Liebe und 
das entsprechende Handeln anregt. Ebenso umfaßt die erste zwei Arten: 
die wirkende Ursache, die durch ihre eigene Kraft die Wirkung hervor¬ 
bringt, und solche, die einer Ergänzung bedarf, aber keinen zwingenden 
Einfluß besitzt. ,,Die erste Art, die die zwingende Kraft des Wirkens 


*) Vgl. d. Verf. Mittl. Stoa S. 181 ff. 
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besitzt, pflegt in der Regel keinen Irrtum mit sich zu fuhren; wohl aber 
die andere, die conditio sine qua non. Denn wenn es Söhne ohne Eltern 
nicht geben kann, so liegt doch darum in den Eltern als solchen noch nicht 
eine zwingende Ursache der Erzeugung: hoc igitur, sine quo non fit, ab 
eo. a quo certe fit, diligenter est separandum. Ursachen der nicht 
zwingenden Art haben wir in den Versen: o daß doch nicht die Tannen 
auf dem Pelion gefallt worden wären! Wäre es nämlich unterblieben, so 
wäre die Argo nicht erbaut worden usw., denn in diesen Stämmen war 
keine zwingende Ursache der (nachfolgenden) Wirkung.“ Diese Ein¬ 
teilung bringt zwar nur die Unterscheidung der Ursachen als solche, 
doch enthält sie auch, ganz abgesehen von der grundlegenden Bemerkung 
Ciceros. einen Hinweis auf ihre Betätigung: in der Tatsache, bloß Eltern 
zu sein, liegt noch nicht die notwendige Ursache für die Geburt von 
Kindern. Also ist diese Tatsache nur eine notwendige Bedingung, und 
als wirkende Ursache muß der Wille zur Zeugung hinzutreten. Diese 
Elinteilung steht auch im Dienst einer klaren Unterscheidung von Ge¬ 
schehen und Handeln. In dem Natur- und Kunstgeschehen wirken die 
Ursachen konstant, ungewußt und mit Notwendigkeit; im menschlichen 
Handeln nicht konstant und gewußt, weil sie durch den Willen (oon- 
silium) bestimmt sind. Alles Naturgeschehen vollzieht mit Notwendig¬ 
keit ; für das Handeln der Menschen aber ist das Fatum wohl Bedingung 
aber keine zwingende Ursache. Die wirkende Ursache ist hier der Wille. 
Das ist dieselbe Lehre, die wir vorhin in De fato erhielten; nur ist in 
De fato die Theorie hinsichtlich der Willensfreiheit ganz ungleich ein¬ 
gehender entwickelt, während die Topik nur die Einteilung der Ur¬ 
sachen zur Aufgabe hat. Diese Einteilung ist daher in ihr auch viel weiter 
geführt (§ 62ff.). doch kommt sie hier nicht weiter in Betracht. Die 
gegebene Einteilung aber unterscheidet in erster Linie vier Arten: die 
wirkende, die mit wirkende, die voraufgehende und die bedingende Ur¬ 
sache 1 ). Ciceros Topik und De fato ergänzen sich also in sachlicher Hin¬ 
sicht einander: enthält die eine Schrift die Theorie, so gibt die andere 
die zugehörige Einteilung 1 ) bzw. umgekehrt. 

Wir kommen zu Alexander von Aphrodisias. In seinem Sendschreiben 
über das Fatum an die kaiserlichen Majestäten in Konstantinopel wendet 
er sich mit Nachdruck gegen allen Fatalismus, um seine aristotelische 

*) Vgl. Seneca ep. 65,4; Arnim a. a. 0. II. frgm. 346a. 

*) Wenden wir uns auch noch zu Sextus, so treffen wir auch bei ihm im Be¬ 
ginn seiner Kritik der Naturphilosophie (Hyp. III 15—16) diese Einteilung wieder. 
Unabhängig von den hier vorliegenden Tatsachen zeigt sich Antipater als seine 
Quelle (s. unten). Auch Sextus lehnt die Lösung des Problems durch die Unter¬ 
scheidung der Ursachen ab. 
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Auffassung zu verteidigen. Er beginnt mit der Erläuterung seiner 
aristotelischen Grundbegriffe in ihrem Verhältnis zum Fatum (c. 2—6) 
und geht dann auf die Lehre vom Fatum selbst ein, um die Richtigkeit 
seiner eigenen Auffassung auch durch die Kritik der gegnerischen zu 
erweisen. Er untersucht zunächst ihre Grundbegriffe (c. 7—21), dann 
ihre Begründung (c. 22—38), um dann sein Schreiben abzuschließen. 
Seine Gegner sind zweifellos die Stoiker, obwohl er sie nie nennt. Nur 
aus der Lehre selbst können wir daher erkennen, welchen Gegner er im 
Auge hat. Seine Auffassung der einschlägigen aristotelischen Lehre ist 
genau entgegengesetzt der, die wir oben bei Cicero fanden. Nach ihm 
ist sein Meister nicht ein Vertreter der Willensgebundenheit wie dort, 
sondern der Willensfreiheit, ganz in dem Sinne, den wir in der Lehre 
des Kameades kennengelemt haben. Die Freiheit des Handelns ist ihm 
innerer Besitz des Menschen, und die Fähigkeit des Überlegens (Denkens) 
bringt die Entscheidung für die wahlfreien Handlungen. Er ist daher 
entschiedener Gegner des Fatums und wird nicht müde es zu bestreiten 1 ). 
Zu diesem Zweck finden wir bei ihm an einigen Stellen auch zusammen¬ 
fassende Berichte über die Lehre der Gegner; doch müssen wir diese 
noch aus seinen kritischen Darlegungen ergänzen. So schreibt er c. 22: 
„Da das Universum eine Einheit ist, alle Dinge in sich enthält, und von 
der lebendigen, mit Vernunft und Intelligenz begabten Natur regiert 
wird, so waltet in ihr eine ewige Leitung, welche in solcher Reihe und 
Verkettung fortschreitet, daß das Vorausgehende immer die Ursache des 
Künftigen ist. So passend aber und verschlungen sind die Dinge mit¬ 
einander, daß in dem Ganzen nichts geschieht, dem nicht ein gewisses 
Andres folgt, wie seine Ursachen es mit sich bringen. Auch kann das 
Folgende nicht von dem Vorhergehenden gelöst werden, ohne daß es 
ein notwendig verbundenes Band mit ihm hätte; jedes folgt dem Andern 
als seiner Ursache und hängt mit ihm wie ein Band notwendig zusammen. 
Denn nichts in dieser Welt kann ohne Ursache sein oder werden, weil 
nichts in ihr lose und von dem Vorhergehenden getrennt ist, sonst würde 
dieses Universum zerstört und zerrissen und nicht eine durch Verordnung 
und Verwaltung gebundene Einheit sein, wenn es ursachelose Bewegung 
gäbe. Da nun eine solche Leitung des Universums wirklich ist, so 
schreitet sie seit unermeßlicher Zeit wirkend und unwandelbar in 
unermeßliche Zeiten fort. Aber in den Ursachen herrscht eine 
Verschiedenheit. Einen ganzen Schwarm von solchen nämlich unter¬ 
scheiden sie: die voraufgehenden, die Mitursachen, die hekti¬ 
schen, die synhektischen und andere. Doch ist es nicht nötig. 


J ) c. 22 und c. 13, wo er die Zusammenfassung ihrer Lehre gibt. 
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die Darstellung zu längen und alle aufzuzählen; es genügt, ihre Ansicht 
und. ihren Willen betreffs des Fatums aufzuzeigen. Es gibt also ver¬ 
schiedenartige Ursachen, und nun sagen sie von ihnen allen, wenn die¬ 
selben Umstände vorhanden seien für die Ursache wie für die Wirkung, 
so sei es unmöglich, daß sich diese bald anders gestalte. Denn 
wenn dies der Fall wäre, so würde es eine ursachelose Bewegung geben. 
Das Fatum aber nennen sie, und zwar sowohl die Natur wie die waltende 
Vernunft, Gott. Es ist in allem Seienden und Werdenden und gebraucht 
die eigentümliche Beschaffenheit alles Seienden zum Haus¬ 
halt des Universums.“ Eine Ergänzung dieser Stelle lesen wir in der 
Begründung seines Stoikers (c. 13), daß durch seine Auffassung die 
Freiheit des Handelns d. i. „das was bei uns steht“ erklärt und begründet 
werde: „Von jedem Ding wird alles, was es vollzieht gemäß seiner ihm 
eigentümlichen Natur vollzogen, vom Stein gemäß der Natur des Steines, 
vom Feuer gemäß der des Feuers, und auch von dem Geschöpf gemäß 
seiner Natur. Nichts kann anders als auf diese Weise geschehen. Wenn 
ein Stein von oben herabgeworfen wird, so kann er gar nicht anders als 
herabfallen, wenn ihm nichts hindernd in den Weg tritt, eben weil er 
in sich die Schwere birgt. Denn für diese ist die Fallbewegung natur¬ 
gemäß, wenn die äußeren Ursachen für diese Bewegung vorhanden 
sind und mit wirken. Diese vom Fatum durch den Stein vollzogene 
Bewegung muß eintreten. Dies gilt in gleicher Weise wie für alle Dinge 
so auch für die Geschöpfe. Denn auch sie haben eine ihr naturgemäße 
Bewegung, nämlich die, welche aus ihrem Triebe (Willen) hervor¬ 
geht, und für diese gilt das gleiche wie vorhin: sie ist die Bewegung, 
welche vom Fatum durch das Geschöpf hervorgebracht wird. Alle Be¬ 
wegungen und Vorgänge der Minerale, der Luft, des Feuers, der Ge¬ 
schöpfe überhaupt und der Menschen insbesondere vollziehen sich in 
gleicher Weise vermittels der Steine, der Luft, des Feuers usw. durch 
das Fatum. Diejenigen nun, die aus dem Triebe (Willen) des lebenden 
Wesens hervorgehen, werden als freie bezeichnet d. h. als solche, welche 
in unserer Macht stehen. Wie für die anderen Dinge so sind auch für die 
Geschöpfe jeweils zugleich die äußeren Ursachen mit gleicher Notwendig¬ 
keit vorhanden, so daß sie auf diese Weise auch ihre aus ihnen selbst und 
ihrem Triebe (Willen) hervorgehende Bewegung mit gleicher Notwendig¬ 
keit vollziehen. Diese Bewegungen, die aus dem Willen und der Zu¬ 
stimmung werden, ... sind die, welche in der Macht der Geschöpfe 
(Menschen) stehen 1 ). Dies ist in Kürze ihre Lehre von dem, was „in 
unserer Macht steht“. Indes ist ihre Lehre mit diesen Berichten noch 

>) Vgl. p. 183, 21 ff. 
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nicht ganz entwickelt; es fehlt insonderheit noch die Untersuchung über 
die Möglichkeit und Notwendigkeit, die wir kurz vorher (c. 10) finden. 
Auch wenn alles nach dem Fatum geschähe, so schreibt er, so werde 
dadurch doch nicht das Mögliche aufgehoben. Denn möglich sei das, 
dessen Werden von niemandem gehindert werde; wirklich aber brauche 
es darum nicht zu werden. ,,Denn von dem, was nach dem Fatum ge¬ 
schieht, wird das Gregenteil in seinem Werden nicht gehindert; darum 
ist es auch, wenn es nicht wirklich ist, doch möglich/* Einen Beweis 
dafür, daß es in seinem Werden nicht gehindert werde, liefere die Tat¬ 
sache, daß uns das, was es hindere (wirklich zu werden), unbekannt sei, 
obschon es doch etwas Wirkliches sei. Denn eben das, was die Ursache 
dafür ist, daß das diesem Entgegengesetzte nach dem Fatum wird, ist 
auch die Ursache dafür gewesen, daß jenes (andere) nicht geworden ist, 
weil es ja, wie sie sagen, unmöglich ist, daß aus denselben Umständen 
Entgegengesetztes wird. Sie sagen vielmehr, daß darum, weil wir die 
Ursache nicht kennen, durch welche das Gegenteil verhindert 
wurde, werde diese ungehindert (d. i. möglich), genannt. „Weil wir auf 
diese Weise das Wesen des Möglichen aufrechterhalten haben“, so fährt 
Alexander kurz darauf in seinem Bericht fort, „wird auch das, was nach 
dem Fatum geschieht, obwohl es unwandelbar geschieht, doch nicht 
mit Notwendigkeit, weil es ja auch möglich ist, daß sein Gegenteil 
geschieht, möglich (nämlich) in dem Sinne wie es vorhin gesagt ist.“ 
Der Ausdruck „mit Notwendigkeit“ kann leicht mißverständlich sein; 
denn er kann auch die Bedeutung „mit Gewalt“ haben. Von einer 
solchen Gewalt ist hier aber nicht die Bede; denn von seiten des Fatums 
geschieht wohl alles unwandelbar (aparabatös), aber diese Notwendigkeit, 
wenn man sie so nennen will, bedeutet nur, daß die Vorgänge tatsächlich 
nach der Reihenfolge der Ursachen verlaufen 1 ). Der Urheber dieser 
Theorie ist sich also wohl bewußt, daß er die Begriffe Möglich und Not¬ 
wendig in einer abweichenden Bedeutung faßt 2 ), dadurch das Fatum 
mit dem Möglichen bzw. umgekehrt das Mögliche mit dem Fatum ver¬ 
einbar macht und allen Zwang, alle Notwendigkeit aus dem Fatum aus¬ 
schaltet 8 ). Beides, das Fatum und das Mögliche, bezeichnen vielmehr 
nur eine erkannte bzw. unerkannte Tatsächlichkeit. Die Ursache, 
welche ihre Fortführung zum Handeln werden läßt, das Lob und Tadel, 
Lohn und Strafe, mit sich bringt, ist ja wie wir schon wissen und noch 


*) Vgl. Alex. v. Aphrod. p. 176, 14ff.; 177, 2ff.; vgl. auch das Scholion Quaest. 
I 4 p. 10, 8ff. Arnim II. frgm. 969; 960 ; 962. 

*) Alexander h&lt ihm seinerseits dies vor, vgl. c. 38, p. 211, 30ff. - 

•) c. 13 p. 181, 22ff.; c. 14 p. 183, 17ff. 

276 


Digitized by 



Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



oft erfahren 1 ), das, was in unserer Macht steht d. i. der Trieb (Wille) 
und die Zustimmung 8 ). — Über den Grund dieser Umbildung lesen wir 
schließlich bei Alexander die Mitteilung: „Wenn das in unserer Macht 
steht“, sagen sie, von dem wir auch das Gegenteil tun können 3 ), und 
darum Lob und Tadel, Ermahnung und Abmahnung, Belohnung und 
Bestrafung verdienen, so wird es denjenigen, welche die Vernünftigkeit 
und Tugend besitzen, nicht möglich sein, vernünftig zu sein und Tugend 
zu besitzen, da sie ja nicht das Gegenteil der Tugenden, die Schlechtig¬ 
keiten, in sich aufnehmen können. Das gleiche gilt auch umgekehrt; 
denn auch in der Macht der Schlechten wird es nicht mehr stehen, 
schlecht zu sein. Unsinnig aber ist es zu sagen, daß Tugend und Schlechtig¬ 
keit nicht in unserer Macht stehen, und Lob und Tadel nicht für sie 
erteilt werden. Das „es steht in unserer Macht“ hat also nicht diesen 
Sinn 4 ). 

Kla r ist mm schon in der ganzen Entwicklung dieser Lehre ihr Kampf 
mit einer entgegengesetzten Auffassung hervorgetreten. Hier erhalten 
wir Aufschluß und den Gegenstand dieses Streites: der Gegner ist der 
Vertreter der Willensfreiheit im Sinne der Freiheit des Handelns und 
die Veranlassung zu diesem Streite die Überzeugung des Stoikers, daß 
Tugend und Schlechtigkeit nach dem gegnerischen Standpunkte, wie 
wir soeben gehört haben, nicht in unserer Macht stehen, sondern nur 
nach dem von ihm entwickelten. Darum mußte auch der Begriff des 
Möglichen in der Weise umgebildet werden, daß es mit dem Tun als 
solchem nichts zu schaffen hat und sich nur auf unser Wissen bzw. 
Nichtwissen bezieht, was Alexander so scharf rügt 5 ). Wir haben also 
in diesem Sendschreiben Alexanders die Verteidigung der stoischen Lehre 
gegen den Angriff der Vertreter der Willensfreiheit d. h. gegen Kameades 
und ihre Zurückweisung durch ihn selbst. Ist dem aber so, so ist der 
Vertreter der Stoa, gegen den sich Alexander richtet, Antipater oder 
genauer Antipaters Verteidigung der chrysippischen Lehre. Dies wird 
durch Alexanders Ausführung bestätigt. Daß zunächst diese stoische 
Lehre sich mit ihrer Darstellung in Ciceros De fato deckt, liegen offen auf 
der Hand und wird sich auch im einzelnen zeigen. Es genügt hier auf 
ihren Kern- und Mittelpunkt hinzuweisen: wie bei Cicero Chrysippus 
das Fatum als die Gesamtheit der äußeren, d. i. der voraufgehenden 


*) Vgl. z. B. c. 14 p. 183, 21—23. 

*) Vgl. nachher noch c. 14 S. 280 oben. 

*) Und das ist die gewöhnliche Meinung. Vgl. c. 14 Anf.; c. 26 p. 196, 13ff. 
*) Vgl. c. 26 p. 196, 24ff. t dazu auch c. 33 in. 

*) Vgl. c. 10 p. 176, 23f. xd öfj xavxa Aiyetr juhq ov nat£ 6 vxoxv iaxiv iv od mudiäg 
Ä°yodeofiivou ;; t d yäg äyvociv odökv ngdg xd elvai 17 xd fifj elvat xä ngdypuna' xtA. 

27 7 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Ursachen faßt und in ihm die veranlassende, nicht die bewirkende Ur¬ 
sache sieht, ebenso geschieht es auch fortgesetzt in der stoischen Lehre 
bei Alexander, der uns noch ausdrücklich darauf hinweist, daß beide 
Arten von Ursachen immer gleichzeitig vorhanden sind 1 ). Zugleich er¬ 
kennen wir auch aus ihm, daß diese Auffassung aus der Deutung des 
chrysippischen Beispiels von Zylinder und Kreisel entstanden ist 2 ). 
Dazu treten noch zwei weitere Tatsachen. Die Einteilung der Ursachen, 
die diese ganze Lehre trägt, kürzt Alexander. Er will diese Darstellung 
nicht unnötig längen. Von ihrem ganzen Schwarm nennt er nur vier: 
die voraufgehende, die mit wirkende, die hektische und die synhektische. 
Es sind dieselben, die wir in Ciceros Topik als die vier hauptsächlichsten 
einer ausführlichen Einteilung treffen; und die Namen, welche Alexander 
ihnen beilegt, weisen nach Simplicius auf Antipater 3 ). Hat nun Alexander 
diese Einteilung, und hat sie nach seiner Angabe der in Rede stehenden 
stoischen Lehre zugrunde gelegen, so müssen wir schließen, daß eben 
diese stoische Lehre die Lehre Antipaters ist. Unwillkürlich indes er¬ 
weitert uns Alexander diese Einteilung. Gleich zu Beginn seiner Kritik 
nämlich wendet er sich zu der Untersuchung, wie doch die Stoiker als 
Vertreter des Fatalismus den Zufall bzw. das Glück (Tyche, Fortuna) 
mit ihrer Lehre zu vereinigen imstande wären. Sie fassen ihn auch als 
eine Ursache und zwar 4 ) als eine dem menschlichen Denken nicht offen¬ 
barte Ursache. Hierbei ist Zufall im weitesten Sinne verstanden; denn 
zu ihm gehört das Unentschiedene, Schwankende, das, was nach beiden 
Seiten ausfallen kann, d. i. das Mögliche 5 ). Erst nachdem er diese Fälle 
behandelt hat, bei denen die Ursachen als unbekannt bezeichnet 
werden, wie wir ja schon oben sahen, kommt er (c. 11) zu der Kritik 
der Lehre von den voraufgehenden Ursachen, welche als solche auf den 

*) Vgl. S. 275 und dazu noch die folgenden Stellen: c. 5 p. 169, 16f.; c. 11 
p. 178, 8f.; c. 12 p. 180, 6f.; c. 23 p. 193, 4ff.; c. 26 p. 194, 26ff. u. a. 

*) Vgl. c. 11 p. 179, 12ff. (12—16) und c. 15 p. 185, 17. Erstere lautet: el di 
elrjftev ndvra ä ngdrrofiev 7tgdxrovxeg did rtvag ah lag TiQoxaraßeßkrjfiivag cbg ftrjdefUav 
i)(etv i£ovolav rov ngä£ai r66e t t xat pq, äXX dxpeogtafjUveog ixaerrov ngdrretv dn> ngdrrofiev 
naganArjoleog rä> deg/ialvovri nvgi xal rep Xldep rep xara epego/iivep xat rep xard rov 
ngavovg xvXtofiivep xvXivögep xrX. 

*) Über die Bedeutung der synektischen schreibt Clemens v. Alex in Arnim II. 
frgm. 351. Die synektischen Ursachen sind also die, welche aus ihrer 
Kraft mit Notwendigkeit die Wirkung herbeiführen, wie Cic. schreibt; die hek¬ 
tischen, bei denen der zwingende Zusammenhang nicht vorhanden ist, sind dem¬ 
nach die einfache conditio sine qua non. 

4 ) Vgl. c. 8 p. 174, lf.; De animae libri II mant. p. 176, 8ff.; 179, 6f. 

*) Vgl. c. 9 in., 10 in. mit c. 8 p. 174, 25; woAlex. kritisierend schreibt: oööeig öe 
dnd TvxTjg rovrarv <r»> notelv Xiyet xrX. Also wurden diese doch von den 
Stoikern zu gerechnet. 
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Trieb der Menschen wirken und damit gekannt werden. Wenden wir 
uns von hieraus zu Ciceros Topik, so haben wir in ihr (c. 17, 63) nicht 
nur dieselbe Einteilung, sondern auch dieselbe Lehre: sed tarnen earum 
causa rum, quae non sunt constantes, aliae sunt perspicuae, aliae latent; 
perspicuae sunt, que appetitionem animi iuditiumque tangunt; latent, 
quae subiectae sunt fortunae, cum enim nihil sine causa fiat, hoc ipsum 
est fortunae eventus: obscura causa est et latenter efficitur. Der Grund¬ 
begriff dieser Lehre, der Begriff des Möglichen, aber ist das Eigentum 
Antipaters nicht des Chrysippus 1 ). Die von Alexander befehdete Lehre 
ist also tatsächlich die Lehre Antipaters, und noch eine weitere Be¬ 
stätigung erhalten wir hierfür. Nicht bloß in c. 22 erwähnt Alexander 
nach seiner Vorlage die Gleichsetzung Gottes mit dem Fatum, sondern 
auch in c. 31 in fast wörtlicher Wiederholung. Sie dient dazu, ihrem 
Urheber einen scharfen Widerspruch vorzuhalten. Gerade dieser Um¬ 
stand, daß diese Lehre vom Fatum ihm als der Gottheit als innerer 
Widerspruch angerechnet wird, beweist, daß er diese Lehre vertreten 
hat. Diese Gleichsetzung ist aber die Lehre Antipaters 2 ). Antipater 
ist also zweifellos der Urheber der stoischen Lehre, die Alexander be¬ 
streitet. 


x ) Über den Möglichkeitsbegriff der Stoiker (vgl. auch vor. Kap.) schreibt 
Alex. De fato c. 10 p. 176, 14ff.: xd di Xiyeiv fix) dvatgeladai ndvxouv yivofiiviav 
xaP elfiaQfiivTjv xd dwaröv xe xai ivdexdfievov, xä> dwaxdv fiiv elvai yevia&ai xovxo, S 
vjt* ovdevdg xcoXvexai yevioöai xäv fii) yivrjxai, — xai xov fii) xexojXvadai yeviadai athd 
djt6öei£tv tpigeiv xd fjfiiv xä xioXvovxa adxd äyvoxna elvai ndvxtoq fiivxiva dvxa * — p. 177, 
7 ff. dfioiov di xovxq) xai xd Xiyeiv, xd d£la>fia xd „iaxai adqiov vavfiaxla“ dXrföig 
fiiv elvai övvaadai, od fiivxoi xai dvayxaiov, ävayxaiov fiiv yäg xd dei dhj&iq, xovxo 
di odxix ’ dXtjdiq fiivei, ineiddv ij vavfia%ta yivrjxai, — el di iaxai fiiv, odx 
avdyxrjq di — ivdexofiivoq drjXov&ti. xxi. Zur Erläuterung des Begriffs „Möglich“ 
weisen uns also die Stoiker bei Alexander selbst auf das logische Beispiel hin. 
Nun schreibt Arrianus Epikt. diss. II 19, 2: Xomdv 6 fihvxiq xavxa xrjgijaei xwv dveiv, 
Sxi loxi xi xi dwaxdv, 6 odx ’ iaxiv dXrjdiq odx* iaxai, nageXrjXvddq dXrjdiq dvayxaio iaxiv, 
xaddneg ol negl KXeavdrjv (pdgeadat doxovaiv, olq ini noXd owrjydgrfoev ' Avxinaxgoq. Hier 
erfahren wir von Antipater: für den Begriff „Möglich“ kommt das Wirklich¬ 
oder Nicht-Wirklich-Sein gar nicht in Betracht, und das lesen wir ja bei dem 
Stoiker Alexanders gleich an der ersten Stelle ausdrücklich. Daß diese Auf¬ 
fassung Antipaters nicht von Chrysippus geteilt wurde, werden wir später hören. 

*) Vgl. Aetius Plac. philos. I 27, 6 (p. 322b Diels): 'Avxlnaxgoq ö Zxtoixdq dein 
dneiprjvaxo zrjv elfiagfiivijv . So weit ist Chrysippus nicht gegangen. Denn wenn 
wir alle einschlägigen Berichte über ihn zusammennehmen, insbesondere die, 
welche ausdrücklich über seine Benennung des Fatums handeln (Stob. ecl. I 
79, 1 W; Euseb. Praep. evang. VI p. 261, c. 263, c; v. Arnim frgm. Nr. 913, 914, 
925), so finden wir wohl eine ganze Reihe Benennungen bei ihm, aber niemals, 
daß er das Fatum selbst als Gott bezeichnet hat. Auch Plut. De stoic. rep. c. 34 
p. 1049ff.; De comm. not. c. 34 p. 1076 e; frgm. 937 a. A. beweist dies nicht. 
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Wir kommen zu dem Verhältnis des Willens zum Fatum. Da die 
Untersuchung dieser Frage bei Alexander in seiner Kritik der stoischen 
Auffassung vorliegt, so erkennen wir diese am klarsten an dem Gegen¬ 
satz, in dem er sie in seiner breit ausgeführten Kritik (c. 11 — 15) stellt 1 ). 
In dieser Kritik erhalten wir in Kürze den folgenden psychologischen 
Tatbestand. Nach beiden, nach Alexander wie nach den Stoikern, 
schließt sich an die auftretenden Vorstellungen das Begehren, der Trieb, 
an; aber nach Alexander bleibt dieser bei Menschen im Hintergründe; 
an seiner Stelle tritt der Verstand hervor, beurteilt das Vorgestellte, und 
an sein Urteil, das Verstandesurteil, schließt sich erst die Zustimmung 
oder Ablehnung an, worauf die entsprechende Handlung folgt. Nach 
den Stoikern dagegen steht nicht bloß bei den Tieren sondern auch bei 
den Menschen die Zustimmung mit jenem Begehren, jenem Triebe schon 
in innerem Zusammenhang, und beide sind darum der Ausgangspunkt 
des Handelns. Eben darum finden sie das, „was in unserer Macht steht“ 
in diesem Triebe und der Zustimmung. Das aber bestreitet Alexander 
lebhaft: „Auch darf man sich wundem“, so schreibt er (c. 14), „warum 
sie das“ es steht in unserer Macht „in dem Begehren und der Zu¬ 
stimmung finden. Denn das, was in unserer Macht ist, besteht nicht 
darin, daß wir beim Auftreten einer Vorstellung ihr einfach nachgeben 
und das Vorgestellte begehren; denn das wäre nur ein freiwilliges Tim 
und Hinweisen. Das Freiwillige und das, was in unserer Macht steht, 
sind aber nicht dasselbe; denn freiwillig ist das, was aus einer ungewußten 
Zustimmung hervorgeht; das aber, was in unserer Macht steht, ist das, 
was aus einer Zustimmung hervorgeht, die gemäß dem Verstände und 
dem Urteil erfolgt. Deshalb ist das, was in unserer Macht steht, wohl 
auch freiwillig aber nicht umgekehrt jedes Freiwillige solches was in 
unserer Macht steht. Freiwillig tun die unvernünftigen Tiere das, was 
sie nach ihrem Begehren und mit ihrer Zustimmung tun. Nur der 
Mensch aber hat das, was von ihm geschieht, auch in seiner Macht. 
Darum ist er ja des logos teilhaftig, weil er ihn in sich als Richter der 
auftretenden Vorstellungen und überhaupt dessen, was zu tun und nicht 
zu tun ist, hat.“ Das, was in unserer Macht steht, ist also nach Alexander 
etwas anderes und mehr als das Freiwillige der Stoiker. Wenn wir 
diese Kritik lesen, so tritt uns zunächst die Übereinstimmung der hier 
bestrittenen stoischen Lehre mit der, die bei Cicero verteidigt wird, mit 
voller Bestimmtheit entgegen. Cicero unterscheidet ja die voraufgehenden 
Ursachen, die causae adiuvantes sind, von den Hauptursachen, den 
bewirkenden. Diese liegen in den Begehrungsvermögen, dem Triebe 


l ) S. 178, 15ff. 
280 


Digitized by 



Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



(appetitus), dem die Zustimmung nicht bloß folgt, sondern auch ent¬ 
springt 1 ). Denn wenn sie auch nur auf Veranlassung von äußeren Ur¬ 
sachen angeregt werden kann, so liegt doch ihre Quelle in diesem, wie 
nach Chry8ippus der Zylinder und der Kreisel den Anstoß zur Bewegung 
wohl von außen erhalten müssen, dann aber sich suapte natura bewegen. 
„Wie der, welcher den Zylinder anstieß, ihm zwar den Anfang der Be¬ 
wegung gab, aber nicht die Beweglichkeit, so wird auch die Vorstellung 
sich der Seele mitteilen und sich in ihr gleichsam abbilden, aber die 
Zustimmung als solche wird in ihrer Macht sein. Sie wird also wohl 
(von außen) angeregt, eben wie es beim Zylinder gesagt ist, im übrigen 
aber wird sie sich sua vi et natura bewegen.“ Das Fatum bringt danach 
die äußeren Ursachen als Anstöße, als Anregungen, diese wirken auf die 
Seele als das Wesen der Menschen und überhaupt der Geschöpfe, ja 
auch in gleicher Weise auf das der anderen Dinge wie die Beweglichkeit 
als das Wesen des Zylinders und des Kreisels, und diese Wesenheit läßt 
sie zur Wirklichkeit werden. Das Fatum wirkt also bei Cicero genau so, 
wie es bei Alexander heißt „durch den Stein, durch das Feuer, durch 
die Geschöpfe“. „Nehmen wir hinzu, daß der Stoiker bei Cicero den 
Inbegriff der äußeren Ursachen als Fatum verteidigt, Alexander aber 
eben dies zurückweist, so kann die sachliche Übereinstimmung tat¬ 
sächlich nicht größer sein, als sie ist. Hier setzt die begonnene Kritik 
Alexanders ein. Gerade diese Parallelisierung aller Dinge und Geschöpfe 
mit dem Menschen trägt in sich ungesucht die Folge, daß nicht bloß 

*) Cic. de fato § 40: qui autem ab his — den absoluten Fatalisten — dissen- 
tiebant, fato adsensiones liberabant negabantque fato adsensionibus adhibito 
necessitatera ab his posse removeri, iique ita disserebant: Si omnia fato fiunt, 
omnia fiunt causa antecedente, et si appetitus, illa etiam, quae appetitum se- 
quntur, ergo etiam adsensiones. At, si causa appetitus non est sita in nobis, ne 
ipse quidem appetitus est in nostra potestate. Quod si ita est, ne illa quidem, 
quae appetitu efficiuntur, sunt sita in nobis. Non sunt igitur neque adsensiones 
neque actiones in nostra potestate. Ex quo efficitur ut nec laudationes iustae 
sint nec vituperationes nec honores nec supplicia. Dann weiter: Quod cum 
vitiosum sit, probabiliter concludi putant non omnia fato fieri quaecumque 
fiant d. h. sachlicher gefolgert, daß appetitus . . . adsensiones . . . actiones in 
nostra potestate sint. Dies wird nun im unmittelbar folgenden durch die Ein¬ 
teilung der Ursachen in die beiden Arten positiv begründet, worauf es heißt 
§ 41: quam ob rem cum dicimus omnia fato fieri causis antecedentibus, sed 
causis adjuvantibus (antecedentibus) et proximis. Itaque illi rationi, quam 
paulo ante conclusi, sic occurrit: „si omnia fato fiant, sequi illud quidem, ut om¬ 
nia causis fiunt antepositis, verum non principalibus causis et perfectis, sed 
adjuvantibus et proximis. Quae si ipsae non sunt in nostra potestate, non sequi- 
tur, ut ne adpetitus quidem sit in nostra postetate. Damit ist aufgezeigt, was 
vorhin nur gesagt war, daß appetitus und was zu ihm gehört, in nostra po- 
estate est. 
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die Geschöpfe, sondern alle Dinge, selbst die Steine die Freiheit des 
Willens besitzen, diese Lehre also das spezifische Menschentum auf hebt 1 ). 
Damit endigt nach Alexander diese stoische Lehre von der Zustimmung. 

Doch abgesehen von anderen Gründen prüft Alexander diese Lehre 
noch von einer anderen Seite. Wir hörten schon, daß Antipater das 
Fatum auch als Gott bezeichnete. Aber nicht bloß das Naturwalten, 
auch die Natur als solche galt ihm wie selbstverständlich als Gottheit. 
Aus dem Wesen der Gottheit als des Logos ergab sich ungesucht ihre 
Allwissenheit, insbesondere ihr Wissen des Zukünftigen, die sog. Prä- 
szienz. Auf dieses Vorauswissen gründete sich das Orakelwesen und 
überhaupt alle Mantik, und so diente die Wirklichkeit der Mantik den 
Stoikern überhaupt und unter ihnen auch Antipater als Erweis des 
Fatums und der Gesetzlichkeit alles Geschehens 2 ). Um diesen Punkt 
entbrannte ein heftiger Kampf und auf ihn geht auch Alexander ein. 
Ein solches Vorherwissen und Vorhersagen, so schreibt er (c. 30), ist 
unmöglich. Denn Unmögliches gibt es auch für die Götter. Unmöglich 
ist es, daß die Diagonale gleich der Seite, 2x2 = 5 und Geschehenes 
ungeschehen ist. Eben solches liegt auch in dem vor, was seinem Wesen 
nach entgegengesetzt verlaufen kann, d. h. alles Zweideutige, Unge¬ 
wisse. Derartiges kann begrifflich nicht vorausgewußt werden, und darum 
sind auch die Folgerungen daraus unhaltbar. Wenn es aber heißt, für 
die Götter sei alles derartig, daß es geschehen könne, so heiße das gar 
nichts anderes, daß für die Götter auch das begrifflich Unmögliche 
möglich sei (c. 31). — In dieser Kritik Alexanders liegt sein Standpunkt 
klar vor; wie verhält er sich zu dem des Kameades? Alexander be¬ 
streitet nicht, wie wir gehört haben, daß unserem Handeln Ursachen als 
Motive vorausgehen; er bestreitet nur die kausale Verknüpfung dieser 
Ursachen zur Einheit des Fatums. Er erkennt ja ausdrücklich dem 
Denken in der Überlegung die Wertabschätzung und mit ihr die Wahl¬ 
freiheit zu. Was aber ist im wesentlichen der Standpunkt des Kameades; 
denn der Kampf des Kameades gegen Chrysippus um das Fatum dreht 
sich, wie gezeigt (S. 268), ganz um das Recht freier selbständiger Be¬ 
wegungen der Seele, d. i. um die Wahlfreiheit und um den Nachweis, 
daß die vorausgehenden Ursachen ,,zufällige“, also nicht kausal ver¬ 
knüpfte, fatalistisch gebundene Ursachen sind. Kameades hatte ferner, 
wie uns Plutarch mitgeteilt hat (S. 270; 272), aus der stoischen Lehre von 
der Zustimmung die Annahme ihres Fatalismus zurückgewiesen. Alex¬ 
ander bestreitet sie von derselben Lehre her. Wohl ist nun offen zu¬ 
zugestehen: wenn wir seine obige Bestreitung mit der Widerlegung ver- 

l ) c. 11; c. 13; 14; 8. 184, 15ff. 

*) Cic. De fato 11 ff.; frgm. 954; Alex. De fato c. 31 in. 
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gleichen, die bei Plutarch und Cicero angedeutet wird, so ist eine Über¬ 
einstimmung nicht unmittelbar wahrzunehmen. Aber diese Tatsache 
beweist nicht, daß sie nicht Bruchstücke aus seiner Kritik sind. Diese 
Untersuchung betraf nämlich, wie wir im letzten Hauptabschnitt sehen 
werden, die erkenntnispsychologische und -theoretische Frage, in deren 
Beantwortung Alexander zumal als Aristoteliker mit Kameades nicht 
einverstanden sein konnte, und sich vielmehr an die Stoa anschloß. 
Ganz anders aber verhält es sich mit seiner Bestreitung des Fatalismus 
auf Grund der stoischen Lehre vom Vorauswissen der Götter. Hier 
herrscht volle Übereinstimmung; denn genau denselben Einwand, den 
er den Stoikern vorhält, das Schwankende, das Ungewisse, das was so 
und auch entgegengesetzt ausschlagen könne, könne seinem Begriff 
nach auch von den Göttern nicht vorausgewußt werden, hat auch 
Kameades gegen die Möglichkeit der Divination und damit gegen die 
Lehre vom Fatum geltend gemacht 1 ). Dies tritt in der bisher noch nicht 
erwähnten Fortsetzung dieser Kritik noch viel klarer hervor. „Einige 
halten ihnen nämlich die Frage vor, warum denn gewisse Orakelsprüche 
wie der an Laios so abgefaßt seien, daß diejenigen, welche sie hörten, 
glauben durften, sie könnten etwas von dem, was voraus verkündet 
würde, tun oder verhüten, während doch alles nach dem Fatum mit 
Notwendigkeit geschehe. Hierauf antworten sie wie ihre eigenen Schriften 
verkünden. Apollo habe dieses Orakel so gegeben, als ob er es nicht 
gewußt hätte, daß Laios nicht gehorchen werde, obwohl er dies doch sehr 
gut gewußt hätte. Hätte er es nämlich nicht so abgefaßt, so würde keines 
der wunderbaren Ereignisse in dem Hause des Laios und Ödipus vor¬ 
gefallen sein ... Mit diesem Spruch sei Apollo dem Lajus in nichts 
nützlich gewesen; im Gegenteil, er habe in ihm alles getan, daß das Haus 
des Laios an nicht Unfrommen, nichts Ruchlosem vorbeikomme. Müsse 
man da nicht die Meinung Epikurs für frommer halten als eine solche 
Vorsehung ? Denn wie reime es sich, das Fatum Gott zu nennen und 
zugleich die verabscheuungswürdigsten Dinge auf seine Rechnung zu 
setzen und den Apollo zum Miturheber solcher Taten zu machen ... ?“ 
Wie wir vorhin gesehen haben, setzt er sich hier mit Antipater ausein¬ 
ander. Zugleich erfahren wir aus dieser Stelle, daß er dessen Schriften 
selbst vor Augen gehabt hat. Antipater hat sich in ihnen mit den An¬ 
griffen „einiger“ auf die Lehre vom Fatum und der Mantik auseinander¬ 
gesetzt. Wer diese „einigen“ sind, sagt er nicht; aber wir können es 
noch mit aller Sicherheit erkennen: es ist Kameades. Denn eben diesen 
Angriff, den Alexander hier erwähnt, hat Kameades gegen die Stoa 


*) Cic. De div. Il51,115f.; De fato 5,11 ex; 15,33. 
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erhoben 1 ). Auch hat er ihn in Verbindung mit dem Orakelspruch. an 
Laios geltend gemacht. Hiermit hängt ferner der vorhin erwähnte 
Einwand Alexanders zusammen, daß das Schwankende, das Ungewisse 
begrifflich nicht Gegenstand der Weissagung sein könne. Alexander hat 
sich also in seiner Kritik des stoischen Fatalismus an Kameades ange¬ 
schlossen und sie fortgesetzt. So erkennen wir noch einmal, daß und 
in welcher Richtung Antipaters Lösung dieses Problems in der skepti¬ 
schen Akademie ihre Kritik gefunden hat. 

Die eindringende Arbeit, die diese Zeit dem Problem des Werdens 
gewidmet hat, hat an die Stelle unklarer Annahmen und voreiliger Ver¬ 
allgemeinerungen, wie sie auch bei den großen Denkern der vorher¬ 
gehenden Zeit noch herrschten, die scharf ausgeprägten Theorien ge¬ 
setzt, die bis in unsere Tage hart einander gegenüberstehen. Hiren 
Niederschlag in der nicht fachlichen Literatur, der uns zugleich die 
beste Einsicht in die Unruhe und Ratlosigkeit der Zeit verrät, die diese 
Untersuchungen hervorgerufen hatten, lesen wir bei Tacitus 2 ), der die 
gegenüberstehenden Theorien kennt und nennt, aber außerstande ist, 
eine feste Stellung zu ihnen einzunehmen. Aber die Arbeit an diesem 
Problem ist, wie begreiflich auch in Bezug auf die Auffassung des onto¬ 
logischen Problems nicht ohne Einfluß geblieben. Denn wie zeigt sich 
uns das stoische Weltwesen in der Fassung, die wir kennengelemt haben ? 
Die gewöhnliche Auffassung des Fatums d. i. des Schicksals als einer 
im dunklen Weltengrunde ruhenden rücksichtslos bestimmenden und 
zermalmenden Macht ist dahin. Nicht umsonst hatte Plato in diese 
Tiefen hineingeleuchtet. Das Fatum ist vielmehr die allwaltende, wohl¬ 
wollende Naturmacht, die als der Logos nach dem Gesetz des Logos, 
d. i. nach dem Kausalgesetz, wirkt; aber nicht mit Gewalt, sondern in 
innerer Harmonie mit dem Wissen und Wollen der Einzelwesen, in die 
sie sich entfaltet hat. Denn wie wir wissen, verbinden sich mit den äuße¬ 
ren Ursachen immer die inneren, und beide gestalten das Dasein, das 
aber doch von Ewigkeit her nicht anders wird als das Fatum es mit sich 
bringt. Das ist der Grundgedanke der prästabilierten Harmonie. 

*) Cic. de div. II Anfang. 

*) Tacitus Annal. VI 22; IV 20 u. a. Panaetius s. dazu des Verf. Mittl. Stoa 

s. ieoff. 
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Teil II. 


Untersuchungen zu Sextns Empiricns. 

Kapitel 15. 

Hypotyposen I. 

„Alle, welche sich der Erforschung einer Sache widmen, glauben 
natürlich ihre Erkenntnis entweder gefunden zu haben, oder sie als un¬ 
möglich ablehnen oder in ihrer Erforschung fortfahren zu müssen. 
Deswegen meinen auch die einen unter den Philosophen die Wahrheit 
erkannt zu haben, während andere sie für unmöglich erklärten, und 
noch andere weiter forschten und prüften. Jenes sind die sog. Dog¬ 
matiker wie Aristoteles, Epikur, die Stoiker u. a.; Kameades, Klito- 
machus und andere Vertreter der Akademie erklärten sie für unerkenn¬ 
bar; die Skeptiker dagegen verharrten in der Forschung. Es gibt also 
drei Hauptarten des Philosophieren», die dogmatische, die akademische 
und die skeptische. Über die beiden ersten sind andere berufen zu reden; 
uns dagegen geziemt es, jetzt die skeptische in einem Grundriß dar¬ 
zulegen.“ Mit diesen Worten beginnt Sextus 1 ) seine Hypotyposen. Ohne 
Umschweif gibt er darauf ihren Aufbau an: B. I stellt die skeptische 
Lehre in Kürze theoretisch dar, während B. II—III sich mit der dogmati¬ 
schen Philosophie kritisch auseinandersetzen. 

Die Aufgabe, die S. mit diesen Worten beginnt, tritt in ihrer Klarheit 
erst dann zutage, wenn wir erwägen, daß diese Unterscheidung zwischen 
der akademischen und skeptischen Philosophie, die er an die Spitze 
stellt, hart umstritten war. Denn die Philosophen der Akademie er¬ 
kannten sie wenigstens teilweise nicht an. Darum gibt sich S. in diesem 
Buch alle Mühe, nach dem Abriß über die theoretische Lehre (§ 1 —209) 
den Nachweis der Selbständigkeit der Skeptiker gegenüber den anderen 
Philosophen zu erbringen. Der Inhalt des ersten Buches gliedert sich 
also in diese beiden Teile. Aber auch sein erster Teil zerlegt sich noch 
in zwei Abschnitte: der erste (§ 1—30) skizziert den Standpunkt der 
Skepsis als solchen, und der zweite (§ 31—209) trägt ihr umfassendes 
Beweismaterial vor 2 ). 

1 ) Es sei gestattet, Sextus durch S und seine Schriften durch ihre Anfangs¬ 
buchstaben: H = Hypotyposen, AL = adv. Logicos, AP = adv. Physicos, 
AG = adv. Geometres usw. abzukürzen. 

*) Diese Dreiteilung gibt S selbst an, vgl. § 31 und besonders § 209. 
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Das eigentümliche Vermögen des Skeptikers, so beginnt er, besteht 
in der Fähigkeit, Sinnliches und Gedankliches, Phänomena und Noumena, 
auf jede Art und Weise gegenüberzustellen. Die in dieser Gegenüber¬ 
stellung hervortretende Gleichkräftigkeit der Dinge und Erkenntnisse 
führt zu der Urteilsenthaltung und von dieser zuderUnerschütterlichkeit. 
Gleichkräftigkeit, Isosthenie aber bedeutet die Gleichheit hinsichtlich der 
Glaubwürdigkeit und Unglaubwürdigkeit der gegenübergestellten, ein¬ 
ander sich widerstreitenden Lehre. Ursprung und Ursache ihres Ver¬ 
haltens war die Hoffnung zur Unerschütterlichkeit zu kommen. Männer 
von hohen Anlagen nämlich gerieten wegen des Widerstreits der Dinge 
in Unruhe, und weil sie imentschieden waren, welchen sie in höherem 
Grade zustimmen sollten, kamen sie zu der Frage: Was ist in den Dingen 
wahr und was falsch ? Durch die Beantwortung dieser Frage meinten 
sie, von diesem beunruhigenden Zustande hei werden zu können. Dies 
trat aber wider Erwarten erst ein, als sie jedem Satz einen gleichglaub¬ 
würdigen gegenüberstellten, und damit alles Dogmatisieren unterließen 
(§8 — 12). Nur den gemäß den Phänomenen eingetretenen Zuständen 
(Pathe) als solchen stimmten sie als Tatsachen zu, über die sie veran¬ 
lassenden Dinge aber enthielten sie sich jedes Urteils. Damit war und 
ist die Stellung des Skeptikers zur naturwissenschaftlichen Forschung 
bestimmt; er lehnt sie ab, sofern es sich in ihr um die positive Zustimmung 
zu den Ansichten und Lehren der Dogmatiker handelt; er beteiligt sich 
aber an ihr, sofern er durch die Beschäftigung mit ihr in den Stand 
gesetzt wird, Urteil gegen Urteil setzen zu können. So kommt er von 
ihr zu der Logik (als der Erkenntnislehre) und zu der Ethik als der 
Lehre von der Unerschütterlichkeit des Gemüts (§ 13 — 18). Damit 
erledigt sich auch die Frage, ob der Skeptiker die Phänomene als solche 
aufhebt. Wenn unsere Gegner dies behaupten, so fährt er fort, so halten 
sie sich nicht an das, was wir sagen. Denn daß wir die gemäß den Phäno¬ 
menen bzw. den ihnen entsprechenden Vorstellungen in uns auftretenden 
inneren Zustände (pathe), die uns ohne unseren Willen zur Zustimmung 
führen, gelten lassen, haben wir vorhin bereits gesagt. Denn eben diese 
sind das, was uns als Erscheinendes gegeben ist. Wenn wir aber fragen, 
ob das zugrunde liegende Substrat — das Ding an sich (hypokeimenon) 
— auch so beschaffen ist, wie das in der Erscheinung gegebene, so ge¬ 
stehen wir zwar zu, daß es so erscheint, aber wir forschen nicht über 
das, was über dieses gelehrt wird. Denn das ist etwas ganz anderes 
als das in der Erscheinung Gegebene. Nehmen wir ein Beispiel! Daß 
uns der Honig süß schmeckt, geben wir ohne weiteres zu; denn unser 
Sinn empfängt diese Empfindung. Ob er aber auch seinem Begriff 
(logos), d. i. dem ihm in der Lehre der Dogmatiker zugeschriebenen 
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Dieses gesamte Material, die Darstellung der Lehre wie die des Be¬ 
weismaterials ordnet S. in die sieben Abschnitte 1. über den Begriff 
der Skepsis, 2. ihre Prinzipien, 3. ihre Worte (Redewendungen), 4. ihr 


■ ■ w 

die verschiedenen Namen dieser Schule und ihre Begründung an, als deren letzter 
der der Pyrrhoneer erscheint. Anschließend daran aber zeigt die Einlage, daß 
diese Schule kein Recht habe sich pyrrhonisch zu nennen. Die Fortsetzung 
dagegen (§ 78) nennt sie sofort wieder mit diesem Namen. Die beiden anderen 
Bestandteile scheiden sich durch die Darstellung: der zweite ist in der dritten 
Person gegeben; der dritte dagegen fast unausgesetzt in der ersten, und, was 
noch mehr wiegt, in ihm beruft sich der Berichterstatter elfmal auf die ver¬ 
schiedenen Philosophen, zumeist unter Angabe der bestimmten Werke, während 
in dem mehr als zweimal so langen zweiten Teil auch nicht ein Zitat sich findet. 
Andererseits gehört das Schlußstück des dritten Teils (§ 102mff.) mit seinem 
Mittelstück (§ 74ff.) zusammen; denn nicht erst § 102m beginnt die Wider¬ 
legung der Einwände, wie uns Diog. glauben machen will, sondern schon § 77. 
Die drei durch die anderen Bestandteile geschiedenen Stücke bilden also in 
Wirklichkeit einen Zusammenhang, d. h. einen Teil. In ihm lesen wir nur die 
Worte § 107: „wie Timon und Aenesidemus sagen“. Daraus dürfen wir schließen, 
daß Diog. auch die anderen Zitate (§ 76, 105) aus Timon durch Aenesidemus 
erhalten hat. Außerdem beruft er sich noch fünfmal auf Aenesidemus allein. 
Dabei finden wir (§ 106) noch mehrere Zitate, aber nur als Zusatz zu Aenesidemus, 
so daß dieser als Hauptquelle erscheint. Durch diese ist der dritte Teil als Eigen¬ 
tum des Änesidemus belegt. Diog. schreibt nun § 78: xa&ä tpijaiv Alveolörjfiog iv 
xfj elg xd IJvggwveia dnoxvjuooei und § 106: iv x(p ngarrfp xwv IlvggoiveUov Xdyarv. 
Dieses Werk, die Ilvggwveun Aöyot umfaßte nach Photius Bibi. cod. 212 acht 
Bücher und entwickelte in seinem ersten Buch die Lehre des Aenesidemus (dg 
xvncg xal xeipaAauoöibq. Es war also eine dnoxvnaxnq, und so verweist dieses Zitat 
des Diog. offenbar auf dieses erste Buch der IlvggwveUov Xdywv. Wir vergleichen 
jetzt die beiden Darstellungen bei Photius und Diogenes mit der oben skizzierten 
Übersicht bei Sext, H I 7—30 


Sext. H I. 

§ 7: ’H axejtxtxrj xolvw 
dycoyff xaXelxai fiiv xal 
Cijxrjxucii and iveqyelaq xrjg 
xaxä xd trjxeiv xal axijrxeo- 
4fau, xal i<pexxixrj and 
xov fiexa Ti )v £rjxrjoiv 
neql xdv axenxdfievov ytvo- 
fiivov na&ovg, xal dnogrj- 
xixr) rjxoi dnd xov negi nav- 
x dg dnogeiv xal ^rjxeiv . . . 
xal IIvQQtdveiog dnd xov 
tpalveofcu ^fitv xdv üvq- 
Qtova . . . 7iQooeh)\v&ivai 
xfj axdyiet. 


Diog. IX. 

§ 69 f.: oöxoi ndvxeg Ilvg- 
Qorveioi ... dnogtjxixol öi xal 
oxsnxixol xal itpexxocoi 
xal ^rjxrjxocol dnd xov olov 
ö&yfiaxog ngoarjyogevovxo. ! 
Crjxrjxixol fiiv odv dnd xov 
ndvxoxe £rjxtiv xifv äArj- 
deiav ’ oxenxixol öi dnd xov 
oxinxeo&ai del xal fitjöi- 
noxe edglaxeiv. i<pexxtxol 
öi dnd xov fiexd ri )v 
Ctfxijoiv na&ovg , Xiyto 
öi xt)v inoxyv, dnogrjxixol 
öi dnd xov xodg öoyftaxixodq 
dnogeiv xal adxovg ’ TJvg- 
gwveioi öi dnd IJvggojvog. 
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| 8— 11: &m di if entern ixi) 
ddraifttg drrt&exocr) tpatrofti- 
ran ... xad' olor ärpioxe xgd- 
nor. dtp' ijg igxdfte&a &a 
n)r h xoig dvxixetftivotg 
ngaryftaat xai Aoyoig laoo&i- 
retar t d ftir Tigärtor elg 
inoyip, tö di ftexd roOro 
eis äxaga£iar . . . cpaivö- 
ftera di Aaftßdrofter 
rvr xd alo&ifxä . . . dr- 
xotelfterovg di Adyovg na- 
gaXaftßdvofter . . . dnAä »c 
dvxi xov fta%oftirovg laoo- 
-dereiav di Aiyofter rfp 
xaxd nlaxtr xai dntoxlar 
la&xrjxa . . . htoxti ^ Afw 
axdotg dtarolauz, dt rjr odxe 
algoftir xt odxe xltefter. 

§ 12: avaxdaecog di xijg 
oxenxtxijg iaxiv agxV pd- 
Ataxa xd narxi Adytp Aäryor 
laov drxoteurdat’ And yag 
xovxov xaxaArjyetv doxov- 
fter eie xd ftij doyfurtl^etr. 
§ 13: . . . fti) doyftaxlCetr 
Aiyofter (ec. xdr cntenxtxdr) 
xnff 8 ddyfta elval <paol 
xtreg xip xtrt ngdyftaxt xän 
xaxd xde intarq/tag £*]- 
xovftir an ddijAtov avyxaxd- 
deair ‘ odderi yag xän ddrj- 
Aiov ovyxax arid erat 6 IJvg- 
gtlnetog. dAX oddi ir xq> 
nootpigetr&ai ne gl xän aöq- 
Autr xdg axerrxetag tpandg 
clor xrp oddiv ftäAAov fj vrjv 
oddiv ögiCoj rj xiva xän 
dXAarw . .. äoyftaxlCei. 6 ftir 
ydg doyftaxlCan atg wiag- 
%ar xldexat xd ngäyfta . . . 
6 di oxenxtxdg xdg tpondg 
xldtjot xadxag ody <bg ndr- 
xtag dnagxodaag ’ dnoAaft- 
ßdret ydg drei, äxmeg rj 
Jtdrxa ioxi tpevdfj tpanij ftexd 
xän dAAon xai iavxip tpev- 
drj drat Aiyet '... xai ij oddh 
jtäAAor fiexd xän dAAan xai 


$ 76: xän ftir ydg ngaypd- 
xcur dtatpanodrxon, xän di 
Adyan laoadevodvxon deyrot- 
ola xijg dArjdelag inaxoAov- 
&ei’ xai adxq> di xovxqt xip 
Adyq) Adyog dvxtxehat ... 
ff di narxi A6yq> <panrj — 
wie die anderen oxenxtxai 
tpanal — ovrdyet xip bio- 
yi(r ... $ 78: ioxtr odr 6 
IJvgganetog Adyog firpvoig 
xtgxätr <patrofi£r<or rjxän 
dmooovr roov/iivan , xad' fjr 
Ttdrxa näoi ovfißdAAexai 


§ 74: dtexiAovrdif oloxatxt- 
xoi xd TÖn algioean ddyfta- 
xa ndrxa dvaxginorxeg, ad- 
xol di oddir änetpalrorxo 
daryfioxtxiög. 

§ 106: Alreaidrjftog ir x<p 
ngartqt xqn IJvgganeian A6- 
yan oddir tprjotr dglCetr xdr 
IJvggwva doy/iaxtxätg dtd 
xip drriAoyiav xxA. 


§ 74: lojg di xov xgoqpige- 
a&at xd xän äAAon xai dtrj- 
yeurfrai ftrjdiv ögiCovxeg fttjff 
adxd xovxo. uxrre xai x6 ftij 
6gl£eiv dvffgovr Aiyorxeg 
olor ovdiv ögiCoftev .. Jtgo- 
(pegdftefra di cpaoi xdg dno- 
(pdoeig eig fvfpvovr xrjg dngo- 
nxioalag ... dtd xrjg odr od¬ 
dir dgltofiev tpanrjg xd xijg 
dggetplag nd&og dtjAovxai * 
dftoltvg di xai dtd xijg oddir 
ftäAAor xai dtd xijg narxi 
A6yq> Adyog drxtxeixat ... 


Sext. A. L. II 216: xai dif 
xolwr q>atr6ftsra ftir odr 
lotxe xaAeir 6 Alreal- 
difftog — ir xq> xexdgxqt 
xän UvQQanelüjr Xdyan — 
xd aloörjxd. 


Phot. Bibi, cod 212 p.169, 
36 ff. B: ir ftkr odr xq> 
jfQanqt <so. xän IJvgganel- 
an Adyan) ... tpijoir < Alrq- 
aldrjftogy, <bg . .. oi d’ And 
ndgganog dnogrjxtxoi xi 
eiot xai narxdg dnoAeivfti- 
rot d&yftaxog xai oddeig ad- 
xän xd nagänav odxe dxa- 
xdXrprxa ndrxa elgrpter odxe 
xaxaJLrjjrxd, dAA' oddir ftäA- 
Aov xotdde ij xotdde rj xdxe 
ftir xoia, xdxe di od xoia ij 
$ ftir xotavra, $ di od 
xotavxa . .. dAAd xd adxd 
<bg elneir od ftäAXor dArj&ig 
ij rpevdog ij mdardr ij dnlda- 
ror .. xaddAov ydg oddir 6 
Ilvggdmog ögl&t, dAX oddi 
adxd xovxo, 8xt oddir dtogl- 
Cexat. A^’ odx i%ovxeg <prj- 
at Siuog xd roov/tevor ixAa- 
Arfo(öfter, ovrto tpgdCtofter. 
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iavrrjv tprjai pf) päXXov 
elvai ... t6 ö' adrö xai 
bü tüjv äXXujv axejiTixüjv 
(fxovätv Xbyopev. 

206: negl naawv ydg tüjv 
axejnix&v tpojv&v bteivo 
ngoetXrypivai, Sri negl tov 
dXrj&etg adrdg elvai nav- 
rajg od duißeßaiovpeda, öjiov 
yt xal dtp’ iavrajv adrig 
dvaigelo&ai Xbyopev ödvao- 
dai ipnegtygatpopivag ixel - 
voig, negl tbv Xdyovrai, 
xaddneg xd xa&ag- 
xixä tüjv tpagpaxtov 
od pövov rodg x v t* 0 ^S 
dne$aigei, tov otopa- 
zog, dAAd xal iav xd 
yopoig avve£dyei. 

§ 16: tö öi pbyurtov £v Tfj 
7igo<poggL tüjv tpajv&v tovtüjv 
tö iavrtp tpaivöpevov X&yei 
xal t6 nddog dnayyikei tö 
iatrcov aöo£doTiog prjöiv 
negl tüjv i£ta&ev dnoxetpi- 
vüjv öiaßeßaiodpevog 
§ 16: el piv Tig algeaiv 
elvai Xiyei ngöaxhaiv &6y- 
paai nokkoig . . xal kiryei 
ööypa tivI dörjktp avyxard- 
deaiv, tpdjoopev pi) lyeiv 
algeaiv. el öi Tig algeaiv 
elvai tpdaxei zrjv A dyqj ztvl 
xarä tö tpaivöpevov dxo- 
Xovfhvoav dyaryrfv . . xal 
inl tö biiyeiv ödvaodai 
öiaxelvovrog, algeaiv tpapev 
Ixeiv. 


§ 19: ol öi Xiryovreg, Sri 
dvatgovai Ta tpaivöpeva ol 
axenrtxol dvrptool poi öo~ 
xovoiv elvai tüjv nag' ijpiv 
Xeyofiivajv. tö ydg xard tpav- 
t aalav nadrjrixd dßov A»J- 
Tcog Jjpäg Gyovra elg ovyxa- 


§ 76: dvaigovai öi ol oxenri- 
xol xal adrijv vf/v oööiv päX- 
Aov tpojvijv . .. xai adrig öi 
rovrtp Tip Xöytp Xöyog drrt- 
xeirai' Sg xal adrig fierd 
tö dvekeiv rodg äXXovg dtp' 
iavrov negtrganelg dnök- 
Avxai* xax* laov rolg 
xadagnxoig, ä tj)v 
flkrjv ngoexxglvavra xai 
adrd dnexxglverai xal 
i£anöXXvrai. 


I 20: xi)x piv ydg Ilvggaj- 
veiov odö' ol nkelovg ngoa - 
jioiovvtoi ötd rdfv äadtpeiav. 
Svioi öi xard ti piv algeaiv 
elvai tpaaiv adrijv, xard ti Öi 
od öoxei piv ydg algeaiv 
iyeiv. algeaiv öi Xiyopiv 
(tpaoi) xi)v Xöytp rtvl xard tö 
tpaivöpevov dxokovöovaav fj 
öoxovaav dxokovdeiv' xad' 
ö edXöytog äv algeaiv rijv 
axejmxijv xaXoipev. el öi 
algeaiv vooipev ngöaxhaiv 
ödypaaiv dxoXovdlav ix<*v- 
aav, odxer' äv ngoaayogev- 
oito algeatg. 

IX § 102: olg övriMyorreg ol 
öoyparixol .. ngög odg dno- 
xgtvovrai * negl piv tbv tog 
ävdgtonoi jinoxopev, 6po- 
Xoyovpev. xal ydg Sri djpiga 
iarl xal öti Z&pev xal dAAa 
TioAAd tüjv iv Ttp ßltp tpaivo - 
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Euseb. praep. ev. XIV 
18,21: bteivo piv ydg nav- 
rdnaalv itrti tjhdtov, biei- 
ödv Xiyojoiv (sc. Aeneside- 
mus vgl. § 8 u. 13) 
öri xaödneg xd xaöag- 
Tixd tpdgpaxa avvex- 
xglvei perd t&v negir- 
Tüjpdrüjv xal iavrd, 
töv adröv rgdnov xal 6 
ndvra d£i<Z>v elvai Ad- 
yog äörjXa perd t&v <5A- 
kujv dvatgel xal iav - 
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t cx&eotv, othe dvaxginopev .. 
xavxa 61 ioxt xd tpatvöpeva. 
öxav 66 trjxtbpev, el xotovxov 
ecrct xd dnoxelpevov, önoiov 
cpalvexat, xd fiiv 6 xi cpalvexat 
öidofiev, ^rjxov/tev 6 ' ov negi 
xov <patvofi 6 vov, d?JA negi 
aeelvov, 6 Myerat negi xov 
tpauvoplvov. xovxo 66 6 taepi- 
get xov ^tjxelv negi axrtov xov 
tpaivopivov olov tpalvexcu 
i fy/üv yXvxa^etv xd piXt’ 
xovxo avyxcoQovpev yXvxa- 
£dpe&a ydg akrfhjxixäx;’ el 
66 xai yXvx t) loxtv 5aov inl 
xio Xiycp, f rjxovpev * 6 oöx 
lern xd cpatvöpevov, dXXd negi 
xov epatvopivov Xeydpevov. 

§ 21 f.: xgtnjgtov 66 Xhyexat 
dtycbg t 6 xe elg nloxtv vnag- 
(ecog fj dwna(lag Xapßavö- 
pevov .. x 6 xe xov ngdooetv, 
cp ngooi%ovxeg xaxä xdv ßlov 
xä pkv ngaaaopev, xd 66 06 . 
liegt 06 vvv Xeyopev. 

§ 22 f.: xgtxffgtov xolvw 
cpaplv elvat xfjg oxen- 
xtxrjg dycoyrjg xd cpatvö¬ 
pevov, övvapet xffv (pavxa- 
olav aöxov oOxco xaXovvxeg, 
iv neloet ydg xai äßovXfftcp 
ncc&et xetpivrj dZrfxrjxdq io- 
xtv. 6 td xegl piv xov tpalve- 
o&at xoiov fj xoiov xd öno- 
xelpevov odöeig locog dptpto- 
ßrjxei' negi 66 xov el xotoC- 
xov loxtv, önoiov cpalvexat, 
Z rjxeixat. xoig tpatvopivotg 
o 6 v ngooixovxeg xaxä xfjv 
ßtcitxtxfjv xfjgrjotv döo- 
(doxeog ßtovpev, btel pfj 6 v- 
vdpe&a dvevigyrjxot narxd- 
naotv elvat’ xai xd piv xt 
l%etv ixprfyf\aet tpvoecog, 
xd 66 iv dvayxjj na&ütv, xd 
66 iv nagaööoet vöpcov xe 
xai Hköv, xd 66 iv ötöaoxa- 
Xltf x eyycäv ... 


pivtov ötaytvcboxopev ’ negi 
66 cov ol öoypaxtxoi ötaße- 
ßatovvxat xcp Xiycp tpdpevot 
xaxetXrjtp&at, negi xovxcov 
inixopev cbg döfjXcov’ ptöva 
66 xd ndörf ytveboxopev. xd 
ptiv ydg &xi ögcbpev, öpoXo- 
yovpev, xai öxt xö 6 e voov- 
ptev ytveboxopev ’ n&g 66 
ögcbpev fj nebg voovpev äyvo- 
ovpev. xai 5xt xdöi Xevxdv 
cpalvexat , ötrpyrjpaxotcbg XI- 
yoptev, ot) ötaßeßatovpevot, 
6x1 xai övxcog ioxl (vgl. § 75 
d. Beispiel xd piXt yXvxö). 


§ 104: xd cpatvöfievov xtffi- 
pefra, od% cbg xai xotovxov 
6 v • xai öxt nvg xalet alcr&a- 
vöpe&a ’ el 66 tpöotv Ixet 
xavoxtxffv 6 n£%opev. xai öxt 
xtveixal xtg ßXinopev xai 
6 xt tp&elgexat ’ nwg 66 xavxa 
ylvexat oöx lopev ... ö&ev 
xai ö Tlfuov .. iv xoig negi 
alofh/joecüv eprjot ’ xd piXt 
6 xi ioxl yXvxd od xtfhj/ti, 
xd 66 6 xt cpalvexat öpoXoryiö. 
xai Alvrjolöriftog iv xcp 
ngtbxtf) xcöv TlvogcoveUov Xi- 
ycav.. tprjol.. xoig 66 tpatvo- 
pivotg dxoXov&eiv .. loxtv 
oöv xgtxfjgtov xaxä xodg 
oxenxtxovg xd epatvöpe- 
vov, cbg xai Alvt]ol 6 r)- 
pög eprjotv. 


Sezt. ALT 435: xavxl ydg 
xd xgtv^gta .. fj cbg ngdg 
xfjv xov ßlov dte^aycoyfpc 
Xgijotpa adxotg dnelXrjnxat fj 
cbg ngdg xfpc eügeatv xfjg iv 
xoig oöotv dXrj&elag. 
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Kriterium, 5. ihr Ziel, 6. ihre Tropen und 7. den Sinn ihrer Redewen¬ 
dungen 1 ). In der Ausführung folgen die beiden ersten Abschnitte 
(§ 8 — 12), wie sie angezeigt sind; desgleichen der vierte (§ 21—24), fünfte 
(§ 25—30), sechste (§ 31—186) und siebente (§ 187—209). Folglich 
muß der dritte die §§ 13—20 umfassen. Alle anderen nämlich schließen 
sich an die obige Anordnung an und zeigen dies dadurch, daß sie mit 
dem bezüglichen Stichwort beginnen. Bei dem dritten ist dies nicht 
der Fall, ja dieses Stichwort begegnet uns in ihm in diesem Sinne über¬ 
haupt nicht. Nach der obigen Disposition soll dieser Abschnitt über 
die „skeptischen Worte“ handeln, tatsächlich aber beantwortet er die 


§ 17: äxoXov&ovfiev ydß 
t ivi Xdyq) xarä rd epaivdpe- 
vov thtoöepcvvxat ij/iiv rd 
Cijv nßdg rä nartßta &fhj xal 
rodg vöfiovg xal rag äyuryäg 
xal rd olxeia Tiäfh). 


§ 25 ff.: (pa/ib> di äxßi vvv 
riXog elvai rav oxennxov 
rrjv iv roig xarä dd£av dra- 
ga£lav xal iv roig xarrrjvay- 
xaon&vov; fierßionddeiav. dß- 
td/ievog ydß epiXoacxpeiv imiß 
rov rag <pavraolag huxßivai 
xal xaraXaßeiv , rlveg pUv el- 
oiv dXrjdeig, rlveg di xpevdeig, 
axrre draßaxrrjoat, ivineoev 
elg rijv looo&evt} duupwvlav, 
rjv imxglvai fiij dwdfievog 
ijiio%eV' imoxdvri di avrq) 
rvxPtägnaßrpeoXov&Tyjev^iv 
roig do£aoroig äraßa$la ... 
iniaxov ai di adroig 
olov rvxix&g »} äraß- 
a£la jiaßTjxoXov&Tjoev 
ajg oxiä adifian. 


§ 107: riXog di ol oxenn- 
xol <paai ti )v inox^v, jj 
axiäg rßdnov inaxo - 
Xov&ei i) äraßal-la, &g 
(paaiv ol re neßl rdv 
Tlfiuiva xal Alvrjaldrj- 
fiov. odre ydß rdde iXol/ie&a 
r) ravra <pev$ol/u&a, öoa 
neßl iipäg ion. 
rd di Saa neßl ij/täg odx 
len iv, dXXa xax' ävdyxrjv erd 
dwdfieSa epedyetv, u>g rd nei- 
vrjv, xal diyrrjv xal SXyeiv * odx 
lern ydß Xdyqt neßieXeiv rav- 
ra • Xeydvrwv di rwv doyfia- 
rixdtv, nötg dwrjoerai ßiovv 
6 axemixdg pt) epevytov rd 
el xal xeXevodelf] xßeovßyeiv 
rdv Ttarißa; (paaiv ol oxen- 
ti xol neßl rätv doyfianxeov, 
(rubg dwiyjerai ßiovv doypia- 
nxdgy ^rptr\ae(üv änl%(jjv, od 
neßl rötv ßuonxwv xal rrjßrj- 
rtxeöv; akne xal aißodfiedd 
ti xarä rrjv awrföeiav xal 
epevyofxev xal vö/ioig £ßtu- 
/ne&a. 


Euseb. praep. ev. XIV 
18, 20: dndrav ftivroi <pä>at 
— sc. Aenesidemus u. Ti¬ 
mon vgl. § 8 u. 13 —rd <7o- 
<pdv di) rovro, Sri dioi xara- 
xoXov&ovrra tpvoei trjv xal 
roig Ideoi xrX. Phot, 
a. a. O. p. 169, 18: 
dveyvtda&rjoav Alvr)otdq/xov 
IJvßßoyveUov X6ycn r). ij fiiv 
SXrj Jißdfteoig rov ßißXlov ße- 
ßauöoai , Sri oddiv ßißaiov 
elg xaraXrppiv odre di al- 
o&ijoewg, dXX' odre fity öiä 
vorjostog. dtd odre rodg Jlvß- 
ßotvelovg odre rodg dXXovg 
eldivat rip> iv roig odaiv dtoj- 
0« av... ödi xaräIJvßßotva 
(piXoaexpwv rd re &XXa ev- 
daifiovei xal ooepdg Ion rov 
fidXiora eldivai, Sri oddiv 
adrep ßeßaUog xcnelkrjnrat. 


Durch diese Übereinstimmung ist fast jede einzelne Stelle dieses Abschnittes 
bei S. als Lehre des Aenesidemus beglaubigt. 


*) Ich gebe axenrtxol X6yoi durch „skeptische Worte“, oxenrtxai epoyval durch 
„skeptische Redensarten“ oder skeptische Redewendungen wieder. 
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vier Fragen, ob die Skeptiker dogmatisieren, ob sie eine Schule bilden 
ob sie Naturphilosophie treiben und die Phänomene auf heben. Lesen 
wir ihn aber durch, so heißt es gleich zu Beginn der Antwort auf die 
erste Frage, er tue dies nicht, auch nicht bei der Anwendung der 
„skeptischen Redensarten“ z. B. bei den Wendungen „um nichts mehr“ 
oder „ich bestimme nichts“. Denn er setze diese nicht wie der Dogmatiker 
als gewiß; vielmehr gelte, wenn er sage „alles sei falsch“ oder „nichts 
sei wahr“ oder „um nichts mehr“ usw. dies auch immer von ihnen selbst. 
Hierbei erhalten wir unmittelbar vorher und nachher noch weitere 
solche Wendungen. Das gleiche gilt für die Beantwortung der dritten 
Frage; sie fügt die weitere Redewendung „Jedem Satz einen gleichen 
gegenüberstellen“ hinzu. Dieser Tatbestand beweist, daß die „skepti¬ 
schen Worte“ hier im Sinne von „skeptische Redewendungen“ gebraucht 
sind. Die Antwort auf diese Fragen schließt also offenbar die über die 
skeptischen Redewendungen ein; sind diese doch die kürzesten, gleich¬ 
sam offiziellen Beweise, daß der Skeptiker nicht dogmatisiert. Gleich¬ 
wohl will S. dies nicht wahrhaben, sondern verschiebt sie (§ 14) in den 
siebenten Abschnitt. Er behandelt sie also tatsächlich zweimal: der 
siebente Abschnitt ist eine Parallele zum dritten. Damit teilt sich der 
Abschnitt über das Beweismaterial in zwei Unterabschnitte: Der erste 
(§ 31 — 186) entwickelt die Tropen und der zweite (§ 187—209) die 
skeptischen Redewendungen. Wir gehen von der ersten aus. 

Unter den Tropen verstehen die Skeptiker die methodischen Gesichts¬ 
punkte des Beweisverfahrens, nach denen sich daher auch das Beweis¬ 
material ordnet. Diese Lehre von den Tropen ist also ein grundlegender 
Bestandteil ihrer Lehre, eine Topik, wie denn auch die Tropen selbst 
Topoi genannt wurden. S. kennt vier solche Tropensammlungen. Als 
erste bringt er die zehn des Aenesidemus 1 ). In ihrer Einleitung (§ 36—39) 
gibt er einen Überblick über sie; in der Ausführung (§ 40 — 136) handelt 
er über jeden ausführlich. Sie alle haben die Aufgabe zu zeigen, daß 
das Gegebene nicht so, wie es an sich ist, in unser Bewußtsein gelangt, 
sondern wie es infolge der Vermittlung durch unsere Organisation er¬ 
scheint. Dieser Aufgabe entledigt sioh Aenesidemus in dem ersten 
Tropus durch den Nachweis, daß die Wahrnehmung aller lebenden Wesen 
verschieden ist. Denn wenn dieselben Dinge den verschiedenen Wesen 
ihrer Organisation gemäß verschieden erscheinen, so werden wir wohl 
zu sagen wissen, wie sie uns erscheinen; darüber aber, wie sie ihrer 
Natur nach sind, werden wir unser Urteil zurückhalten. Denn ent- 


l ) S. nennt Aenesidemus zwar hier nicht, aber sie gehört ihm, vgl. AL I 345 
und Diog. IX 87 und im folgenden S. 295 A. 1. 
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scheiden können wir dies nicht, da wir selbst Partei sind und eines 
Richters bedürfen (§ 69). Aber wenn man schon zugibt, daß die Menschen 
in der Erfassung der Wirklichkeit glaubwürdiger als die Tiere sind, so 
fährt der 2. Tr. fort, so beweist auch die große Verschiedenheit der 
Menschen und ihrer Ansichten die Notwendigkeit dieser Zurückhaltung 
(§ 79). Diesen Widerstreit finden wir indes nicht bloß bei den verschie¬ 
denen Menschen, sondern auch bei den verschiedenen Sinnen desselben 
Menschen: das Auge zeigt uns auf dem Gemälde die Körperlichkeit, 
der Tastsinn nicht. Ja selbst mit ein und demselben Sinn empfindet 
der Mensch nach seinen verschiedenen Zuständen verschieden (Tr. 3 
und 4). Wenn aber die Sinne die Außenwelt nicht erfassen, so kann es 
das Denken auch nicht. Die Verschiedenheit der Vorstellungen ist ferner 
durch die Verschiedenheit der örtlichen Lage der wahrgenommenen 
Dinge, durch die Beschaffenheit ihrer Umgebung und ihre Zusammen¬ 
setzung bedingt. Derselbe Turm erscheint aus der Feme gesehen rund, 
aus der Nähe viereckig (§ 118). Unsere Haut erscheint in warmer Luft 
anders als in kalter (126). Die Homspäne erscheinen weiß, die Hörner, 
ihre Zusammensetzung, dunkel (§ 129). Dies lehren der 6., 6. und 
7. Tr. Der 8. erkennt in der Relativität aller Dinge einen neuen Grund 
der Verschiedenheit der Vorstellungen, und der 9. in der Häufigkeit ihres 
Auftretens: das Erdbeben erregt in der einen Gegend einen furchtbaren 
Schrecken, in einer andern, wo es häufig vorkommt, nicht. Der 10. Tr. 
schließlich deckt die Widersprüche des sittlichen und religiösen Lebens 
und seiner Handlungen auf. Überblicken wir diese Übersicht, so zeigt 
sich in ihrer Ausführung eine bestimmte Abfolge. Zunächst bilden die 
ersten vier eine zusammengehörige Gruppe. Sie gehen auf das erkennende 
Subjekt und begründen seine Verschiedenheit aus seiner Gattung, 
seiner Art, seiner Individualität und seinen Zuständen. Die übrigen 
(Tr. 6 — 10) umfassen die Gegenstände der Erkenntnis, und diese sind 
entweder die äußeren Dinge oder die Ansichten und Auffassungen der 
Menschen in ihren Handlungen. Wie mm in der ersten Gruppe das Prinzip 
des Fortschritts vom Allgemeinen zum Besonderen augenscheinlich her¬ 
vortritt, so waltet es auch in den beiden Hälften der zweiten Gruppe. 
Der 6. Tr. nämlich handelt von den räumlichen Verhältnissen eines 
Dinges (§ 118), der 6. von seiner Umgebung, die es mitbestimmt 
(§ 124ff.), und der 7. von seinen Bestandteilen. Alle drei vereinigt geben 
das Einzelding. Diese tritt im 8. Tr. mit anderen Dingen in Beziehung, 
während der 9. von seiner Häufigkeit und Seltenheit also von einer 
zeitlichen Beziehung redet. Die Tatsachen, die der 10. Tr. zusammen¬ 
faßt — Lebensweise, Sitte, Gesetz, Glaube, Philosophie — gehen, wie 
die Ausführung beweist, nicht bloß auf die sittlich-religiöse, sondern 
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überhaupt auf die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit und ent¬ 
halten ihre Theorie 1 ), d. h. auch in ihnen herrscht nicht Regellosigkeit 
der Abfolge, wenn auoh der Fortschritt nicht gleich klar hervortritt. 
Allgemeinheit und Verbindlichkeit bestimmen also die Anordnung und 
Durchführung dieser Tropen, zu deren Material auch die moderne Er¬ 
kenntnislehre nur wenig hinzuzufügen in der Lage ist. 

») W&hrend Zeller mb* S. 28ff. und Natorp, Rh. Mus. Bd. XXXVIII 
S. 88ff. sich einfach an die Überlieferung bei Sext. und Diog. halten, schließt 
sich Goedeckemeyer a. a. O. S. 217 ff. in seiner Wiedergabe der Tropen an die 
Reihenfolge des Diog. an und Raoul Richter, der Skeptizismus in der Philo¬ 
sophie Bd. I S. 47 ff. überhaupt nicht an eine Überlieferung, sondern gruppiert 
sie nach eigenem Ermessen. W&hrend dieser nun auch nicht eine bestimmte 
Theorie wiedergeben will, will Goedeckemeyer die des Aenesidemus berichten. 
Er setzt also die Aufzählung des Diog. gleich der des Aenesidemus, und dies im 
schärfsten Widerspruch mit Diog. und S.; denn dieser bemerkt ausdrücklich, 
daß die 10 Tropen, welche er gebe, von Aenesidemus überkommen seien; 
vgl. vor. Anm. Diog. ferner z&hlt IX 79ff. die 10 Tropen auf, ohne einen Gewährs¬ 
mann zu nennen, und gibt dann § 87 in seinem Bericht über den 9 Tropos die 
Abweichungen des Favorinus, des 8. und des Aenesidemus in ihrer Reihen¬ 
folge von dieser seiner Aufzählung an. Also kann unmöglich seine Reihenfolge 
die des Aenesidemus sein. Dagegen identifiziert Diog. ausdrücklich die Abfolge 
des S. mit der des Aenesidemus und bestätigt damit die eigene Angabe des S. 
Nach S. wie nach Diog. ist also die Reihenfolge bei S. die des Aenesidemus. 
Goedeckemeyer gruppiert also auch die Tropen nach seinem Ermessen, wie 
dies auch sein Werturteil bezeugt. Aber daraus, daß sie (nach ihm) die beste ist, 
folgt natürlich nicht, daß sie das Eigentum des Aenesidemus ist. — In dieser 
Angabe des Diog. ist zweifellos eine Lücke. Die Stelle lautet nach der Tauchnitz- 
Ausg. 1884 und nach der von Cobet, Paris, Didot 1850: Tdv Svarov Qaßwgivog 
öydoov. £i£zoq di xal Alvrjaldrjftog Sixazov, dXXa xal zdv öixarov Ei$zog Syöoöv <pt)oi * 
^Paßutglvog öi ivarov’ dixazog 6 xarä zijv ngdg äXbjXa odpißXrjaiv (= zd ngög zi) xjX. Da¬ 
nach z&hlt Favorinus den 9. Trop. des Diog. als 8., S. und Aenesidemus dagegen 
als den 10. Das ist ein offener Widerspruch mit S., denn der 9. Trop. des Diog. 
ist auch der 9. des S. Die Fortsetzung aber ist klar und richtig, den 10. Trop. 
des Diog., den des TiQÖg zi, z&hlt S. als 8. Was tut hier Diog. T Er gibt die Ab¬ 
weichungen fremder Aufzählungen von seiner eigenen an, also hier des 10. Trop. 
bei S. von seiner Stellung bei ihm selbst. Der 10. Trop. des S. ist aber der 5. in 
der Reihenfolge des Diog.; also ist ursprüngliches zdv i ausgefallen. Setzen 
wir dies wieder ein, dann ist die ganze Stelle klar und zutreffend; vgl. auch 
Christiane von Wedel, Dies. Berol. 1905; Symbola ad Clementis Alexandrini 
stomatum librum VTII interpretandum die imabhängig von mir in gleicher 
Weise dieses zdv e eingesetzt hat. — Der 1. Trop. bezieht sich nach S. § 40 
auf die duupogd z&v £<pajv ; der 2. auf die duupogd zätv dvSgwnoxv (§ 88); der 3. auf 
die duupogd zürv altrih/joewv (§ 91) und zrjg duivolag (§ 98); der 4. auf die neQurzd- 
oe = dut&ioeig (§ 100). Die Tropen 1—4 gehen also auf das Subjekt und 
seine Zustände. Der 5. betrifft die &ioeig xal zd duurrtf/uxza xal rovg zdnovg; der 6. 
zdg impuydg xaP Sv owdyoftev 6zt, inei ftrjdiv zä>v dnoxeifiivtov xaft' iavzd »)/dv 
imonüzzei (§ 124); der 7 .nagd zdg noodrrfzag xal oxsvaalag z&v dnoxe i piiv atv (§ 129). 
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Von hier wenden wir uns zunächst zu der letzten Tropensammlung 
(§ 180 — 185). Sie enthält die 8 Tropen des Aenesidemus gegen die Be¬ 
gründung (§ 180). Alle Begründung beruht auf der Kausalität; denn 
diese läßt uns die Gründe suchen, welche das Geschehen bedingen. In 
ihrer Anwendung finden sich bei den Dogmatikern 8 Fehlerarten, die 
als solche dem skeptischen Kritiker die Tropen zu ihrer Widerlegung 
abgeben. Es sind die folgenden: 1. alle Begründung bewegt sich im 
Gebiet des Unbekannten und hat keine übereinstimmende Bestätigung 
aus den Erscheinungen. 2. Während der untersuchte Gegenstand viele 
Gründe haben kann, wird nur einer angegeben. 3. Gründe von unregel¬ 
mäßigen Vorgängen werden für solche von regelmäßigen ausgegeben. 
4. Vorgänge, die nicht erscheinen, werden nach solchen, die erscheinen, 
erklärt, obwohl beide gleiche, aber auch verschiedene und zwar eigen¬ 
tümliche Gründe haben können. 5. Die Gründe der Gegner sind zumeist 
solche, die den eigenen Voraussetzungen entsprechen, aber nicht all¬ 
gemein anerkannt sind. 6. Nur Tatsachen, welche sich nach den eigenen 
Voraussetzungen erklären, werden berücksichtigt, nicht auch andere, 
obwohl sie gleiche Glaubwürdigkeit besitzen. 7. Oft werden Gründe 
angegeben, die den Erscheinungen wie den eigenen Voraussetzungen 


Der 8. macht geltend, Sri Jtdvxa iaxi ji gdg n, woraus folgt, Sri 6nol6v icrci Sxacnov rätv 
faoxei/iivtov xcrrd xty iavxov <pvaiv . . . teyeiv oti öwdfieda. (§ 135; 140), und 
der 9. xdg awexeig V onavlovg (wyxvgijoetg (§ 141). Abschließend heißt es hier 
§ 144: yüdÜK 6noi6v iaxiv ixaaxov xä>v ixxdg dnoxeifiivojv odx iofib öwaxoi <paaxetv. 
Die Tropen 6—9 betreffen demnach die Dinge der Außenwelt. — Der 10. Trop. 
owd%£t ngdg rd rfötxd, 6 nagd rag äyuxydg xal xd Mh) xai xodg vöfxovg xal xdg fiv&ixüg 
niaxtig xal xdg doyftaxutdg vnokrjxpeig. Die Jjfhxd sind hier also im weitesten 
Sinne verstanden, sie umfassen das ganze Gebiet des menschlichen Denkens 
und Handelns. — Auch wenn Goedeckemeyer recht hätte, die Reihenfolge der 
Tropen bei Diogenes als die des Aenesidemus zu nehmen, was ausgeschlossen 
ist, kann ich seiner Gruppierung nicht zustimmen. Er faßt die ersten 5 Trop. 
als subjektive und die zweiten 5 als objektive Ursachen für die Verschiedenheit 
der Wahrnehmungen und Urteile zusammen. Aber ihr letzter, die Relativität, 
ist in der Stellung bei Diog. gar kein Einzeltropus mehr, und imstatthaft ist es, 
nach den obigen Belegen, den 5. (= 10. des S.) mit den vier ersten zu verknüpfen. 
Denn dann würden ja die tyhxd eine Art von öia&ioeig sein, was in ihrem Be¬ 
griff bei S. gar nicht liegt. Möglich ist diese Auffassung nur dadurch, daß Goe¬ 
deckemeyer diese Einteilung unter den Gesichtspunkt der Erziehung stellt. 
Davon aber findet sich weder bei Diog. noch bei S. auch nur die leiseste Spur. 
Es handelt sich hier überall um die Erkenntnis der objektiven Wahrheit, und 
diese gibt es wie im Gebiet der ixxdg t hioxelpeva, so auch in dem der ifötxd nicht. 
Wie das erste in den anderen Büchern bei S. gezeigt wird, so das zweite in den 
Schriften adv. Eth., H III 168ff.; adv. Gramm., wie wir seinerzeit sehen werden. 
Den objektiven Ursachencharakter dieses 5. bzw. 10. Trop. hebt, wenn auch 
nicht ganz zutreffend, auch R. Richter a. a. O. S. 56 hervor. 
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widersprechen. 8. Obwohl das Erscheinende und das Gesuchte oft gleich 
unbekannt sind, werden die Gründe für das Unbekannte aus dem Be¬ 
kannten angenommen. Als Abschluß dieser Aufzählung fügt S. die Be¬ 
merkung hinzu, sie wendeten auch Mischformen an, die sich auf die 
genannten zurückführen ließen. — Der Bericht über sie ist zu kurz, 
um mit Gewißheit bestimmen zu können, ob auch ihnen ein innerer 


Aufbau zugrunde liegt. Bloß äußerlich zusammengerafft sind sie sicher¬ 
lich nicht; denn aus den einleitenden Bemerkungen in Verbindung mit 
dem 1. Tropus ersehen wir, daß sie aus dem Wesen des Erkennens und 
seiner Bedingungen hergeleitet werden. 

Die zweite Sammlung der 5 Tropen Agrippas zählt als solche 1. den 
Widerstreit der Meinungen; 2. den regressus in infinitum; 3. die Relativi¬ 


tät; 4. die willkürliche Annahme und 5. die Diallele. S. führt sie zuerst 


an, dann läßt er eine kurze Erläuterung zu ihnen folgen. Sie erzwingen 
in jedem Falle die Urteilsenthaltung und erreichen dadurch dasselbe 
wie Aenesidemus mit seinen 10 Tropen. Sie schließen diese auch nicht 
aus, sondern stehen selbständig neben ihnen (§ 177) und wollen die« 


skeptische Kritik an der dogmatischen Philosophie bereichern. 

ln der Einleitung zu den 10 Tropen (§ 36—39) gibt S. nicht bloß einen 
Überblick über sie, sondern mit ihm auch ihre Systematik. Er führt sie 
zunächst auf 3 höhere zurück und diese noch weiter auf einen höchsten. 


Die drei höheren sind 1. der des urteilenden Subjekts, 2. der des erurteilten 
Begriffs (?) und 3. der aus beiden bestehende Gegenstand. Von den 10 
Tropen rechnet er nun die ersten vier auf den ersten höheren, den 
siebenten und den zehnten auf den zweiten höheren und die übrigen 
(5., 6., 8., 9.) auf den dritten höheren zurück 1 ). Ganz abgesehen von der 
Richtigkeit dieser Aufteilung beweist schon diese Einordnung als solche, 
daß sie so wie diese 3 Tropen nicht von Aenes. herstammen. Denn hätte 
dieser sie aufgestellt, so hätte er doch gewiß seine 10 Tropen mit ihnen 
in Einklang gebracht; jetzt aber sind sie unter diesem Gesichtspunkte 
in ihrer größeren zweiten Hälfte unstimmig und regellos. Diese Un¬ 
stimmigkeit steigert sich bei dem weiteren Schritt, den S. macht, zum 
vollendeten Widerspruch. Nach dieser Einordnung nämlich (§ 39) fährt 
er fort, diese 3 Tropen ließen sich noch weiter auf einen einzigen fort¬ 
führen, nämlich auf den der Relativität. Dieser sei die höchste Gattung; 


*) Vgl. H I 38f. : tovtojv öl inavaßeßrpcdreq dal rgonot Tgeis, 6 dnd tov xglvovroq, 
6 dnd tov xgivofilvov, 6 4$ dfupolv. t qj n&v yäg dnd tov xglvovroq dnordaoovrat 
ol Jtgdnot t laaageg (rd yag xgivov fj £<L6v iariv rj ävögwnos fj alafhjais xai £v tivi negi 
ordaei), de öl t6v dnd tov xgivopivov, 6 ißöofioq xai 6 ölxaroq, eis de tov e$ ä/i<poiv adv&t- 
tov 6 nifinros xai 6 htroq xai 6 öyöooq xai 6 baxog. ndfov 64 oi rgeiq ovroi ävdyovrai eis 
xdv tiqös Ti, (ds elvat yevtxcoTaxov rdv ngdg Ti, elöixovg 64 Tgeiq, vnoßeßrjxÖTas öl tovs öixa. 
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unter ihn ordneten sich zunächst die drei höheren und unter diese die 
10 Tropen. Was nämlich verlangt hier S. ? Nichts Geringeres, als daß 
die Relativität alle anderen Tropen und dabei auch sich selbst umfaßt. 
Denn da sie ihre Stellung auch unter den 10 Tropen hat, so ist sie zugleich 
ein besonderer, ein Einzeltropus, und der allumfassendste, allerallge¬ 
meinste : ein Teil des Fundamentes und zugleich die Spitze seines Baues. 
Das ist ein innerer Widerspruch, der seinen Grund eben darin hat, daß 
er zwei verschiedene Bedeutungen des Relativen verwendet. Aber auch 
die Verteilung der 3 höheren Tropen auf die 10, die wir eben hörten, 
weist auf die gleiche Tatsache hin, daß S. hier zwei verschiedene Theorien 
vereinigt. Denn wohlverständlich ist die Zusammenfassung der ersten 
4 von den 10 Tropen in den ersten der 3 höheren Tropen; aber die Zu¬ 
ordnung des 7. und 10. Tropus an den zweiten höheren ist unverständlich. 
Denn unverständlich ist es, wie der 7. Tropus von dem 6. und 6. getrennt 
werden kann, da er ja mit diesen zusammen den Begriff des Dinges 
(der Außenwelt) bildet. Unverständlich ist es daher auch, daß er mit 
dem 10. Tropus verbunden wird, der doch auf etwas ganz anderes geht. 
So verschlingt sich eine Unverständlichkeit mit der anderen; wie löst 
sich dieser Knoten? 

Die Darstellung der Tropen, welche Diog. in seinem Abriß gibt 
(IX 79—89), bietet noch zwei weitere Einteilungen, die des akademischen 
Skeptikers Favorinus und die seiner ungenannten Quelle. Nach seiner 
Mitteilung stimmte die Abfolge der ersten 7 Tropen des Favorinus mit 
seiner eigenen überein. Dann aber trat folgende Verschiedenheit ein: den 
10. des Diogenes, die Relativität, zählte Favorinus als neunten, und den 
9. des Diogenes, die Häufigkeit, als achten. Bei Favorinus treffen wir 
danach die Relativität als 9., d. h. als besonderen Tropus. Denn hätte 
er sie allgemein gefaßt, so hätte er sie entweder nur an die Spitze oder 
an das Ende stellen, nicht aber unter die anderen einreihen können. 
Außerdem ließ er sie nur von dem Sinnlichen gelten 1 ). Favorinus kann 
sie also unmöglich als allgemeinen Tropus gefaßt haben, d. h. er hat die 
höhere Systematisierung des S. noch nicht gehabt; denn diese ordnet 
ja die Relativität als höchsten und allgemeinsten Tropus allen anderen 
Tropen über. — Vergleichen wir jetzt die Einteilung des Diog. mit der 

x ) Vgl. Grell. N. A. XI 5, 7 aus seinen IJvQQ<ovelo)v Tßöniovi itaque omnes 
omnino res, quae sensus hominum movenfc, r ätv ngög n esse dicunt. Da» 
mit bezog er die Relativität nur auf die aMhjrd. Natorp Forschungen z. Gesoh. 
d. Erkenntnisproblems S. 73ff. vermutet das Gegenteil; aber er nennt seine 
Meinung nur eine Vermutung und seine Begründung einen Kunstgriff. Sie be. 
steht nämlich darin, daß er an die Stelle der obigen klaren Nachricht des Diog., 
die das Gegenteil beweist, einfach eine andere setzt, die seine Ansicht er¬ 
weisen könnte. Das aber ist unhaltbar. 
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des Aenesidemus bei S., so decken sich ihre ersten 4Tropen; als 6. folgt dann 
bei Diog. der 10. des Aenesidemus und als 10. der 8. des Aenesidemus, d. h. 
der der Relativität. Der 6. 7. 8. und 9. des Diogenes entsprechen dem 
6. 5. 7. und 9. des Aenesidemus. Die Relativität ist also bei Diog. an die 
letzte d. i. zehnte Stelle getreten, und der 10. des Aenes., d. h. der der ge- 
schichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit an die fünfte. Bei Diog. er¬ 
kennen wir danach leicht 3 Gruppen: die erste umfaßt die ersten 4 Tropen 
des Aenesidemus; die zweite seinen 10. und die dritte die übrigen, 
wobei zu beachten ist, daß die Relativität den Schlußtropus bildet. 

Noch eine Nachricht über die Tropen des Aenesidemus lesen wir bei 
dem Peripatetiker Aristokles. Er beruft sich auf Aenesidemus in seiner 
„Hypotyposis“, legt ihm nur 9 Tropen 1 ) bei und fährt dann fort: ,,Er 
sagt nämlich, daß 

I. 1. die Lebewesen (unter einander) und auch sie selbst verschieden 
sind; ebenso auch 

2. die Staaten und die Lebensführungen, die Sitten und Gesetze. Auch 

3. unsere Sinneswahmehmungen seien schwach. Infolgedessen 
würde die Erkenntnis vieler äußeren Dinge wie die der Ent¬ 
fernung, der Größen und Bewegungen gestört. — Auch befänden 
sich die Jungen und die Älteren, die Wachenden und die 
Schlafenden, die Gesunden und die Kranken nicht in den 
gleichen Zuständen. Auch sagt er schließlich, daß 

II. wir nichts Einfaches und Unvermischtes wahmähmen; denn alles 
sei vermengt und relativ gesagt.“ 

Die beiden wichtigen Abweichungen bei Diog. kehren hier wieder: 
1. Die Relativität steht am Ende und gilt nicht als Einzeltropus, sondern 
von allem überhaupt, sie ist allgemein. 2. Der 10. Tr. des Aenesidemus 
steht unmittelbar hinter der Gruppe der ersten 4 Tropen, die sich auf 
das wahmehmende Objekt beziehen, d. h. an fünfter Stelle. Damit 
rücken bei ihm die übrigen Tropen in dieselbe dritte Gruppe wie bei 
Diogenes; und ebenso bildet bei ihm die Relativität ihren Absohluß wie 
bei Diogenes. Bei Aristokles und bei Diogenes haben wir demnach dieselbe 

1 ) Euseb. praep. evang. XTV 18, 8f. Diese Nachricht hat von jeher ver¬ 
schiedene Deutung erfahren. Natorp a. a. O. S. 73f., 300 spricht ihr jede Zu¬ 
verlässigkeit ab. Pappenheim, Die Tropen der griech. Skeptiker S. 23f. und 
von Arnim a. a. O. S. 72 halten sie für allein zuverlässig und verwerfen Sextus 
und Diog. Zeller a. a. O. S. 29 Anm. erwähnt sie nur und Goedeckemeyer 
a. a. O. S. 216 Anm. 8 übergeht sie vollständig. Hirzel a. a. O. S. 113 schreibt 
bei Aristokles einfach ddxa für iwia (!). Diese ganze öuupojvla beruht, wie sich 
zeigt, auf einem Mißverständnis, das letzten Endes seinen Grund in der ver¬ 
schieden weit gefaßten Bedeutung der Relativität bei den verschiedenen Bericht¬ 
erstattern hat; vgl. die weitere Ausführung im Text und im folg. A. 1 S. 300. 
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Reihenfolge wie in der höheren Systematisierungsform des S. Alle drei 
gehen demnach auf einen gemeinsamen Gewährsmann zurück, und 
dieser war Menodotus 1 ). Menodotus hat also die angegebene Umstellung 
vorgenommen und den 10. Tr., das geschichtlich gesellschaftliche Gebiet, 
an die 5., und den 8. Tr., die Relativität, an die letzte Stelle gesetzt. 


x ) In der Tropenlehre Agrippas nimmt die Relativität die dritte Stelle ein. 
Diese Tropenlehre steht also außerhalb der Umformung der Tropenlehre, die 
wir bei S., Diog. und Aristokles vor uns haben. Außerdem stellte Agrippa sie 
nicht auf, um die des Aenesidemus überflüssig zu machen, sondern um die Wider* 
legung der Dogmatiker reichlicher zu gestalten (H I 177). Er stellte sie also 
nur neben sie. Bei S., Diog. und Aristokles ist die Tropenlehre des Aenesidemus 
selbst umgeordnet. — Auch bei Favorinus ist dies geschehen, aber seine Um¬ 
ordnung ist ganz anderer Art, wie gezeigt. Er kann also auch nicht der gesuchte 
Urheber sein. — Diog. und Aristokles stimmen aber nicht nur in dem bisherigen 
Umfange überein. Die antike Geschichtsschreibung vollzog sich in der Philo¬ 
sophie wesentlich in der Form, daß sie die Philosophen in eine fortlaufende Reihe 
von Lehrern und Schülern einordnete. Dieses Verfahren zeigte ein bestimmtes 
Verhältnis der Systeme zueinander und damit eine bestimmte Auffassung. Ver¬ 
gleichen wir jetzt die bei Diog. IX, Aristokles und dem Anonymus Euseb. vor¬ 
liegenden Diadochenreihen, so decken sie sich derartig, daß sie unbedingt auf 
eine gemeinsame Quelle zurückgehen (vgl. Diels, Dox. gr. p. 147ff.) und diese 
kann nur pyrrhonisch-skeptisch sein. Eine Urquelle des Diog. ist nämlich 
Sotion. Dieser reihte den Xenophanes unter die Skeptiker (Diog. IX 20) und 
dasselbe taten bekanntlich die Vertreter der mittleren Akademie (vgl. auch die 
nachfolgende Ausführung). Die Pyrrhoneer lehnten dies ab (Sert. H I 223 f.). 
Wer also wie Sotion den Xenophanes als Skeptiker bezeichnete, stellte sich auf 
die Seite der Akademie. Wer dagegen in ihm einen Dogmatiker sah, wie der 
Gewährsmann der obigen Diadochenreihen, stand entweder auf der Seite der 
Dogmatiker oder Pyrrhoneer. Eine akademische Quelle für diese Diadochen¬ 
reihen ist also ausgeschlossen. Aber auch eine dogmatische, denn die in diesen 
Reihen angeführten Philosophen galten zunächst als Vorläufer der pyrrhonischen 
Skepsis, werden aber dieser Ehre für verlustig erklärt. Es kann also nur eine 
pyrrhonische Quelle vorliegen. Nun führen diese Reihen den Aenesidemus als 
letzten Skeptiker an. Ihr Gewährsmann muß also nach diesem aber vor Aristokles 
gelebt haben, da dieser ja den einen dieser Berichte verfaßt hat. Diese Berichte 
handeln auch über Pyrrho und seine Nachfolger. Über diese gingen die An¬ 
sichten auseinander. Menodotus bildete in dieser Frage Partei, wenn er be¬ 
hauptete, daß nach Timon die Schule Pyrrhos erloschen sei (vgl. Diog. IX 115). 
Diese Auffassung vertritt nun auch Aristokles (vgl. Euseb. XIV 18, 21 ff.). 
Also hat Aristokles den Menodotus benutzt. Das gleiche müssen wir für S. er¬ 
schließen, denn wo S., wie wir bald sehen werden, die einschlägigen historischen 
Fragen untersucht, werden wir gleichfalls Menodotus neben Aenesidemus als 
seine Quelle erkennen, und auch S. kennt nur Pyrrhon und Timon als Vor¬ 
gänger des Aenesidemus. Und daß auch Diogenes ihn eingesehen hat, beweist 
sein obiges Zitat. Ist nun Menodotus ihr gemeinsamer Gewährsmann, so ist 
er es auch für die Ordnung der Tropen gewesen, die sie gemeinsam haben. Dazu 
stimmt die Chronologie trefflich. 
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Der 5., 6. und 7. Tr., d. h. die der Außendinge rückten dadurch von 
selbst an die 0., 7. und 8. Stelle, und mit diesen an den 9. heran, der 
ihre Zeitfolge betraf. Damit heben sich deutlich die drei Gruppen ab, 
die als die 3 höheren Tropen bei S. vorliegen: die erste Gruppe umfaßt 
die ersten 4, die zweite den 5., und die dritte die Tr. 6—9. Der letzte, 
der 10. Tr., war der der Relativität, der, wie auch Aristokles klar sagt, 
alles umschloß. Menodotus hat also die Systematik der höheren Tropen 
ausgebildet; aber bei ihm trat diese Systematik an die .Stelle der 
10 Tropen des Aenesidemus; S. dagegen baut sie auf ihnen als der 
Grundlage auf und verbindet sie dadurch mit jener zur Einheit. Dadurch 
entstanden bei ihm die Widersprüche, die seine Lehre drücken, während 
sie bei Menodotus natürlich nicht Vorlagen. Hiermit erklärt sich nun 
die neue Systematik; wie aber verhält es sich mit dem Begriff der Re¬ 
lativität ? Dies führt uns zu seiner Auseinandersetzung dieses Begriffs 
in der Erörterung des 8. Tropus (§ 135 — 140). 

„Diesem Tropus gemäß schließen wir“, so beginnt sie S., „daß, weil 
alles relativ ist, wir über die Frage, was Einzeldinge sind, und wie be¬ 
schaffen ihr Wesen ist, unser Urteil zurückhalten werden. Das „ist“ 
hat daher hier, wie auch sonst die Bedeutung von „scheint“. Unter 
dem Relativen aber wird zweierlei verstanden: einmal (alles), sofern es 
auf das urteilende Subjekt bezogen wird — denn die Außendinge wie 
das Erurteilte sind relativ zum urteilenden Subjekt — und zum anderen 
das, was aufeinander bezogen wird, wie das Rechte auf das Linke. Daß 
aber alles zum urteilenden Subjekt relativ ist, erkannten wir schon 
oben.“ .. . Aber auch (in dem zweiten Sinne) trifft dies zu, daß die 
Dinge aufeinander bezogen werden. Daß aber alles relativ ist, läßt sich 
auch besonders auf folgende Weise erschließen. Unterscheiden sich die 
Einzel- (oder wie man auch sagen kann) die für sich seienden Dinge 
von den relativen oder nicht ? Wenn sie sich nicht unterscheiden, sind 
sie relativ, und wenn sie sich unterscheiden, sind sie es auch, weil alles, 
was sich unterscheidet, sich von anderem unterscheidet“ usw. S. unter¬ 
scheidet hier ausdrücklich zwei Arten des Relativen: die erste bezeichnet 
die Abhängigkeit von dem urteilenden Subjekt und umfaßt das Er¬ 
urteilte und die Außenwelt und damit eben alles überhaupt; die zweite 
dagegen die auf die Außenwelt bezüglichen Dinge, sofern sie in der Zu¬ 
sammenschau aufeinander bezogen werden. Die erste umschließt die 
3 höheren Tropen, wie die Sache selbst, d. i. die wörtliche Überein¬ 
stimmung und die ausdrückliche Berufung des S. auf sie beweist, und 
ist, sofern sie diese umschließt, ihre Voraussetzung, ihre Gattung. Sie 
ist also die höhere Systematik, die oben bei S. vorliegt. Was ist nun 
die zweite Art des Relativen ? Sobald wir diese Frage erheben, leuchtet 
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sofort ein: sie ist zwar auch allumfassend, aber sie betrifft nur die Dinge, 
die aufeinander bezogen werden, d. h. sie ist das Relative als Einzel¬ 
tropus, wie in den 10 Tropen des Aenesidemus. 

Außer den genannten Tropenlehren kennt S. noch eine letzte, (nämlich) 
die der zwei Tropen (§ 178 — 179). Jeder Gegenstand wird, so lehrt sie, 
entweder aus sich oder aus einem anderen erfaßt. Aus sich kann er nicht 
erfaßt werden, das beweist der alles beherrschende Widerspruch (dia- 
phonia). Dieser ist unentscheidbar, da wir weder für das Wahrnehmbare 
noch für das Gedankliche ein Kriterium haben. Darum ist auch die will¬ 
kürliche Ausnahme (hypothetikos logos) unstatthaft. Ebenso kann etwas 
auch nicht aus anderem erfaßt werden; denn dies führt immer zur Diallele 
oder zum regressus in infinit um. Vergleichen wir diese Lehre mit der 
des Agrippa, so ist ihr Verhältnis klar: sie ist die Tropenlehre Agrippas 
mit Ausscheidung der Relativität, die bei ihm an dritter Stelle stand. 
Wenden wir uns nun zu der Tropenlehre Agrippas bei S., so schreibt sie 
von ihrem Tropus der Relativität: „Dieser Tropus ist derjenige, in 
welchem die Dinge, wie wir oben gesagt haben, gemäß dem urteilenden 
Subjekt und ihrer Beziehung in der Zusammenschau so oder so er¬ 
scheinen, doch in bezug auf ihre Wesensbeschaffenheit unserer Urteils¬ 
enthaltung unterliegen“ (§ 167). Was diese ausdrückliche Berufung auf 
die frühere Darlegung uns sagt, das bestätigt die wörtliche Überein¬ 
stimmung in der Sache: diese Auffassung der Relativität, die wir oben 
als die des Menodotus erkannt haben, gilt hier bei S. als Lehre Agrippas. 
Wenden wir uns aber zu Diogenes, durch den wir überhaupt nur wissen, 
daß die Lehre von den 5 Tropen die Lehre Agrippas ist, so berichtet 
er über die übrigen 4 Tr. in voller Übereinstimmung mit S., bemerkt auch 
in Übereinstimmung mit ihm, daß die Relativität der 3. Tr. bei Agrippa 
gewesen; aber diesen erläutert er, gewiß nach Agrippa mit den Worten, 
er bedeute, daß nichts aus sich selbst, sondern (alles) mit Hilfe eines 
anderen erfaßt werde. Deshalb sei auch alles unerkennbar. Zweierlei 
erkennen wir immittelbar: 1. Die Auffassung der Relativität in der 
Lehre der 5 Tropen bei S. ist nicht die des Agrippa. Die Fünftropen¬ 
lehre bei S. ist also eine Umgestaltung der Lehre Agrippas durch die 
Lehre des Menodotus. 2. Die Systematik in der Lehre von den 2 Tropen 
ist durch den Begriff der Relativität bei Agrippa gegeben: die Zweitropen¬ 
lehre ist also gleichfalls eine Umgestaltung der Lehre Agrippas, aber 
eine Umgestaltung auf Grund seines eigenen Relativitätsbegriffs. Fragen 
wir nun noch, wie Agrippa die Relativität gewertet hat, als Einzel- oder 
als allgemeinen Tropus, so beweist schon die Tatsache, daß er sie an die 
3. Stelle gesetzt hat, daß sie ihm als Einzeltropus gegolten hat. Aber 
auch die weiteren Erläuterungen, die wir zu diesen Tropen hören, zeigen 
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uns, daß es sich bei ihnen um die Gegenstände und ihre Wesensbe- 
schaffenheit handelte, ob sie nun sinnhch oder gedanklich waren. Bei 
dem aufgedeckten Verhältnis der Lehre von den 2 Tropen zu dieser von 
den 5 Tropen gilt natürlich auch von ihr das gleiche, und wieder wird 
es durch ihren Inhalt bestätigt. Fassen wir nun diese Tatsachen kurz 
zusammen! Menodotus hat sich kritisch mit der Fünftropenlehre 
Agrippas beschäftigt, und aus dieser Fünftropenlehre ist die Zweitropen¬ 
lehre durch Umbildung hervorgegangen: es Hegt auf der Hand, daß sie 
aus ihr aus jener Auseinandersetzung des Menodotus hervorgegangen 
ist. Sie geht zudem auf die sinnlich wahrnehmbaren wie gedanklichen 
Gegenstände, die aufeinander bezogen werden. Damit ist die Unter¬ 
ordnung dieser Zweitropenlehre in die obige Tropenlehre des Menodotus 
ohne weiteres gegeben; sie ist die Ausgestaltung seiner zweiten Art der 
Relativität als der gegenseitigen Beziehung der Dinge in der Zusammen¬ 
schau. Ja, wir dürfen vielleicht den Grund für diese Einordnung darin 
sehen, daß die durch die erste Art des Relativen bedingten Tatsachen 
in den Tropen der zweiten sich auswirkten, oder m. a. W. daß die Tropen 
der zweiten Art die notwendigen Folgen der ersten waren. 

Die Skepsis endigt damit bei Menodotus im vollendeten Relativismus. 
Aber ist diese Denkweise eine Stufe der Erkenntnis, zu der nur Menodotus 
erst vorgedrungen ist ? Diese Frage ist zu verneinen. Wir wissen durch 
S. wie durch Diogenes, daß die Lehre von den 10 Tropen, die der Syste¬ 
matik des Menodotus zugrunde liegt, das Eigentum des Aenesidemus 
ist. Aus ihr ergibt sich ohne weiteres, wie auch die Untersuchung gezeigt 
hat, daß Aenesidemus wie auch noch Agrippa die Relativität als Einzel¬ 
tropus und damit als die Beziehung der Gegenstände aufeinandergefaßt 
hat. Betrachten wir nun die Darstellung seiner Tropenlehre und ihre 
Systematik, so zeigt sie in den ersten 4 Tropen, daß alles, was Gegen¬ 
stand der Erkenntnis werden kann, nicht objektiv gegeben, sondern 
subjektiv bedingt und damit relativ ist. Sie unterscheidet dabei auch 
mit Bewußtsein die Subjektivität nach ihrer gattungsmäßigen (Tr. 1) 
wie nach ihrer individuellen Bestimmtheit (Tr. 2—4), und spricht mit 
aller Klarheit den Satz aus, daß, weil die Sinne, auch das Denken die 
Dinge nicht erfassen kann. Es ist also alles, das Sinnliche wie das Ge¬ 
dankliche subjektiv und relativ. Zudem hat Aenesidemus im 8. Tropus 
auch die zweite Art der Relativität, die in der Beziehung der Gegen¬ 
stände des Erkennens aufeinander besteht. In sachlicher Hinsicht haben 
wir also bei Aenesidemus dieselbe Lehre wie bei Menodotus. Das Neue, 
das Menodotus bietet, besteht danach in der sachgemäßen Systematik 
der beiden verschiedenen Bedeutungen des Relativen und der zuge¬ 
hörigen Tropensammlungen. Die Lehre selbst ist unverändert geblieben. 
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Wir wenden jetzt den Blick noch einmal rückwärts. Auch die aka¬ 
demische Skepsis hat den Dogmatismus eingehend bestritten, und wie 
ist sie hierbei vorgegangen ? Etwa regellos ? Sicher, Kameades besaß 
eine außerordentliche Fähigkeit, die Widersprüche und Schwächen des 
Gegners zu treffen. Aber sein Angriff war doch stets durch Gründe ge¬ 
tragen, und diese Gründe müssen wir nach ihren Arten kennen lernen. 
Obwohl die Darstellungen, in denen wir sie lesen, alle mehr oder weniger 
unzureichende Berichte sind, treffen wir in ihnen doch eine ganze Reihe 
von solchen, die sich vollständig mit den Tropen des Aenesidemus 
decken. An seinen 1. und 2. erinnert uns Kameades sofort, wenn er in 
seiner Bestreitung der Sinneswahrnehmung auf die verschiedene Seh¬ 
kraft der Menschen und Tiere (Vögel, Fische, Maulwürfe) und der 
Menschen untereinander hinweist 1 ). Der 3. Tropus tritt zurück, doch 
fehlt er nicht ganz, wie wir gleich sehen werden. Dagegen sind die 
folgenden um so mehr belegt. Der 4., der von den verschiedenen Zu¬ 
ständen des Menschen genommen ist, findet eine reiche Ausführung. 
Gesunde, Kranke, Wahnsinnige, Wachende und Schlafende werden in 
ihrem Wahmehmen, Denken und Handeln in ganz gleicher Weise wie 
bei Aenesidemus angeführt 2 ). Besonders zahlreich sind die Belege zum 
5. Tropus, und zwar sind es wieder dieselben wie bei Aenesidemus: der 
in verschiedenen Farben schimmernde Taubenhals wie überhaupt der 
verschiedene Schein der Farben, das im Wasser gebrochen erscheinende 
Ruder, der Turm, der in der Nähe viereckig und in der Feme rund ge¬ 
sehen wird, das Schiff, das je nach dem klein und groß, stillstehend 
und sich bewegend erscheint, und überhaupt alle Gestalten in ihren 
mannigfachen Erscheinungen 8 ). Auch die Beispiele von den Zwillingen 
und den Eiern fehlen nicht 4 ). Desgleichen bekommen wir das Beispiel 
vom Bilde, das sowohl rauh als glatt wahrgenommen wird 6 ), und bei 
S. dazu dient, den 3. und 5. Tropus des Aenesidemus zu belegen 6 ). 
Desgleichen begegnen wir dem letzten Trop, der über die Abhängigkeit 
der Körper von ihrer Umgebung d. h. von dem Medium handelt, in 
dem sie sich befinden. Denn wie Aenesidemus bei S. in diesem auf die 
verschiedene Wirkung des Wassers und der Luft, zumal in ihren ver¬ 
schiedenen Zuständen hinweist, so tut es auch Kameades 7 ). Alle diese 

*) Cic. Acad. pr. II 8, 25; 26, 81. 

*) Cic. a. a. O. II 27, 87—28,90; Sext. AL I 183 ex; 403ff. 

*) Cic. a. a. O. II 26,79; 81; 33, 106; Sext. AL I 412ff. 

*) Cic. a. a. O. II 26, 84f.; 86; 17,64; 18,67; Sext. AL I 409; 410. 

•) Sext. AL I 414 vgl. Cic. a. a. O. II 26, 86f. •) Sext. H I 92; 120. 

7 ) Cic. a. a. O. I 25, 81: dicet me acrius videre quam illos pisces fortasse, 
qui neque videntur a nobis, et nunc quidem sub oculis sunt, neque ipsi nos 
suscipere possunt: ergo ut illis aqua, sic nobis aer crassus offunditur. 
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Gründe bezeichnet auch S. gelegentlich als das, was sie sind, als Tropen 1 ). 
Auch bringt es die Art ihrer Überlieferung mit sich, daß wir ihre Voll¬ 
ständigkeit nicht fordern dürfen. Aus diesen Berichten erkennen wir 
zugleich, daß sie auch bei Kameades zum Rüstzeug seiner Skepsis ge¬ 
hörten. Denn wir treffen sie in ihrem inneren Zusammenhang mit seiner 
Lehre von den „Zeichen“ und nicht bloß im Dienste der Widerlegung, 
sondern auch in der Ausführung der eigenen Lehre, die auf dem Grunde 
dieser Kritik entstand. Verwendet er doch bei der Entwicklung seiner 
Wahrscheinlichkeitslehre fast alle diese Tropen als Bedingungen der 
Beobachtung für die Gültigkeit ihrer höchsten Stufe, und dabei erwähnt 
er auch ihre Einteilung*). Aber auch die Tropen der zweiten Art kehren 
bei ihm wieder. Daß der Widerspruch der Meinungen (diaphonia) bei 
ihm im allerweitesten Maße Verwendung fand, ist zu bekannt, um noch 
bewiesen zu werden. Das gleiche gilt von dem Tropus der Voraussetzung 
(hypotetikos logos). Die Voraussetzung fand ihre wichtigste Verwendung 
in der Lehre vom Schluß bei der Aufstellung der Prämissen, und wie 
macht sich Kameades bei Cicero über diese ganze Schlußlehre lustig 
und zerreibt sie! Ist sie zutreffend, so weist er nach, so kann man nicht 
nur schließen, was man will, sondern man muß auch schließen, was man 
nicht will 8 ). Auch den Tropus der Relativität verwendet er 4 ), er ist 
einer der schlagendsten Gründe bei ihm gewesen, wie wir später klarer 
erkennen werden. Ebenso treffen wir den Regressus in infinitum und 
seine Voraussetzung bei ihm: „Die Natur hat uns keine Grenzen des 
Fragens gegeben“ 5 ); das Denken kann gar nicht irgendwo Halt machen, 
es muß ins Unendliche fortschreiten. Das Unendliche hat Kameades, 
wie wir später sehen werden, in reichster Fülle verwertet; der Sorites, 
sein Spezialfall für die Logik, ist doch in Wirklichkeit nichts anderes 


*) Vgl. Sext. ALI 425 und dazu 413ff., worauf er zurückweist. Damit soll 
natürlich nicht gesagt sein, daß auch Kameades sie so genannt hat. 

*) Vgl. Sext. AL I 183ff. und dazu § 162. 

•) Vgl. besonders Cic. Acad. pr. II 30, 95ff.: rebus sumptis adiungam ex iis 
alias etsq. Die Herausarbeitung der einzelnen aculei (ibid. 31, 98) unterläßt er; 
die waren ihm viel zu unsympathisch. Ihm behagte es vielmehr, mit diesen 
Lehren wie die Katze mit der Maus zu spielen. 

4 ) Vgl. hier nur Cic. Acad. pr. II 29, 92: nulla omnino (cognitio) in re minuta- 
tim interrogati „dives pauper, clarus obscurus sit, multa pauca, magna parva 
longa brevia, lata angusta“ etsq. 

*) Cic. Acad. pr. II 28, 92: (dialectica) venit ad soritas, lubricum sane et peri- 
culosum locum, quod tu modo dicebas esse vitiosum interrogandi genus . . . 
rerum natura nullam nobis dedit cognitionem finium, ut ulla in re statuere 
possimus, quatenus etsq. 
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ale ein solcher Fortschritt ins Unendliche (regressus) 1 ). Aber auch sonst 
wird er uns überliefert. In seiner Kritik der Dialektik vergleicht Cicero 
sie nach Karneades der Kunst der Penelope, die des Nachts auftrennte, 
was sie des Tags gewebt hatte. Daß dieser Vorwurf kein bloßer Einfall 
Cicero8 ist, lehrt die Nachricht, daß Karneades sie einem Polypen ver¬ 
glichen hat, der seine eigenen Gliedmaßen auffresse 2 ). Liegt da nicht 
die Diallele verborgen? Gewiß, aber wir werden ihr auch direkt be¬ 
gegnen. — Und was war der Gegenstand jenes Widerstreites der Diaphonie ? 
Er ist allumfassend: nicht bloß die Ansichten in der Erkenntnislehre und 
Naturphilosophie, sondern auch die in der Religionsphilosophie, Ethik 
und Politik werden im weitesten Ausmaße von ihm betroffen. Damit 
haben wir auch das Material, das bei Aenesidemus in dem 10. Tropus 
vorliegt. Es zeigt sich also, daß alle oder fast alle Tropen, die wir bei 
Aenesidemus und Agrippa lesen, schon bei Karneades als Beweisgründe, 
als Beweismaterial ihre Anwendung fanden 8 ). Das, was seine Nachfolger 
mit der Tropenlehre als solcher Neues einführten, war die Systemati¬ 
sierung dieses Materials, die fortschreitend immer schärfer den ihr 
immanenten Grundsatz der Relativität aller Erkenntnis an die Spitze 
treten ließ. 

Wir kommen damit zum letzten Gegenstände dieses Teiles, zu den 
Redewendungen in ihrer zweiten Darstellung (§ 187—205); wem gehört 
sie ? S. behandelt sie der Reihe nach in derselben Weise und in demselben 
Stil, wenn auch allmählich etwas kürzer. Sie sind verkürzte Ausdrücke, 
darum vervollständigt er sie zuerst, entwickelt dann ihre Modifikationen 
und zuletzt ihre Bedeutung. Sie folgen regellos, wie es scheint, aber 
auch wirklich ? Sehen wir von der ersten ab, der ältesten und bekannte¬ 
sten, „um nichts mehr“, so handelt die zweite über die Sprachlosigkeit 
(aphasia). S. gibt eine sehr klare Begriffsbestimmung von ihr als Sprach¬ 
losigkeit überhaupt und als Sprachlosigkeit im besonderen Sinne, in dem 


*) Diesen Zusammenhang deutet auch Cicero klar an, wenn er nach den in 
Anm. 4 S. 305 angeführten Worten fortfährt: „at vitiosi sunt soritae“ und 
damit zur Behandlung der Schwierigkeiten des Sorites fortschreitet. 

*) Cic. Acad. pr. II 29, 95; Stob. Ecl. II 23, 23 ed. W. 

*) Für diese Frage ist es verhängnisvoll geworden, daß niemand über die 
Tropenlehre des Karneades eine Untersuchung angestellt hat. Goebel, Die Be¬ 
gründung der Skepsis des Aenesidemus durch die 10 Tropen, Progr. Bielefeld 
1880, schreibt S. 5: „Vor Aenesidemus können die Tropen auch nioht gut ge¬ 
schaffen sein, es wäre sonst schwer erklärlich, daß Cic. in seinen Acad. von. 
einem so handlichen Rüstzeug keine Notiz nähme.“ Hierauf beruft sich Zeller 
IIIb 4 S. 30 Anm., und an Zeller schließt sich v. Arnim, Aenesidemus und Philo, 
Philol. Unters, hrg. von v. Wilam. u. Kießl. Bd. XI S. 63ff. an. Philo hat in 
seiner Schrift De ebriet. p. 383ff. eine Untersuchung über die Unzuverlässig- 
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sie hier verstanden wird. Dann faßt er die drei „vielleicht“, „es ist 
gestattet“, und „es ist möglich“ in positiver und negativer Anwendung 
zusammen, und der Sinn, den ihre Erläuterung aufdeckt, erweist sie 


keit der 8inneswahrnehmung eingefügt, die Zeller III b S. 459 Anm. 3 als fleißige 
Benutzung jener skeptischen Gründe bezeichnet, welche die neue Akademie 
erörtert hatte. Hier findet v. Arnim vielmehr eine Benutzung des Aenesidemus 
und sucht dies aus der Übereinstimmung der Tropen bei Philo mit denen des 
Aenesidemus bei S. zu erweisen. Zur Unterstützung dieser Ansicht dient ihm 
die Nachricht des Aristokles (s. S. 299 Anm. 1), daß Aen. nur 9 Tropen gehabt habe. 
Die Vergleichung der Tropen Philos mit denen des Aenesidemus lehrt, daß sie 
vielfach nicht stimmen, und so kommt v. Arnim zu der Ansicht, daß die Tropen¬ 
lehre Philos die eigentliche Tropenlehre des Aenesidemus sei, während die bei 
S. erst von diesem gestaltet sei. Denn S. sei es wohl geläufig gewesen, daß 
Aenesidemus wohl der Schöpfer der Tropenlehre gewesen sei. Habe aber Aenesi¬ 
demus, wie Aristokles berichte, nur 9 Tropen gehabt, so falle die Übereinstim¬ 
mung mit dem phiionischen Abschnitte in die Augen, welcher die gleiche Anzahl 
aufweise (a. a. O. S. 72). Sehen wir zunächst von der Übereinstimmung der 
Tropen ganz ab, so ist es fraglich, ob Philo nicht noch zwei in einen zusammen¬ 
gezogen hat. Zählt man sie nun zusammen, so beträgt ihre Zahl 8 oder 9. Er 
kann diese Summe aber nur dadurch erreichen, daß er den 10. des S. bei Philo 
in 2 zerlegt, wovon er selbst S. 66f. schreibt: „Es erübrigt noch der 10. Tropus 
des S., welcher, wenn ich nicht irre, in der phiionischen Darstellung deutlich 
in 2 rgönoi gespalten ist.“ Also ist er bei Philo in Wahrheit nicht in zwei gespalten, 
sondern v. Arnim zerlegt ihn in zwei. Die Übereinstimmung mit Aristokles ist 
danach gar nicht gegeben. Wie stellt sich v. Arnims Ansicht zu den Tatsachen 
der Überlieferung ? Sie steht mit ihnen in offenem Widerspruch. S. legt AL 
I 345 dem Aenesidemus ausdrücklich 10 Tropen bei und beruft sich dabei auf 
ihre ganze Ausführung in H I, und von dieser schreibt er H I 36: naeadldovxai 
t olvw avrtfhx; naßd xois dgxatoxdgots axenxtxoig tqötwi, dt äty ij dnojfi) 0 wd« 
yetrihu doxel, ddxa xdv dßt&ftdv, odg xal Xdyovg xal xdnovQ otorazrvfuos xaXovou elai di 
odxot xtA. Indem er sich AL I 345 auf diese Darstellung beruft, berichtet er ja 
ausdrücklich, daß Aenesidemus 10 Tropen, und zwar die, welche im folgenden be¬ 
handelt werden, gehabt hat. S. behandelt also diese Tropen nicht als die seinigen, 
sondern als die der älteren Skeptiker, d. i. (nach AL I 345) des Aenesidemus. 
Ebenso sagt Diog. IX 87 nicht nur, daß Aenesidemus 10 Tropen gehabt hat, 
sondern auch, daß sich seine Tropen mit denen des S. gedeckt hätten. Diese 
Zeugnisse und die in ihnen berichteten Tatsachen stehen fest. Andererseits hat 
sich gezeigt, daß die Mitteilung des Aristokles gar nicht die Lehre des Aenesidemus 
direkt betrifft, sondern ihre Umdeutung durch Menodotus. Sie kann also direkt 
nichts bezeugen; indirekt aber lehrt auch sie noch, daß Aenesidemus tatsäch¬ 
lich 10 Tropen gehabt hat, da Menodotus nur den einen von ihnen herausgehoben 
und über die anderen 9 gestellt hat. — Als zweiter Grund für seine Ansicht, 
daß die Tropenlehre bei Philo aus Aenesidemus stamme, dient v. Arnim die 
Übereinstimmung in der Lehre. Diese ist nach ihm zweifach: a) eine solche in 
den Tropen und b) eine solche in dem mehrfach, wenn auch nicht oft sich fin¬ 
denden Hinweis auf die Gegensätze (Relativa) und ihre Bedeutung. Er findet 
nämlich in diesem Hinweis einen Hinweis auf die Lehre Heraklits bei Aenesi- 
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als besondere Arten der Sprachlosigkeit. Das gleiche gilt von der folgen¬ 
den, dem „an sich halten“ (epoche). An sie schließt sich eine weitere 
Gruppe, die sich nicht mehr an das einfache Sprechen anlehnt, sondern 
an seine höheren Formen, und zwar zunächst an die des Definierens, 
dann an die des Begreifens und zuletzt an die des Gegenüberstellens 
der Urteile und Schlüsse wie jeglicher Art der Verknüpfung von Nicht- 
Offenbarem. S. bemerkt ausdrücklich, daß er nicht alle aufzähle, daß 
aber das, was er von den Genannten gesagt habe, auch von den Nicht¬ 
genannten gelte (§ 206). Sie sind also alle Arten der Sprachlosigkeit, 
und zwar in der Weise, wie sie sich einander auf bauen. Ihre vorstehende 
Anordnung läßt uns nun unschwer erkennen, daß sie dem Fortschritt 
im Aufbau der Logik entsprechen. Das liegt in dem Wesen der Sache; 
ist doch auch die Logik auf die Rede aufgebaut. Aber auffallend ist 
es, daß die erste Redewendung „um nichts mehr“ diesem Aufbau nur 
einfach vorangeht; gehört sie nicht auch in ihn? Aristokles berichtet, 
Pyrrho habe gesagt, derjenige, welcher glücklich leben wolle, müsse auf 
dreierlei sehen, wie beschaffen die Dinge seien, wie wir uns zu ihnen 
verhalten müßten, und was sich daraus ergebe. Die Dinge habe er alle 
gleich gewertet und ab imbestimmbar dargetan. Deswegen seien weder 
unsere Wahrnehmungen noch unsere Vorstellungen wahr oder fabch. 
Daher müsse man ihnen auch nicht trauen, sondern stets von allem 
sagen, daß es um nichts mehr sei als nicht sei. Über diejenigen, 
welche in diesem Zustande seien, komme nach Timon und Aenesidemus 
zunächst Sprachlosigkeit (aphasia) dann Unterschütterlichkeit (ataraxia), 


demus und damit eine Unterstützung seiner Ansicht, daß Philo auf Aenesidemus 
zurückgehe. Es bleibe ganz dahingestellt, ob diese Erwähnung der Gegensätze 
bei Philo eine solche Bedeutung hat oder haben kann — ich finde es nicht —; 
nur die Übereinstimmung der Tropen als solcher kommt hier in Betracht. Diese 
soll nicht verkannt werden, aber sie ist doch auch nicht gar zu groß. Die stärkste 
Übereinstimmung findet sich zu Anfang des 6. Trop. (vgl. v. Arnim S. 63). 
Vergleichen wir aber die Fortsetzung der von ihm aus S. angeführten Stelle 
H I 118 xal xd a&td nXolov bis 119m mit Karneades bei S. AL I 414m und bei 
Cic. Acad. pr. II 79 tu autem negas infracto remo etsq; 81: videsne navem etsq., 
so ist diese Übereinstimmung nicht weniger groß. Wir haben also bereits bei 
Karneades dieselben Tropen wie bei Philo, und nicht nur diese, sondern auch 
die Lehre von den Gegensätzen (vgl. oben S. 306 Anm. 4). Andererseits aber 
haben wir bei Karneades noch keine feste Ordnung der Tropen, und eine solche 
fehlt auch bei Philo. Soweit aber eine solche bei ihm vorhanden ist, hat sie auch 
Karneades gehabt, wie wir schon oben gesehen haben, vgl. Sext. AL I 183. 
Unter diesen Umständen ist ungleich wahrscheinlicher, daß Philo auf Karneades 
zurückgeht. Denn im anderen Falle müßten wir erwarten, daß die Ordnung 
des Aenesidemus in irgendeiner Weise gewahrt wäre, während jetzt nicht ein¬ 
mal festzustellen ist, wie v. Arnim selbst zeigt, was als Tropus bei Philo gelten soll. 
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nach Aene8idemus aber die epoche 1 ). Hier erhalten wir die einfachste 
Aufklärung über den Zusammenhang in der Abfolge dieser Redewendun¬ 
gen. Die ataraxia und epoche sind die unmittelbaren Folgen der aphasia, 
die auf Grund der Erkenntnis des „um nichts mehr“ ein tritt. Darum 
steht die Redewendung „um nichts mehr“ nicht unter den anderen, 
sondern geht ihnen voran. Sie ist eine Sprachlosigkeit im ursprünglichsten 
Sinne. Da diese Darstellung der Redewendungen nicht Aenesidemus 
gehört 2 ), so werden wir nicht umhinkönnen, in Menodotus ihren Ur¬ 
heber zu sehen. Seine Systematik der Tropen erfuhr durch diese Syste¬ 
matik der Redewendungen einen innerlich zugehörigen Abschluß. 
Dieser war gewiß nicht von schwerwiegender Bedeutung, aber doch ein 
Mittel, dem Geiste der Skepsis äußerlich einen entsprechenden Ausdruck 
zu verleihen. 

Wir kommen damit zum zweiten Teil dieses Buches. Seine Aufgabe 
ist der Erweis der Skepsis als einer selbständigen Richtung neben der 
dogmatischen und akademischen Philosophie (§ 210—241). Er ist 
historisch-kritisch und behandelt das Verhältnis der Skepsis zu Heraklit 
und Demokrit, zur kyrenaischen Schule, zu Protagoras, zur Akademie 
und mit ihr zu Xenophanes, und zu den Ärzteschulen. Bei jeder dieser 
Richtungen hebt S. ihre angebliche Verwandtschaft mit der Skepsis 
hervor, um dann ihre Verschiedenheit nachzuweisen. Dieser Schluß- 
abschnitt ist indes nicht die einzige Stelle, an der S. einen historischen 
Bericht gibt und sich mit ihm auseinandersetzt. Einen ungleich größeren 
haben wir noch in der Geschichte des Kriteriums AL I 46—260. Sie 

l ) Oder vielmehr, wie es jetzt im Texte heißt, die Lust (ijdov^). Diese Nach¬ 
richt über Aenesidemus ist bisher mit Recht von niemandem anerkannt worden. 
Die Unerschütterlichkeit gilt nämlich den Skeptikern als Ziel. Hätte Aenesid. 
dafür die Jjdovtf gesetzt, so hätte er eben diese als Ziel bestimmt. Photius aber 
teilt aus ihm mit, daß er die Jjdovrj als Ziel verworfen hat. Diese Angabe des 
Aristokles kann demnach nicht richtig sein. — S. schreibt H I 30: dia xovro 
otiv iv fifa öo^acnoiq dr aga^lav riXog elvat qxtftev rov axenxotov, iv di roZg xart]- 
vayxaofi&oiq fteTQumd&eiav. rivis di rätv öoxlfuuv axejtuxötv XQoaHhptav rovzoig xal 
rifp iv xau; ^rfc^aeaiv inoxty. Das Gleiche berichtet Diog. (IX 108) nur noch 
etwas genauer. Er fügt nämlich § 107 die Bemerkung hinzu: xiXog di ol axeji- 
x otoi <paoi tt}v ijioxvv, fl oxiä$ rgdnov inaxoAov&ei i) äraga^la, tpaaiv ol re negl 
xdv Tlfioiva xal Aivriatdrj/iov. Die Einigen, von denen S. spricht, sind 
also Timon und Aenesidemus. Da nun Diog. genauer als S. berichtet, so 
kann er seinen Bericht nicht aus S., sondern nur aus der gemeinsamen 
Quelle Menodotus haben. Menodotus aber ist, wie wir wissen, auch die Quelle 
des Aristokles. Daraus folgt, daß die vorhin erwähnte anstößige Mitteilung des 
Aristokles ein alter Schreibfehler ist: nicht Jjdotn/j, sondern inox^ hat ursprüng¬ 
lich gestanden. 

*) Sie ist ja der des Aenesid. parallel und zu ihr gesetzt, wie S. 203 gezeigt 
hat. 
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beginnt mit einer Einteilung aller Standpunkte in solche, welche das 
Kriterium verwerfen, und in solche, welche es anerkennen, und teilt 
die letzten in 3 Gruppen, je nachdem sie es in dem Denken (logos) oder 
in der Wahrnehmung oder in beiden finden (§ 47). Als Vertreter der 
ersten Klasse werden behandelt: Xenophanes, Xeniades, Anacharsis, 
Protagoras, Dionysodorus, Gorgias, Metrodorus, Anaxarchus und 
Monimus (§ 49—88); und als solche der ersten Gruppe der zweiten 
Klasse (§ 89 — 140) Thaies, Anaxagoras, Pythagoras, Xenophanes, 
Parmenides, Empedokles, Heraklit und Demokrit. Dann folgt die Ge¬ 
schichte des Kriteriums in der Akademie von Plato bis Kameades 
(§ 141 — 189), in der kyrenaisch-epikureischen (§ 190—216), in der 
peripatetischen (§ 217—226) und in der stoischen Schule (§ 227—260), 
mit der sie ihr Ende erreicht. Dire Einheit ist ausgeschlossen 1 ). Dies 
beweist nicht etwa nur die ganz ungleichmäßige Ausführlichkeit, sondern 
vor allem die Art der Ausführung. Die Geschichte des stoischen Kri¬ 
teriums ist völlig anders behandelt als die der anderen Schulen; denn 
während bei diesen die Entwicklung rein geschichtlich dargestellt wird, 
ist jene eine fortlaufende Kritik von gegnerischer Seite 8 ). Dazu kommt, 
daß in den beiden Abschnitten bei Xenophanes 8 ) und bei Empedokles 4 ) 
und Demokrit 6 ) je zwei ganz verschiedene Auffassungen gegeben werden, 
von denen die erste des Empedokles und die zweite Demokrits nichts 
mit der Disposition zu schaffen haben, zu der sie als Belege gesetzt 
sind. Denn der erste Bericht legt dem Empedokles 6, der zweite dem 
Demokrit 3 Kriterien bei, von denen keines das Denken ist, während 
doch hier diejenigen behandelt werden sollen, welche das Denken und 
nur das Denken als Erkenntnismittel anerkannt hatten. Vor allem aber 
beweist dies der Aufbau des Stoffes. Er untersteht zwei verschiedenen 
Dispositionen: die erste ist die systematische, die wir vorhin gehört 
haben, und die zweite eine rein geschichtliche. In dieser zweiten er¬ 
halten wir zunächst die der alten Physiker d. h. der Voreokratiker und 
dann die der einzelnen Schulen in ihrer geschichtlichen Folge. An die 
erste Hälfte dieser Geschichte, die systematische (§ 49 — 140) wird da¬ 
durch ein Gesichtspunkt herangebracht, der ihr völlig fremd ist; und 


*) Gegen den Versuch Hirzeis, Untersuch, zu Ciceros philos. Schriften Bd. III. 
S. 73ff., diese Geschichte auf eine einzige Quelle, nämlich Antiochus zurück¬ 
zuführen, vgl. schon Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnis¬ 
problems S. 294ff. 

*) Wir kommen auf sie später zurück. 

•) Vgl. AL I 49—52 u. 110. 

4 ) AL I 116—125, und zwar 115—121; 122—125. 

•) AL I 135—140 und zwar 136—139; 140. 
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In der zweiten (§ 141 —260), der geschichtlichen, geht wieder die syste¬ 
matische Gliederung ganz in die Bräche. S. hat sie also aus verschiedenen 
Quellen aufgebaut. Da die geschichtlich geordnete Quelle mit der 
Lehre der alten Physiker beginnt, so macht sie sich auch schon dort 
geltend, wo diese besprochen werden. Unwillkürlich fühlen wir dies zu 
Anfang (§ 89), doch bleibt die systematische Ordnung hier noch herr¬ 
schend. Dann aber bricht sie mit der ersten Auffassung der Lehre des 
Empedokles (§ 116 — 121) durch und wechselt im weiteren Verlauf mit 
jener ab 1 ). Aus dem Abschnitt der systematischen Quelle fallen danach 
diese andersartigen Zusätze heraus 8 ). Für uns tritt die historische 
Quelle zurück; wir bleiben bei der systematischen. 

Ihre erste Hälfte, die Übersicht über die Denker, welche die Erkenntnis¬ 
möglichkeit abgelehnt haben, eröffnet Xenophanes (§ 48). Zugleich ge¬ 
hört er aber in der zweiten Hälfte (§ 110) auch zu denjenigen, welche 
das Denken als Kriterium bestimmen! Lesen wir beide Stellen hinter¬ 
einander, so erscheint die zweite unwillkürlich als Kritik der ersten. 
Denn wenn die erste ausführt, er habe nach gewissen Gewährsmännern 
gelehrt, alles sei unerfaßbar, wie seine Verse bewiesen, so zeigt die 
zweite, daß diese Auffassung eben dieser Verse unrichtig sei. 
Wohl verwerfe er in ihnen die absolute Erkenntnis, aber nioht jede; 
vielmehr gestehe er das Meinungswissen und damit den logos als Kriterium 
zu. Diesen Zusammenhang lesen wir nicht etwa in diese Stellen hinein, 
sondern S. selbst hebt ihn hervor. Er betont ja ausdrücklich, daß die 
zweite Stelle eine Kritik der ersten ist 8 ). Wenden wir uns von hier zu 
Diogenes. Er schreibt IX 20: „Sotion berichtet, Xenophanes habe zum 
ersten Male gelehrt, alles sei unerfaßbar; aber er irrt.“ So kurz diese 
Nachricht ist, so ist doch ihre sachliche Übereinstimmung mit der eben 
vorgetragenen zweiten Stelle bei S. offenbar. Auch sie lehnt den Xeno¬ 
phanes als ersten Skeptiker ab. — Unmittelbar nach der Lehre des 
Xenophanes folgt bei S. die des Parmenides (§ 111 — 114). Seine An- 

x ) Die zweite Auffassung (§ 122—126) deutet seine Lehre nach der syste¬ 
matischen Anordnung, gehört also zu der anderen Quelle. Die erste dagegen 
berichtet rein geschichtlich und findet bei ihm sechs Kriterien, die mit der 
systematischen Disposition in Widerspruch stehen. Sie fällt also aus dieser 
heraus. Das Gleiche gilt für die zweite Auffassung Demokrits (§ 140). Die 
Bemerkving über Asklepiades (§ 91) verrät sich durch Ort als Zusatz, und der 
lange Bericht über Pythagoras (§ 92—109) stammt aus dem Timäuskommentar 
des Posidonius. 

*) Auf diese gehen wir hier nicht näher ein. 

s ) Vgl. AL I 110 Sevotpdvrjq ö^xaxa. tovq a>g ixiqoii aüxdv i^rjyovftivovg, 
Sxav Adyfl xxX. mit ebda. § 49: <bv Eevotpdvqq fiiv xcrrd xivac ebuov ndvta dxaxd- 
Xrptra xxX. 
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sicht über das Kriterium wird zunächst angeführt und dann auf Grund 
von Versen aus seinen Gedichten bewiesen. Ebenso entwickelt Diog. 
a. a. 0. fortfahrend für Parmenides dieselbe Lehre aus denselben 
Versen. Die Übereinstimmung auch dieser beiden Berichte liegt auf 
der Hand, und zugleich der des Diog. wie auch seine Fortsetzung, daß 
Diog. ihn nicht aus S. genommen hat. Diog. und S. haben also für die 
Beurteilung des Xenophanes und Parmenides dieselbe Vorlage gehabt, 
und diese hat den Beweis erbracht, daß die Eleaten und insbesondere 
Xenophanes nicht die Begründer der skeptischen Schule gewesen sind. 
Wie verhält sich nun das Urteil des S. in H I 223f. über Xenophanes 
zu diesen beiden Stellen seiner Geschichte des Kriteriums ? Sie gesteht 
zwar billig zu, daß ein gewisser Ansatz zur Skepsis bei ihm vorliege, 
beweist dann aber unter Berufung auf eine Reihe von Versen Timons, 
daß er darum noch lange kein Skeptiker sei. Diese Stelle deckt sich 
sachlich mit jener. Ihr Unterschied besteht nur darin, daß S. hier aus¬ 
führlich beweist, was er dort nur kurz mit der Bestreitung aufnimmt 
und ablehnt, daß Xenophanes ein Skeptiker gewesen, da er ja den logos 
als Kriterium anerkannt hat. Hier stützt und beruft sich S. auf Timon, 
während er dort es vermeidet, eine Quelle zu nennen. Ebenso verfährt 
Diog. in dem Bericht über Xenophanes; aber in der unmi ttelbaren 
Fortsetzung über Parmenides (§ 23) beruft er sich auch auf Timon. Die 
Geschichte des Kriteriums, soweit sie hier in Untersuchung steht, liegt 
also nicht außerhalb der Beurteilung, die in H I vollzogen wird; sie ist 
vielmehr ihre eigentliche Begründung durch den Nachweis, sie seien alle 
Dogmatiker, weil sie alle ein Kriterium angenommen hätten. Vergleichen 
wir jetzt die kurzen Angaben über die Lehre der Eleaten bei dem Ano¬ 
nymus Euseb. und bei Aristokles 1 ) mit diesen Berichten bei Diog. und 
S. in H I, so kann ihre Übereinstimmung nicht verborgen bleiben. Be¬ 
sonders aber tritt diese Übereinstimmung in dem Bericht über die Aka¬ 
demie hervor, in den die Beurteilung des Xenophanes bei S. eingefügt 
ist. In H I nämlich beginnt S. ihre Beurteilung mit einer möglichst 
kurzen Übersicht über ihre Entwicklung (§ 220), um unmittelbar darauf 
ihre Stellung zur Skepsis zu untersuchen. Der Anonymus Euseb. gibt 
gleichfalls eine solche Übersicht, die zunächst ausführlicher ist, dann 
aber an ihrem Schluß über die vierte und fünfte Akademie mit S. wort¬ 
getreu übereinstimmt 8 ). Da S. und Diog., wie wir vorhin sahen, 
und S. und der Anonymus Euseb., wie es sich jetzt zeigt, dieselbe Quelle 
benutzt haben, und auch Aristokles mit ihnen übereinstimmt, so ergibt 


*) Euseb. Praep. evang. XI 3, lf.; XIV 2, 5; 16, 13; 17, 1. 
*) Vgl. Sext. H I 220 mit Euseb. a. a. O. XIV 4, 16. 
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sich nach dem oben Dargelegten, daß Menodotus ihr gemeinsamer Ge¬ 
währsmann gewesen ist. Dies erhält seine volle Bestätigung durch S.; 
denn wo er sich anschickt, die Akademie als Skepsis abzulehnen (§ 222), 
sagt er ausdrücklich, er folge hier Aenesidemus und Menodotus, d. h. 
dem Menodotus, der sich auf Aenesidemus berufen hatte 1 ). — Eusebius 
unternimmt es, die Zerfahrenheit der griechischen Denker gegenüber der 
Einstimmigkeit der biblischen darzutun und sie zu widerlegen 3 ). Er 
wählt zu diesem Zweck Pyrrho, die Kyrenaiker, Metrodorus und Prota- 
goras, die Eleaten, Demokrit und Epikur d. h. die Philosophen, die wir 
als die einzelnen Glieder seiner oben erwähnten Diadochenreihen kennen. 
Er bestreitet sie an der Hand von Quellen, zu denen auch Aristokles 
gehört, von dem wir dieselben Diadochenreihen noch einmal hören 3 ). 
Überblicken wir diese, so finden wir in allen ihren Ausführungen nicht 
die geringste Spur einer systematischen Anordnung, wie die obige bei S. 
ist. Sie ordnen vielmehr die einzelnen Philosophen in kleinere Gruppen 
und stellen sie unter den Gesichtspunkt der Entwicklung der skeptischen 
Philosophie, um klarzulegen, welchen Zusammenhang diese alten Denker 
mit der pyrrhonischen Denkrichtung haben bzw. nicht haben. Daraus 
ergibt sich, daß die systematische Disposition, die wir oben bei S. kennen - 
gelernt haben, nicht von Menodotus, also von seiner anderen Quelle 
d. i. von Aenesidemus stammt. Und daß sie diesem tatsächlich gehört, 
werden wir in dem Kapitel „Über die Wahrheit“ erweisen. S. hat 
demnach zu der Beurteilung der Systeme auf ihre Beziehung zur Skepsis 
zwei Werke benutzt, eines von Aenesidemus und eines von Menodotus. 
Die Vertreter der akademischen Skepsis erklärten fast alle Vorsokratiker, 
Sokrates selbst, Plato und die Kyrenaiker für Skeptiker 4 ). Die pyr¬ 
rhonischen Skeptiker lehnten dies ab. Timon verspottete alle Philo¬ 
sophen vor und neben Pyrrho als Dogmatiker. Nur einen noch ließ er 
als Skeptiker gelten, Arkesilaus, bezichtete ihn aber dafür des literari¬ 
schen Diebstahls an Pyrrho 5 ). Aenesidemus erneuerte nun im bewußten 

*) Vgl. § 222. Unmittelbar nachdem S. die Behauptung abgelehnt hat, 
Plato sei den Skeptikern zuzuzählen bespricht S. 226—236 das Verhältnis 
der mittleren und neueren Akademie zur Skepsis. Denselben Gegenstand 
behandelt Aenesid. nach Photius a. a. O. p. 169 b- 36 ff. B. zu Anfang des ersten 
Buches der IJvQQcuveUov Xfrywv. Vergleichen wir seine Beurteilung mit der des 
S., so ist die Übereinstimmung handgreiflich. Wenn S. ausführlicher ist, so 
bemerkt Phot., daß Aenesid. ravra ägx6fte*oe r&v X&ycjv xai roiavx' irega 
t^v Suupogav xdxv IlvggwveUav bestimmt habe. 

*) Vgl. Euseb. a. a. O. XIV c. 3. 

*) Euseb. a. a. O. c. 18 ff. 

4 ) Vgl. Cic. Acad. pr. II 23, 74ff. 

») Vgl. Sext. H I 221 ff.; 232ff. 
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Gegensatz zur Akademie die pyrrhonische Richtung 1 ); Timon war ihm 
daher der maßgebende Gewährsmann, während er die Akademie mit 
Einschluß Platos ablehnte. Lesen wir jetzt die Kritik der Systeme in 
H I, so begegnet uns hier etwas, was mehr als auffallend ist. Während 
nämlich die oben aufgezählten Systeme als Dogmatismus abgewiesen 
werden, bezeichnet S. nicht bloß an der Hauptstelle H I 210—212, 
sondern noch an einer ganzen Reihe weiterer den Aenesidemus recht 
geflissentlich als einen Herakliteer und damit als einen Dogmatiker, 
während Aenesidemus doch nach demselben S. gegen allen Dogmatismus 
entschieden Front gemacht und die pyrrhonische Skepsis erneuert hatte, 
weil ihm die akademische zu dogmatisch geworden war*). Dieser Wider¬ 
spruch hat Natorp zu der Ansicht geführt, Aenesidemus habe aus einem 
begreiflichen Bedürfnis im Heraklitismus eine metaphysisohe Ergänzung 
seiner radikalen Skepsis gefunden 8 ). Diese Auffassung verändert das 
Bild der Persönlichkeit des Aenesidemus, welches wir aus seiner Skepsis 
gewinnen, vollständig. Wie steht es also um das Recht dieser Auf¬ 
fassung ? Die übrigen Stellen lassen sich selbst nach Natorp dahin auf¬ 
fassen, daß es sich in ihnen nur um die Erklärung heraklitischer Lehren 
durch Aenesidemus handelte 4 ). Aber die Hauptstelle beweist ihm, daß 

*) Vgl. S. 313 Anm. 1. 

*) Über die viel verhandelte Frage vgl. Zeller IIIb 4 S. 36ff.; Diels, Dox. 
graec. praef. p. 209ff.; Saisset, le sceptioisme grec., S. 204ff.; Hirzel a. a. O. HI 
S. 04ff.; Pappenheim, der angebliche Heraklitismus des Skept. Aenesidemus 
§ 2; 54. Natorp a. a. O. S. 75ff.; Richter a. a. O. B. I S. 321 ff., Anm. 145; 
Goedeckemeyer a. a. O. S. 228 ff.; Überweg-Prächter, Grundriß der Gesch. d. 
Philos. P* S. 582; v. Arnim, philol. Untersuch, von v. Wilamowitz u. Kieß¬ 
ling B. XI 8. 79ff. 

*) Zeller und Diels sind der Meinung, daß die Nachricht des S., Aenesid. 
sei Herakliteer gewesen, irrtümlich sei. Zu ihrer Erklärung nimmt Zeller, 
dem aber Diels nicht folgt, im Anschluß an Pappenheim an, daß die Schrift, 
aus der 8. seine Angabe genommen habe, aus einem Werke stammte, das ein 
jüngerer Neupythagoreer mißbräuchlich zu dem Versuch benutzt habe, um 
unter dem gefeierten Namen des Aenesidemus eine Rückbildung des Pyrrhonis- 
mus in einem mehr stoischen als herakliteisehen Dogmatismus herbeizuführen. Zu 
der Annahme einer solchen Fälschung liegt sonst nicht die geringste Spur vor. Sie 
ist nur ersonnen, um die obige Angabe zu erklären. Deshalb haben Hirzel und 
Natorp sie abgewiesen. Hirzel nahm eine ursprüngliche Vermutung Zellers auf 
und verteidigte sie gegen ihn selbst. In tieferer Begründung hat sie Natorp 
durchgeführt. An ihn haben sich v. Arnim und Goedeckemeyer angeschlossen. 

4 ) Vgl. a. a. O. S. 81 ff. Wir gehen hier nicht von der in Rede stehenden 
Stelle aus, sondern von den übrigen, die wir bei S. finden. Zu ihnen treten 
noch einige Bemerkungen aus Soranus bei Tertullianus, vgl. Diels a. a. O. S. 207. 
Sie berichten nicht alle über verschiedene Fragen. Wir fassen sie nach ihrem 
Inhalt zu Gruppen zusammen. A.) H III138 heißt es kurz: Ihrem Wesen nach 
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Aeneeideinus eine positive Neigung zum Heraklitismus gehabt hat. 
Diese Hauptstelle lautet: „Daß sich die heraklitische Philosophie von 
unserer Richtung unterscheidet, ist klar; denn Heraklit urteilt über 

halten die einen die Zeit für einen Körper wie Aenesid.; denn sie unterscheide 
sich nicht vom Seienden und dem ersten Körper. Genauer AP II 210: Älrqal- 
dtj/iog xaxä xdv ' Hg&tkeixov lehre, die Zeit sei ein Körper; denn sie unterscheide 
sich nicht vom Seienden und dem ersten Körper. In der Kritik (§ 230—233) 
erwiderte S.: Gegen diejenigen, welche sagen, die Zeit sei ihrem Wesen nach 
ein Körper, ich meine die Herakliteer, ist folgendes zu entgegnen: a) Jeder 
Körper wird entweder in Ruhe oder in Bewegung gedacht usw. b) Das Seiende 
(der Körper) ist nach den Herakliteern die Zeit usw. c) Jedes lebende Wesen 
lebt in der Zeit usw. d) Diejenigen, welche sagen, daß der erste Körper nicht 
existiere xcrrd rdv ' HqöxXevzov , könnten doch die Zeit denken. Also ist xaxd rdv 
* Hq6xX&ixov das Seiende, nicht die Zeit, e) Das Seiende ist xard rdv 'HqoxXei- 
xov die Luft, cof <pr}oi 6 Alvrjalörjfioq usw. Diese Stellen belehren uns mit 
voller Klarheit, was die Worte AlvrjolöiyAos xaff *.HgdxXetxov bedeuten. Sagt 
S. doch an der letzten Stelle ausdrücklich, daß damit die Lehre Heraklits nach 
der Auffassung des Aenesidemus zu verstehen ist. H IH 138 ist demnach Alvrjal - 
ärjfiot nur eine Abkürzung. — B.) 1. AL I 349 lesen wir: Wenn die Seele die 
Fähigkeit zu erkennen besäße, müßte sie sioh zunächst selbst erkennen. Dies 
sei jedoch nicht wirklich, wie der Widerspruch lehre. Denn a) die einen wie 
Alvrjaldrjfiog xaö’ 'HqöxAeixov lehrten, sie sei außerhalb des Körpers; andere 
wieder, sie sei im ganzen Körper, und c) noch andere, sie sei in einem 
bestimmten Teile, und zwar nach den einen, a) sie sei verschieden von den 
Sinnen, und ß) nach den anderen, sie sei mit ihnen identisch, indem sie durch 
die Sinnesorgane wie durch Gucklöcher hervorluge. Diese Ansicht habe zuerst 
Straton und nach ihm Anesidemus aufgestellt. 2. AL II 286 heißt es: „Heraklit 
sagt ausdrücklich, nicht der Mensch sei vernunftbegabt, sondern das, was uns 
rings umgibt (xd negtAxov).** Dieser Bericht deckt sich mit dem ersten der 
vorigen Stelle, nach dem Alvrjaldrj/iog xa&’ 'HgdxXenov lehrte, die Seele sei 
außerhalb des Körpers. 3. Tertull. De anima c. 14 schreibt: non longe hoc 
exemplum est a Stratone et Aenesidemo et Heraclito. nam et ipsi 
velut unitatem animae tuentur, quae in totum corpus diffusa et ubique ipsa 
velut flatus in calamo per cavernas, ita per sensualia variis modis emicet non 
tarn concisa quam dispensata. 4. c. 25: ut neque extrinsecus agitari putes 
principale istud secundum Heraclitum. 5. c. 15: animam extraneam esse . .. 
puto secundam quosdam et Heraclito. Diese Angabe deckt sich mit der 
ersten (la) und mit der zweiten des S. und der Bericht Tertullians in den beiden 
anderen Stellen (3 und 4) mit dem zweiten und dritten in der ersten Stelle dieser 
Gruppe des S. (lb und lc). Wir haben hier im ganzen zwei Angaben bei Ter* 
tullian, die sich scheinbar, aber nur scheinbar widersprechen. Denn die zweite 
(4) sagt aus, nicht die Seele des Menschen sei das Vernunftbegabte, sondern 
das, was »ns umgebe, und ist dasselbe, wie seine letzte Angabe (5), das Vernünf¬ 
tige = Seele sei außerhalb des Körpers. Die anderen Mitteilungen betreffen die 
Seele des Menschen als solche. Vergleichen wir nun seine Angaben mit denen 
des S., so sind sie augenscheinlich dieselben. Tertull. leitet nun die erste (3) a 
Stratone et Aenesidemo et Heraclito her; S. dagegen nennt für die erste als 
Gewährsmann nur Strato und Heraklit, und umgekehrt bezeichnet S. die andere 
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vieles Unbekannte, dogmatisch, wir aber nicht, wie vorhin gezeigt ist. 
Aenesidemus indes sagt, die Skepsis sei der Weg zur heraklitischen 
Philosophie, weil der Satz, das Entgegengesetzte erscheine an ein und 
demselben, dem Satz, das Entgegengesetzte sei an ein und demselben 
wirklich, vorausgehe. Den ersten verträten die Skeptiker, die Hera- 
kliteer aber schlössen von ihm auf den zweiten. Hierauf erwidern wir: 
Der Satz ,das Entgegengesetzte erscheint an ein und demselben* ist 
nicht ein spezifischer Lehrsatz der Skeptiker, sondern eine Tatsache, 
die nicht nur den Skeptikern, sondern auch den anderen Philosophen 
und überhaupt allen Menschen in die Augen fallt. Niemand wenigstens 
dürfte zu behaupten wagen, der Honig rufe bei den Gesunden nicht 
einen süßen, und bei den Gelbsüchtigen nicht einen bitteren Geschmack 
hervor. Heraklit geht also wie wir und auch vielleicht die anderen 
Philosophen von einer allen Menschen gemeinsamen Erfahrung aus. Ja 
wenn der Satz ,Entgegengesetztes ist an ein und demselben wirklich* 
von einer skeptischen Redewendung, wie z. B. von dem Satze ,Alles 
ist unbegreiflich 1 oder ,ich bestimme nichts* u. dgl. abgeleitet wäre, 
dann würde vielleicht das, was er (Aenesidemus) sagt, richtig erschlossen 
sein. Da aber ihr Ausgangspunkt nicht bloß uns, sondern allen Philo¬ 
sophen wie auch dem ganzen Leben gemeinsam ist, warum soll denn 
unsere Philosophie mehr als irgendeine andere und auch als das Leben 
ein Weg zur heraklitischen Philosophie genannt werden? Nein, die 
skeptische Richtung hilft nicht nur nichts zum Verständnis 
der heraklitischen Philosophie, sie hindert es vielmehr, 
wofern doch der Skeptiker alle dogmatischen Sätze als voreilig verwirft 
und ... stets ,ich verstehe nicht*, ,ich bestimme nichts* geltend macht 
wie ich vorhin sagte. Dies widerspricht jedoch den Herakliteem, und 
da es unsinnig ist zu sagen, die widersprechende Richtung sei der Weg 
zu derjenigen, der sie widerspricht, so ist auch die Behauptung verkehrt, 
die skeptische Richtung sei der Weg zur heraklitischen Philosophie.“ — 
Soweit S.; in welchem Sinne sind hier die Worte zu verstehen, Aenesi¬ 
demus habe gesagt, die Skepsis sei der Weg zum Heraklitismus ? Nimmt 
man sie aus dem Zusammenhänge heraus, so besagen sie, was in ihnen 


als Lehre des Alvrjotörjfios xaft' ’HgdxXetxov, Tertull dagegen als die des Heraklit. 
Daraus ergibt sich wieder dasselbe Resultat: auch hier haben wir wieder die 
Lehre Heraklits vor uns und zwar nach der Erklärung des Aenesidemus. — 
C. Die beiden noch übrigen Stellen AL II 8; AP I 337, die nur je einmal eine 
Lehre mitteilen, führt S. selbst auf AlvrfalörjfioQ xad' 'HgdxAeixov zurück. 
Es handelt sich also bei allen tun Lehren Heraklits, nicht um Lehren des Aene¬ 
sidemus, wie uns S. selbst mit seiner Erklärung der Formel Alvrjaldrjpioq tca&' 
'HgöxXeiTov belehrt hat. 
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gefunden wird; der Zusammenhang aber beweist entschieden das Gegen¬ 
teil. Denn die gesperrten Worte geben ausdrücklich an, daß es sich um 
die Erklärung der heraklitischen Lehre handelte. Demnach können die 
Worte, die Skepsis sei der Weg zum Heraklitismes, nur bedeuten, sie 
führe in das richtige Verstän dnis der Lehre Heraklits und damit in das 
des Verhältnisses beider zueinander 1 ). Denn das ist doch klar: eröffnet 
erst die Skepsis und nur sie das richtige Verständnis, so muß zwischen 
beiden eine bestimmte Beziehung stattfinden. Diese hat er auch in den 
musterhaft klaren Worten angegeben: Heraklit lehre, daß Verschiedenes 
an ein und demselben Dinge wirklich sei, während die Skepsis nur sage, 
daß Verschiedenes an ein und demselben Dinge zugleich erscheine. Da 
es sich nun hier in diesem ganzen Abschnitt um den Zusammenhang 
zwischen der Skepsis und den früheren Schulen handelt, so war damit 
gelehrt, zwar gewiß nicht, daß die heraklitische Lehre Skepsis sei, wohl 
aber, daß in ihr ein erstes Aufleuchten der richtigen Erkenntnis erfolgt 
sei, zu der aber erst Pyrrho den Weg wirklich gewiesen habe. Diesen 
Weg schlug Aenesidemus ein mit seiner eigentümlichen Erklärung der 
heraklitischen Lehre, deren hervorstechendste Deutung darin bestand, 

*) Unabhängig wie ich tatsächlich von v. Arnim bin, stimme ich hierin mit 
ihm gegen Zeller-Pappenheim und Hirzel-Natorp-Goedeckemeyer überein. 
Wenn Zeller 8. 43 v. Arnims Erklärung mit den Worten abweist, er lese sie 
aus den Angaben des S. heraus usw., so ist das ein entschiedenes Versehen; 
wir lesen sie nicht heraus, sondern sie steht, wie gezeigt, da. Das hat in der 
neuesten Ausgabe von Überwegs Grundriß der Gesch. d. Philos. S. 682 auch 
Prächter anerkannt. Zeller wie auch Natorp a. a. O. S. 82 lassen die unmittel¬ 
bar folgenden Worte, welche Aufschluß geben, firfnore Si ot 5 ftövov ot) owegyei 
ngdg ti)v yvtboiv rrjg 'HQaxXeirelov (püxxjcxplaq jJ oxeiruxrj dyoryrf, dXXd xal ano~ 
owegyei merkwürdigerweise völlig außer acht. Das gleiche gilt von Hirzel. 
Wenn Zeller a. a. O. weiter sagt: „Wenn Aenesidemus über die Luft als Urstoff, 
über die Seele usw. alles das gesagt hat, was S. und Tertull. ihm in den Mund 
legen, so hat er Heraklits Physik, so wie er diese auffaßt, nicht bloß geschicht¬ 
lich zu erklären versucht, sondern sich selbst zu ihr bekannt,“ so hat er es ver¬ 
säumt, den Beweis für diese mehr als sonderbare Behauptung zu erbringen, 
der doch um so nötiger war, als Zeller im Text zu der entgegengesetzten Be¬ 
hauptung kommt; die gedachten Erklärungen stellen „über das Wesen der 
Dinge und die Gründe der Erscheinungen Behauptungen auf, wie sie Aene¬ 
sidemus nie aufstellen konnte, solange er nicht auf die Ergeb¬ 
nisse seiner Skepsis verzichtete“, und auf diese hat er nie verzichtet. — 
Wenn aber Hirzel a. a. O. S. 60 schreibt: „Von einem Mißverständnis auf seiten 
des Sextus zu reden, kann hier nicht die Rede sein: wollen wir ihn daher nicht 
auch zum Lügner machen, so müssen wir glauben, was er Aenesidemus sagen 
läßt“, nämlich daß er Skeptiker und Herakliteer gewesen sei, so kann mit 
einer solchen Begründung allerdings alles bewiesen werden. Auf seine weit¬ 
schichte Erörterung, die einen stichhaltigen Beweis nicht enthält, kann ich 
hier nicht näher eingehen. 
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daß er nicht das Feuer sondern die Luft für den Urstoff Heraklits er¬ 
klärte 1 ). Lesen wir nun die Nachrichten, die durch die obige Vermitt¬ 
lung aus dem Werke des Menodotus erhalten sind, so sind in ihnen die 
Deutungen des Aenesidemus verschwunden; es herrscht in ihnen wieder 
die gewöhnliche Auffassung Heraklits 2 ). Menodotus hat also die Deutung 
des Aenesidemus abgelehnt und S. hat unter Anlehnung an diese Kritik 
die Deutung des Aenesidemus zu einem Kapitalverbrechen an der 
Hoheit der Skepsis gestempelt. 

Aber in der Tat bei der reinen Negation stehen zu bleiben, widerspricht 
der menschlichen Natur. Wir müßten eine Ergänzung voraussetzen, 
wenn — wir sie nicht hätten. Bei der Verwandtschaft der Ärzteschulen 
mit den philosophischen war es natürlich, daß S. das Verhältnis der 
Skepsis auch zu diesen ins Auge faßte. Die rationale schied er, wie leicht 
begreifüch, aus; nur auf die methodische und die empirische geht er ein. 
Aber was unwillkürlich auffällt, er, der Vorstand der empirischen Schule, 
der er auch seinen Beinamen verdankt, verneint ausdrücklich, daß die 
Theorie der empirischen Ärzte sich mit der der Skepsis deckt und findet, 
daß dies vielmehr bei der methodischen zu trifft. Jene erweist sich 
nämlich in ihren Prinzipien als negativ-dogmatisch, diese als echt 
skeptisch. Hier scheint ein Widerspruch vorzuliegen; doch tatsächlich 
ist es ein solcher nicht. Immerhin bleibt es auffallend, wie S. und mit 
ihm seine Vorgänger seit Menodotus dazu gekommen sind, die Grund¬ 
sätze der eigenen Schule zu verwerfen und die der methodischen zu 
preisen. Warum waren sie denn nicht bei dieser geblieben ? — Die all¬ 
gemeine Übersicht über das Wesen und den Gegenstand der Skepsis 
im ersten Abschnitt schließt S. mit ihrer Zusammenfassung zu einer 
Theorie der skeptischen Lebensführung, die vier Punkte enthält. Der 
erste betrifft die Anleitung zur Naturbeobachtung; der zweite die Hand¬ 
lungen, zu denen wir durch unsere inneren Zustände (pathe) veranlaßt 
werden; der dritte die Überlieferung der Gesetze und Sitten, und der 
vierte den Unterricht in den Fertigkeiten (technai), die es mit sich 
bringen, daß „wir nicht untätig und müßig leben“. Dieser erste Ab¬ 
schnitt geht wie gezeigt auf Aenesidemus zurück. S. hebt nun in seiner 
Untersuchung über die Ärzteschulen zunächst die Übereinstimmung der 
einzelnen skeptischen Grundsätze mit denen der methodischen Ärzte¬ 
schule hervor. Dann wiederholt er unter ausdrücklicher Berufung auf 
diese frühere Stelle die eben erwähnte Lehre der Lebensführung und 
zeigt von ihr, daß und wie sie mit der Prinzipienlehre der methodischen 

') Vgl. Sext. AP II 233. 

*) Vgl. Euseb. Praep. evang. XIV 3, 6; Diog. IX 8. 
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der rationalen cai der empirischen Schule und tk'hie ä:h eh* den 


der Skepäs. £? w daher kein Wunder, wenn Aeaeaienns auf diese 
ÜberanstmLmurn Lmwies. Bad aber entartete diese Schuir. un-i schon 
von der Mitte, namentli'h aber vom Ende des 1 . Jahrh. n. Chr. trat 
eine starke Umbildung ein. Wohl infolgedessen hat eine Schwenkung 
der Skeptiker zur empirischen Schuie statt gefunden. die bei Mencöco» 
offen hervortrat. Die obige Tatsache erklärt sich also daraus. daß S. 
dem Aeneädemus wie so oft in H folgte und aus ihm einen Bericht 
über die merh*:-dis*:he Schuie brachte, der für seine Zeit wohl prinzipiell, 
aber nicht mehr praktisch wie für die des Aenesa-iemus zutrai" . Diese 
Lehre von der Lebensführung, die das folgerechte Ergebnis der Siefs» 
war. war ihre poative Ergänzung, die wir suchten, aber nur nach der 
praktischen Seite. Wie steht es mit der theoretischen I Handelt es ach 
nun. wie es ja tatsächlich der Fall ist. um die Beurteilung der Systeme 
auf ihr Verhältnis zur Skepsis, so handelt es sich damit eigentlich um 
den Begriff der Skepsis. Es ist selbstverständlich, daß die vollständige 
Begriffsbestimmung die Lehre der nachfolgenden Untersuchungen vor- 
ausaetzt. aber zu einer kurzen und klaren Definition hat S. uns schon 
in diesem Buch völlig ausreichend in den Stand gesetzt. In seiner 
kurzen Überseht über die skeptische Lehre hat er dem Leser eines zu 
Bewußtsein gebracht, ihm gleichsam eingehämmert: die Skepsis lehnt 
die Metaphysik in jeder Form ab und kennt als Gegebene« allein die 
Erscheinungen (Phainomena § 93ff.). Dadurch stellt ae ach klar und 
scharf gegen den Dogmatismus, dessen zusammenfässenden Begriff sie 
dadurch festgestellt hat. Alle Systeme, auch die neuere Akademie, so 
arteilt S. nach seinen maßgebenden Gewährsmännern sind Dogmatismus. 


') Einen Wider-prich n*rr..i^n r.i<r an Fabriciu.«. vgi. seine Ar.rr.. zu H I 25?: 
Zeller a. a. O. S. 50 Arno, und sein Svhuler Phiiippson De Philodemi libro :n** rr- 
\u'uo9 xal . d:-**. Berol. 1*»1, S. 62. Dagegen siebe mit Recht Xa:c-rp 

a. a. O. S. 156 f. geiler und Philipp-on suchen diesen vermeintlichen VT;icr?pD:i 
durch einen Wandel in der Auffassung des S. zu lösen: S. sei wohl aus einer 
empirischen Ärzteschule hervorgegangen ; in der Folge aber Labe er s:ch auf die 
Seite der Methodiker zerteilt. Pmlipp-on sticht deshalb nachzuwetsen. daß die 
Hypotyp. nach dem Hauptwerk verfaßt seien. Wäre dies ztrtreffecci. sc- mußte, 
ganz abgesehen von anderen Schwierigkeiten, das «ac hl: che Verhältnis iceh 
anders sein. Die Verschiedenheit, die ja unstreitig vielfach vcrliect. findet. wie die 
nachfolgenden Unterst*:h ingen zeigen werden, ihre Erk-ärung einfach dann, 
daß S. in ihnen seine Ouellen ver-chieden zuaAnurjenz'esetzt hat. 
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Aber ist die neuere Akademie auch dogmatisch, so ist sie doch ein Dogma¬ 
tismus eigener Art und darf darum mit dem eigentlichen nicht zusammen- 
geworfen werden: es gibt eben drei Richtungen des Philosophierens, die 
dogmatische, die akademische und die skeptische. Die akademische ist 
negativer Dogmatismus, da sie die Möglichkeit der Wahrheit bzw. 
Wirklichkeitserkenntnis ebenso verneint, wie der positive Dogmatismus 
sie bejaht. Beide geben damit, wenn auch in verschiedenem Grade und 
verschiedener Art Erkenntnisgewißheit zu (§ 226), und das ist grund¬ 
fehlerhaft. Denn eben weil sie glauben, die Wahrheit bereits erkannt 
zu haben, heben sie die Forschung nach der Wahrheit auf (§ 229 f.). Stete 
Wahrheitsforschung aber ist die Aufgabe der Skepsis, und so steht sie 
über oder neben den beiden anderen. Nicht in der Lage ihnen beistimmen 
zu können, berücksichtigt sie beide und deckt durch die Gegenüber¬ 
stellung der Phainomena und Noumena stets die Gleichkräftigkeit, die 
l 80 sthenie, her. Denn Isosthenie ist eben die Gleichheit hinsichtlich 
der Glaubwürdigkeit und Unglaubwürdigkeit der einander gegenüber¬ 
stehenden und sich bestreitenden Meinungen. Diesen Begriff der Iso¬ 
sthenie ist das eigentümliche Merkmal, das sie von den anderen Richtungen 
des Philosophierens unterscheidet. Ihn hat Aenesidemus im Anschluß 
an Timon eingeführt. Die Skepsis ist danach gar nicht eine rein negative 
Denkrichtung. Ihr Blick nach beiden Seiten hebt den positiven wie den 
negativen Dogmatismus auf und setzt an ihre Stelle die Philosophie der 
Gleichkräftigkeit der Isosthenie, fast könnte man sagen des Sowohl-als- 
Auch. Ihre Ergänzung durch irgendeine Form des Dogmatismus, als 
auch des Heraklitismus schließt einen inneren Widerspruch in sich. Ob 
aber die Beurteilung der akademischen Richtung durch Aenesidemus voll¬ 
berechtigt war, ist eine Frage, die hier nicht beantwortet werden kann. 


Kapitel 16. 

Über die Wahrheit. 

Stete Wahrheitsforschung 1 ) hat sich als die Aufgabe des Skeptikers 
herausge8teilt. Aber diese Forschung führt nicht zu ihrer Erkenntnis, 
zu ihrem Besitz; sie führt vielmehr immer wieder zu der Einsicht der 

x ) Die Abfolge der Abhandlungen, die S. in AL I—II und in H II vereinigt, 
erregt unwillkürlich Befremden. Wir verstehen ohne weiteres, wenn er in 
AL I unmittelbar auf die Geschichte des Kriteriums die Kritik derselben folgen 
läßt. Ebenso ist es natürlich, daß er in AL II die Untersuchung über den Be¬ 
weis nach der über das Zeichen bringt, und damit diese beiden Untersuchungen 
an die beiden über das Kriterium in AL I anknüpft. Ihr innerer Zusammen¬ 
hang liegt auf der Hand, und darum begründet auch S. durch ihn sachgemäß 
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Gleichkräftigkeit der gegenüberstehenden Meinungen und damit zur 
Urteilsenthaltung. Der Mittelpunkt aller Forschung ist die Frage: was 
ist Wahrheit ? Darum geht sie auch von dieser Frage aus: aber sie 
untersucht sie nicht direkt durch eine Kritik des Wahrheitsbegriffs. 
Diese setzt sie vielmehr voraus und weist nach, daß es in Konsequenz der 
dogmatischen Lehre Wahrheit und Irrtum nicht gibt (AL II § 3). Deshalb 
bringt S. zunächst eine Übersicht über die hierhergehörigen Lehren der 
Dogmatiker. Diese scheiden sich in zwei Klassen: in solche, welche die 
Wahrheitserkenntnis ablehnen, und in solche, welche sie verteidigen; 
und diese gliedern sich wieder in drei Gruppen: nach den ersten ist das 
Wahre ein Gedachtes (noeton), nach den zweiten ein Wahrgenommenes 
(aistheton), und nach den dritten beides. Die Vertreter der ersten 
Richtung sind Demokrit und Plato, beide aber in verschiedener Weise; 
die der zweiten die Epikureer 1 ) und die der letzten die Stoiker (§ 4 — 10). 
An diese Einteilung schließt sich eine zweite: Wahrheit und Irrtum 
finden sich entweder in dem Bezeichneten oder in der Bezeichnung 
(Sprache, Wort) oder in der Denkbewegung, dem Denken. Die Ver¬ 
treter der ersten Richtung sind die Stoiker, die der zweiten Epikur und 
Strato; die der dritten bleiben ungenannt (§ 11 — 13). Unmittelbar an 
diese Übersichten schließt sich die Ausführung, deren Aufbau durch sie 
bestimmt ist. Sie werden also zu Dispositionen der Abhandlung. Diese 
gliedert sich danach in zwei Teile: der erste (§ 14—08) hat die Unter- 

diese Abfolge (AL II 141 f.). Eben darum fällt es auf, daß er in H II wie in AL II 
zwischen diese Untersuchungen die über die Wahrheit schiebt (AL II 1—139; 
H II 80—96). A. a. O. sucht er auoh dies zu begründen; aber diese Begründung 
verrät ihn nur zu sehr. Hat es denn bloß das Zeichen und der Beweis mit der 
Wahrheit zu tun ? Gewiß nicht, wie er dies ja auch selbst hervorhebt. Der 
Wahrheitsbegriff ist grundlegend und muß als solcher an der Spitze, also vor 
dem Kriterium stehen. Hierauf deutet auch der Anfang von H II hin. Hier 
beginnt nämlich S. mit der Zurückweisung des gegnerischen Einwandes, der 
Skeptiker dürfe und könne an der Untersuchung über die Wahrheit eigentlich 
gar nicht teilnehmen. Dies hat einen Sinn doch nur dann, wenn die Unter¬ 
suchung über die Wahrheit den Ausgang gebildet hat. Der umfangreiche Ab¬ 
schnitt über die Geschichte des Kriteriums in AL I hat wohl die ursprüngliche 
Anordnung der Darstellung verändert. — Auf den erwähnten Einwand werden 
wir erst in der Untersuchung über den Beweis zurückkommen. 

x ) S. führt hier neben Epikur auch Aenesidemus xa&* 'HßdxAeixop als Ver¬ 
treter derjenigen an, welche die Wahrheit in den aUrfhrfxd sehen, nur mit dem 
Unterschiede, daß Epikur alle aUr&rjxd, Aenesidemus x. ’Hq. nur xd xowöc näat 
<paiv6fi£va für wahr gehalten habe. Im folgenden wird diese Lehre nicht be¬ 
rücksichtigt. Damit erweist sie sich als einfachen Zusatz des S. zu seiner Vor¬ 
lage. Aber sie gehört überhaupt nicht hierher. Denn nach AL 1129 ff. besonders 
131 ff. beruht sie auf dem Myos, und hier wird sie mit dem Sensualismus Epikurs 
gleichgestellt t 
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Buchung der ersten, der zweite (§ 69 — 139) die der zweiten Einteilung 
zu ihrer Aufgabe 1 ). Der Gegenstand nun, um den es sich handelt, ist, 
wenigstens dem Wortlaut nach, nicht die Wahrheit, sondern das Wahre. 
Beide unterscheidet S. mit den Stoikern dahin, daß er das Wahre als 
das (gewußte) Einzelne, und die Wahrheit als das System des Wahren 
bestimmt. Damit ist der weitere Unterschied gegeben, daß das Wahre 
etwas Unkörperliches ist, nämlich das Urteil usw., während die Wahr¬ 
heit als ein Wissen einen Zustand der Seele bezeichnet und darum 
körperlich ist, weil die Seele es ist. 

Das Problem, welches wir vor uns haben, liegt nun nicht in der Rich¬ 
tung dieser psychologischen Frage nach der Wahrheit im stoischen 
Sinne, sondern in der der Möglichkeit der erkenntnistheoretisch-onto¬ 
logischen Erfassung des Wahren (Wirklichen). In ihr haben wir damit 
das eigentliche Wahrheitsproblem vor uns. 

Wir fragen zuerst nach dem Verhältnis dieser beiden Dispositionen 
und der ihnen entsprechenden Teile. Die erste ordnet die Philosophen, 
wie bemerkt, nach dem Erkenntnismittel in die drei Richtungen der 
Rationalisten, Sensualisten und Empiristen — ihre Vertreter sind der 
Reihe nach Plato und Demokrit, Epikur und die Stoiker — und die 
zweite nach dem sog. Sitz bzw. dem Wesen des Wahren, ebenfalls in 
drei Richtungen, in die Stoiker, die Epikureer und in die, welche den 
Sitz des Wahren in der Denkbewegung d. i. im Denken sehen. Vergleichen 
wir beide Einteilungen, so leuchtet von selbst ein, daß sie einander ent¬ 
sprechen, daß also, wie die Stoiker und Epikureer in beiden dieselben 

*) Die entsprechende Untersuchung in H II 80—96 beginnt mit dem gleichen 
Abschnitt über das Wahre und die Wahrheit (§ 80—84 in) und stimmt mit dem 
in AL II überein. Hieran schließt sie die Einteilungen, die auch hier die Grund¬ 
lagen der Disposition bilden, oder genauer sie zeigt klar an, daß sie die beiden 
Einteilungen kennt, von denen wir in AL II hören; erwähnt von ihnen aber 
die zweite nur, um sie von der Behandlung auszuschließen. Hier folgt also 
der Teil ganz, der dem zweiten Teil der Abhandlung in AL II 69—139 ent¬ 
spricht. Aber auch ihr erster Teil ist nicht in seiner ganzen Ausdehnung vor¬ 
handen. S. teilt ihn nämlich § 14 in zwei Abschnitte, von denen der erste (§ 14 
bis 54) die Gegner mit allgemeinen, und der zweite (§ 55—68) mit besonderen 
Gründen bestreitet. Auch dieser zweite Abschnitt fehlt in H II. Vergleichen 
wir nun den Rest, der in H II übrigbleibt, mit AL II, so deckt sich H II 85 
sachlich wenn auch gekürzt mit AL II 15—16; H II 86—87 mit AL II 32—36 
und H II 88—94 in mit AL II 17—31; doch finden wir in H II 86—87 eine 
charakteristische Verschiedenheit, auf die wir nachher zurückkommen werden. 
Der Schluß in H II enthält teils eine zusammenfassende und wiederholende 
Bemerkung (§ 94 m—95 m), teils eine Vorbemerkung zu der nachfolgenden 
Untersuchung über das Zeichen und den Beweis (§ 95m—96). In H II fehlt 
also auch das, was wir in AL II 37—54 lesen, und damit überhaupt alles, was 
in AL II nach § 37 sich findet. 

# 
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sind, so auch die Rationalisten der ersten sich mit denjenigen decken, 
welche nach der zweiten den Sitz des Wahren in der Denkbewegung 
finden. Dies liegt sichtlich auf der Hand und wird auch durch eine 
Untersuchung näher bestimmt. 

In der ersten Einteilung handelt es sich um die drei grundsätzlich 
möglichen Standpunkte in der Wahrheitserkenntnis: das Wahre ist ent¬ 
weder das Gedachte oder das (sinnlich) Wahrgenommene oder beides; 
dies aber nicht etwa in der einfachen Form der Addition beider. Die 
Stoiker verbinden vielmehr beide Standpunkte in der Weise, daß sie 
das (sinnlich) Wahrnehmbare auf das entsprechende Gedachte beziehen 
und in dieser Beziehung beider, d. h. im Urteil, das Wahre finden. Das 
Wahre und Falsche ist ihnen demnach das Urteil, das als solches ein 
unkörperliches Gedachtes ist. Worin besteht dieses nun seinem Wesen 
nach ? Hierauf antwortet in der unmittelbaren Fortsetzung die Unter¬ 
suchung der zweiten Einteilung. Die Stoa unterscheidet dreierlei: das 
Bezeichnende d. i. das Wort, das Bezeichnete und das (äußere) Ding 
und versteht unter dem Bezeichneten den Bewußtseinsinhalt, der die 
Bedeutung des Wortes ausmacht. Wort und Ding sind körperlich, un¬ 
körperlich dagegen ist die Wortbedeutung, das Bezeichnete, das sog. 
Lekton. Aber nicht jedes Lekton als solches ist schon wahr bzw. falsch, 
sondern erst das Urteil. Das Wahre bzw. das Falsche, ist also der im 
Urteil vorliegende Bewußtseinsinhalt, der allemal durch ein äußeres 
Objekt bedingt ist; oder wie wir auch sagen können, das Wirkliche, 
sofern es im Urteil gedacht wird, nicht sofern es als außerhalb des Be¬ 
wußtseins vorhanden gilt. — Epikur und Straton kennen als Vertreter 
der zweiten Richtung dieses Bezeichnete, dieses Lekton, nicht, sondern 
nur das Bezeichnende, d. i. die Sprache und das Ding. Das Wahre und 
das Falsche kann daher nach ihnen seine Wesenheit nur in dem Wort 
haben. Auf die dritte Richtung geht S. nicht näher ein; er bemerkt 
nur, daß das Wahre und Falsche nach ihr in der Denkbewegung, dem 
Denken, liege, und nur schulmäßig behandelt werde. Aber wir hören von 
S. noch etwas mehr. Auch Epikur und Strato haben die Frage, um die 
es sich hier handelt, nicht beantwortet; denn die Antwort, die S. in 
ihrem Namen abgibt, beruht lediglich auf einem Schluß und wird auch 
nur als Vermutung, nicht als Tatsache ausgesprochen (§ 13). Was für 
die dritte Richtung ausdrücklich berichtet wird, gilt also auch bei dieser 
zweiten: das Wesen der Wahrheit ist nur schulmäßig festgestellt. Die 
stoische Lehre dient danach hier, wie auch ausdrücklich dargetan wird, 
als der Maßstab, an dem die Fragestellung erhoben und beantwortet 
wird. Nun haben wir dieselbe Fragestellung und die gleiche Beant¬ 
wortungsweise wie hier nicht bloß bei Epikur, sondern auch bei der 
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dritten Richtung; also liegt auch hier die stoische Lehre in gleicher 
Weise als Norm der Prüfung vor. Nur konnte hier dieses Verhältnis 
in der Beantwortung nicht so klar gegeben werden wie bei Epikur und 
Strato. Denn das Bezeichnete, das hier allein hätte herangezogen werden 
können, deckt sich nicht einfach mit der Denkbewegung, schließt sie 
aber ein, wie die Darstellung der stoischen Lehre gezeigt hat 1 ). Diese 
ganze Ausführung ist also nicht ein einfacher Bericht, sondern eine 
kritische Übersicht, die das grundsätzliche Verhältnis der drei Lehren 
zueinander betrachtet. In welchem Verhältnis steht mm die zweite 
Einteilung zu der ersten ? Dies ist am klarsten an der stoischen Lehre 
zu erkennen, da diese in beiden Einteilungen am genauesten entwickelt 
wird. In der ersten handelt es sich ganz allgemein um das Sein des 
Wahren und Falschen in allen drei Richtungen; das Wahre ist entweder 
das Gedachte oder das Wahrgenommene oder beides. Aber die Frage, 
was das Wesen des Gedachten usw. ist, worin es besteht, wird gar nicht 
aufgeworfen. Die zweite Einteilung richtet sich gerade hierauf; denn 
in ihr handelt es sich, unter der Voraussetzung, daß es Wahres und 
Falsches gibt, um die Frage, was es ist d. i., wie es damals hieß, um seinen 
Sitz, denn durch diesen war ja sein Wesen, ob körperlich oder unkörperlich 
bedingt. Die Richtungen der ersten Einteilung bezeichnen also Allge¬ 
meines, die der zweiten Besonderes, d. h. es findet bei ihnen das Ver¬ 
hältnis der Über- und Unterordnung statt. Dies bestätigt S. ausdrück¬ 
lich, zwar nicht in AL II, wo er beide Einteilungen einfach nacheinander 
stellt; wohl aber in H II, wo er ausdrücklich dieses Verhältnis als das 
der Gattung und Art bezeichnet 2 ). Bedenken wir nun das Verhältnis 
der drei Richtungen der zweiten Einteilung untereinander und das dieser 
Einteilung zu der ersten, so ist es selbstverständlich, daß wie die Stoiker 
und Epikureer der ersten Einteilung in der zweiten wiederkehren, so 
auch die Rationalisten der ersten Einteilung in der zweiten denen ent¬ 
sprechen, die das Wesen des Wahren in der Denkbewegung (Denken) 
sehen. Beide Denker lehrten ja tatsächlich das, was dieser Schluß ihnen 
beilegt 3 ). Die beiden Dispositionen ordnen sich also einander unter wie 
Gattung und Art, Allgemeines und Besonderes. 

l ) Vgl. § 11 und die Widerlegung 130ff. 

*) Vgl. H II 84: Jidfov di inel r&v Xdyoyv ol fUv elai xadoAiXibregoi, dC Jtv air^v 
ti )v dndoxaoiv rov dArfiovq xivovjuev * ol di eldixol , 6t’ dtv delxwftev, Sri odx iaxiv iv (pajvf 
rd dXrjdig i) iv Xexz <j> fj iv xwrjoei Trjg diavolag, rovg xa&oXixtoxiQovg ix&io&ai p&vooQ 
a>£ TtQÖt r 6 naqöv ÖQxeiv ijyovfte&a. 

•) Vgl. Plat. Tim. p. 89 A; Theaet. p. 189 E f. Das Denken ist ein Sprechen 
der Seele mit sich und beides eine Bewegung. Nach Demokrit ist es eine Be¬ 
wegung der Atome. Aber beide haben dies nicht n&her untersucht; dies geschah 
erst, wie wir hier hören, in den Schulen. 
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Wir wenden uns zu dem ersten Teil in AL II. Er besteht aus zwei 
Abschnitten; der erste (§ 14—54) enthält die allgemeine Widerlegung, 
der zweite (§ 55—68) fügt eine besondere hinzu. Die allgemeine umfaßt 
fünf Beweise. Von diesen gibt S. die beiden ersten (§ 14—31) im eigenen 
Namen, den dritten (§ 32—36) führt er auf „Einige“ zurück, den vierten 
(§ 37—39) schließt er einfach an diesen an, und den fünften (§ 40—54) 
nimmt er aus Aenesidemus. Diesen beginnt er mit der Bemerkung 
(§ 40), Aenesidemus mache wesentlich gleichartige Schwierigkeiten 
geltend. Unwillkürlich beziehen wir diese „gleichartigen“ Schwierig¬ 
keiten auf den unmi ttelbar vorhergehenden vierten Beweis, aber er gilt 
zweifellos auch von dem dritten. Ja von diesem läßt es sich ungleich 
leichter verstehen als von dem vierten. Um dies zu erkennen, hören 
wir diese Beweise. Der dritte (§ 32—36) lautet: Einige führen hier die 
Schwierigkeiten aus der höchsten Gattung d. i. dem Seienden herbei. 
Dieses, das Seiende, ist entweder wahr oder falsch oder beides oder keins 
von beiden. Ist ist wahr, so ist alles wahr, sofern alles seine ihm unter¬ 
geordneten Arten sind. Denn wie die Arten der Gattung Mensch Menschen 

__ • 

sind usw., so ist auch alles Einzelseiende wahr, wenn das Seiende 
wahr ist. Ist aber alles Seiende wahr, so gibt es nichts Falsches; und 
gibt es nichts Falsches, so ist alles wahr, da Wahrheit und Falschheit 
nur in ihrer Beziehung zueinander, d. h. als relativ gedacht werden. 
Ja selbstdas Widersprechende ist wahr, wenn alles wahr ist. 
Das aber ist unsinnig. Die erste Alternative ist also unmöglich. Das¬ 
selbe gilt aus den gleichen Gründen für die zweite. Noch schlimmer 
sind die beiden Folgerungen der beiden anderen Annahmen. Es gibt 
also nichts Wahres. — Der vierte Beweis (§ 37—39) fährt fort: Das 
Wahre gehört entweder zu den selbständigen Einzeldingen oder zu dem 
Relativen. Jenes trifft nicht zu, da ein solcher Gegenstand auf alle gleich 
disponierten gleich wirkt, wie z. B. das Warme alle in gleicher Weise 
wärmt. Das Wahre aber wirkt nicht auf alle gleich; denn ein und das¬ 
selbe erscheint dem einen wahr, dem andern nicht. Gehört das Wahre 
andererseits zum Relativen, so existiert es nicht, sondern wird nur 
gedacht. Auch wird in diesem Falle ein und dasselbe zugleich 
wahr und falsch sein, wie ein und dasselbe je nach dem Beziehungs¬ 
punkt zugleich rechts und links ist. Es gibt also nichts Wahres. — Der 
fünfte Beweis (§ 40—54) schließt: Wenn etwas wahr ist, so ist es ent¬ 
weder wahrnehmbar oder denkbar oder beides oder keines von beiden; 
die erste Annahme ist unmöglich. Alles Wahrnehmbare nämlich gliedert 
sich in Gattungen und Arten. Wenn nun das Wahre wahrnehmbar 
ist, so ist es entweder in den Gattungen oder in den Arten enthalten. 
Beides ist nicht zutreffend; es ist also nicht wahrnehmbar. Es ist 2. auch 

325 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



nicht denkbar; denn entweder wird es von allen gemeinsam oder von 
einigen besonders erkannt. Das erste ist unmöglich, und das letzte ist 
widerspruchsvoll. Das Wahre ist 3. auch nicht zugleich wahrnehmbar 
und denkbar; denn entweder ist alles Wahrnehmbare und alles Denk¬ 
bare wahr oder etwas. Die erste Möglichkeit ist ausgeschlossen wegen 
des Widerstreites des Wahrnehmbaren und des Denkbaren mit sich selbst 
und untereinander. Auch muß, wenn alles wahr ist, ein und das¬ 
selbe zugleich wahr und falsch sein. Auch die zweite Möglich¬ 
keit ist unhaltbar, denn sie macht ja die gesuchte Aufgabe aus, zu be¬ 
stimmen, was wahr und falsch ist 1 ). Es gibt also nichts Wahres. — 
Vergleichen wir diese Beweise, so liegt die Übereinstimmung zwischen 
dem 5. einerseits und dem 3. und 4. andererseits offen zutage, sobald 
wir nur von dem Schema, in welches der 5. gespannt ist, absehen und 
seine Gründe als solche betrachten. Der 5. ist ein in sich geschlossener 
Beweis, wie seine Disposition beweist; aber er hat für das erste Glied 
seiner Disposition zwei Beweisgründe. Mit dem zweiten dieser Gründe 
und seiner Fortsetzung deckt sich sachlich der 4. Beweis. Das Wahre 
ist nämlich, so sagt der 4., entweder ein Einzelding oder relativ; und die 
Ausführung zeigt 1. daß das Einzelding als das Wahre genommen nicht 
das Wahre ist, weil es auf alle gleich Disponierten gleich wirkt; und 2. daß 
sein Gegenstück, das Relative, nicht existiert, sondern ein Gedachtes 
(noetön) ist. Das Wahrnehmbare und das Gedachte aber sind das Be¬ 
griffspaar, das der 5. Beweis unausgesetzt verwendet. Und was lehrt 
dieser von ihnen ? Das Wahrgenommene wird von allen auf gleiche Weise 
wahrgenommen, deswegen weil es ohne Mithilfe des Denkens lediglich 
als Wahrnehmung, also als Einzelding wirkt. Eben darum aber kann 
das Wahre nicht Wahrgenommenes sein, weil das Wahre stets unter 
Mithilfe des Denkens erfaßt wird. Dies entspricht vollständig dem Inhalt 
des 4. Beweises. Eben darum kommen auch beide zu derselben Folgerung, 
daß alles zugleich wahr und falsch sei. Der 4. Beweis verwendet 
nun aber auch nicht einmal andeutungsweise das Verhältnis von Gattung 
und Arten, das den ersten Grund des 5. Beweises bildet. Dieses ist 
dagegen im 3. Beweis grundlegend: Wenn die höchste Gattung, das 
Seiende als solches, wahr oder falsch ist, so schließt er ja, so ist auch 
alles Einzelseiende als Art des Seienden wahr bzw. falsch. Dies ist 
der erste Grund, den wir im 6. Beweise gegen die Alternative haben, 
daß das Wahre wahrnehmbar ist. Denn dieser fährt ja fort: Alles Wahr¬ 
nehmbare gliedert sich in Gattungen und Arten. Wenn also das Wahr¬ 
nehmbare wahr ist, so wird es in den Gattungen und ihren Arten als 


*) Die Fortsetzung kommt hier nicht in Betracht. 
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seiend wahrnehmbar sein uaw. Eben darum ergibt sich an beiden Stellen 
wieder dieselbe Konsequenz, daß alles zugleich wahr und falsch 
sein muß. Auch hierin, daß der 5. Beweis diese Konsequenzen zieht, 
die der 3. und 4. Beweis aus denselben Voraussetzungen gezogen haben, 
zeigt sich dieselbe innere Zusammengehörigkeit. Der 5. Beweis ist also 
die Zusammenfassung des 3. und 4. Beweises zu einem einheitlichen 
Beweise. Da diese nun nach S. das Eigentum des Aenesidemus ist, so 
können die „Eigenen“, denen der 3. und 4. Beweis gehört, nur vor 
Aenesidemus gelebt haben, also nur Kameades 1 ) und seine Schule sein. 
Dies ergibt sich noch aus einer anderen Tatsache. In dem 3. Beweise 
(§ 32ff.) wird das Seiende die höchste Gattung genannt. Nun werden 
wir später zeigen, daß Antipater diese den älteren Stoikern gehörende 
Lehre im Kampfe mit Kameades ablehnte und dafür das „Etwas“ als 
solche einführte. Wir haben hier also auch sachlich die Kritik des 
Kameades vor uns. 

S. führt nun den 3. und 4. Beweis auf die „Einigen“ als eine neue 
Quelle zurück; also kann der 2. Beweis nicht mehr auf sie zurückgehen. 
Soheiden wir demnach den 3. und 4. Beweis aus, so rückt der 2. mit dem 
•5. zusammen. Damit entsteht die neue Frage: wie verhalten sich diese 
beiden Beweise zueinander ? — Doch wie ist dieser 5. Beweis überhaupt 
vollständig? Um dies zu erkennen, müssen wir zunächst eine Lehre 
des Aenesidemus in etwas klarstellen. Der 6. Beweis beginnt, wie ge¬ 
sagt, mit den Worten: wenn es Wahres gibt, so ist es entweder wahr¬ 
nehmbar (aistheton) oder denkbar (noeton) oder beides oder keine von 
beiden. In der Untersuchung über das Zeichen 2 ) führt S. den folgenden 
Beweis aus: „Wenn die Phänomene allen gleich Disponierten auf gleiche 
Weise erscheinen, und die Zeichen Phänomene sind, so erscheinen auch 
diese allen gleich Disponierten auf gleiche Weise.“ Diesen Worten fügt 

x ) Dieser Schluß scheint auf den ersten Blick nicht ganz bündig zu sein, 
da doch auch Timon und Arcesilaus vielleicht in Betracht gezogen werden 
müßten. Indes hatte Timon seine Darstellung der Lehre Pyrrhons in poetischer 
Form gegeben; und wenn wir diese Beweise mit seinen Bruchstücken vergleichen, 
so fehlt hier nieht nur jede Spur poetischer Darstellung, sondern auch jeder 
sachliche Anhalt. • Auch nennt er Timon, seine erste Autorität, wie natürlich 
immer bei Namen und versteckt ihn nicht unter nvig. Den Arcesilaus aber 
erwähnt S. nur in der Geschichte des Kriteriums (nach Antiochus) bzw. in 
dem zugehörigen Abschnitte in H I, beide Male ohne Beweise von ihm zu bringen; 
und was er hier andeutet, läßt uns nicht im geringsten auf solche Widerlegungen 
schließen, wie sie der 3. und 4. Beweis enthalten. Dagegen werden wir im wei¬ 
teren Verlauf wiederholt sehen, daß S. gern Beweise des Kameades und seiner 
Schule von Tivig bezeichnet; vgl. besonders die Untersuchungen über die Kau¬ 
salität usw. 

*) Vgl. AL II 215ff.; besonders 210; vgl. im folgenden c. 18. 
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er die Bemerkung hinzu: ,,Aenesidemus scheint hier unter Phainomena 
die aistheta zu verstehen.“ Aenesidemus hat also eine verschiedene 
Terminologie gehabt: in unserem 5. Beweis den Gegensatz aisthetön- 
noetön, hier den von phainomenon-Ädelon. Dieser Gegensatz ist jeden¬ 
falls nicht allgemeinüblich und offenbar nicht ganz klar gewesen; denn 
sonst hätte S. sich nicht veranlaßt gesehen, den zweiten Ausdruck in 
der angegebenen Weise zu erklären 1 ). Warum hat sie also Aenesidemus 
in der angegebenen Weise gewählt ? Im 5. Beweise handelt es sich um 
das Erkenntnismittel des Wahren. Dieses ist entweder die Wahrnehmung 
oder das Denken. Der Gegensatz aisthetön-noetön ist hier also erkenntnis¬ 
psychologisch. An der anderen Stelle bedeutet phainomenon keineswegs 
dasselbe wie aistheton, sondern zunächst den Gegensatz zu adelon: das 
durch sinnliche Wahrnehmung gegebene Aistheton ist seinem erkenntnis¬ 
theoretischen Werte nach ein Phainomenon; das im Denken gegebene 
Noeton dagegen ein Adelon 8 ). An beiden Stellen liegt also eine andere 
Bedeutung desselben Gegenstandes vor, und beide schließen sich nicht 
aus, sondern sie vertragen, ja sie fordern sich einander. Das erfahren 
wir an einer dritten Stelle von Aenesidemus, nämlich in der Auseinander¬ 
setzung über den 3. Tropus, wo er zeigt, daß die Aisthe ta die Voraus- 
setzungen der Phainomena sind und als solche verschiedenen ver¬ 
schieden erscheinen (H I 94). Wenden wir uns jetzt zu dem 2. Beweise 
zurück! Er lautet: Wenn es Wahres gibt, so ist es entweder phaino¬ 
menon oder adelon oder beides oder keins von beiden. Alle vier Möglich¬ 
keiten sind ausgeschlossen; also gibt es nichts Wahres. Die zugehörige 
Ausführung läßt keinen Zweifel daran auf kommen, daß hier die beiden 
Ausdrücke phainomenon und adelon im erkenntnistheoretischen 3 ) und 
aistheton und adelon im 5. Beweise im erkenntnispsychologischen 4 ) 
Sinne gebraucht werden. Wir haben also im 2. und 6. Beweise die 
spezifische Terminologie des Aenesidemus. Der 5. Beweis untersucht 
mm, wie wir wissen, den Satz: Wenn es Wahres gibt, so ist es entweder 
wahrnehmbar oder denkbar oder beides oder keines von beiden, und 
kommt zu dem Ergebnis, daß diese Möglichkeiten nicht zutreffen, daß 
es also kein Wahres gibt. Hiergegen erheben die Dogmatiker (§48) den 
Einwand: „Wohl! Aber die Wahrheit wird nicht erfaßt, sofern sie 


l ) Ebenso in H I 9 in der Bestimmung der Isosthenie. 

*) Dies ist der grundwesentliche Unterschied. Eben darum steht <patv6fievov 
sowohl dem Ding an sich gegenüber (H I 19f.) wie auch als bewertetes alo&rj t6v 
dem voijzöv (H I 6 ). 

*) Für 9 xuvdfuvov vgl. § 18; für äörjXov § 24. 

«) Vgl. besonders die Darlegung § 43f., die nichts an Klarheit zu wünschen 
läßt. 
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Phainomenon ist, sondern aus einem anderen Grunde.“ Dieser Einwand 
setzt unbedingt voraus, daß die Bestreitung, gegen die er sich richtet, 
die Wahrheit als Phainomenon bestritten hat. Dies geschieht in dem 
6. Beweise mit keinem Wort; wird doch das Wort phainomenon oder 
ein entsprechendes auch nicht ein einziges Mal in ihm erwähnt. Also 
kann dieser Einwand unmöglich diesen 5. Beweis, hinter dem er steht, 
treffen, er kann nur gegen den 2. gerichtet sein 1 ). Da mm S. diesen 
Einwand aber nicht nach diesem 2., sondern erst nach dem 5. Beweise 
bringt, so muß dieser 5. Beweis die Fortsetzung des 2., d. h. beide müssen 
in der Tat nur ein Beweis sein. Ihr innerer Zusammenhang liegt nach 
dem, was wir vorhin aus dem 3. Tropus gehört haben, auch offen zutage. 
Sind nämlich die Aistheta die Voraussetzungen der Phainomena, so 
ergibt ihre Prüfung ebenso einen Grund gegen die Wirklichkeit der 
Wahrheit wie die Prüfung der phainomena als solcher; und das gleiche 
gilt von dem zugehörigen Begriffspaar adela und noeta. Der Gang des 
ganzen Beweises ist danach folgender: Wenn es Wahres gibt, so ist es 
entweder phainomenon oder adelon oder teils phainomenon teils adelon. 
Dies wird im 2. Beweise direkt und im 5. indirekt durch die Bestreitung 
seiner Voraussetzung: wenn es Wahres gibt, so ist es entweder wahr¬ 
nehmbar oder denkbar oder beides oder keins von beiden, geprüft und 
abgewiesen. Der 2. Beweis ist also nichts als der Anfang des 5., und 
da der 5. das Eigentum des Aenesidemus ist, so ist es auch der zweite 2 ). 


*) Denn auch die Beweise 3 und 4 gehen hierauf nicht ein. — Über den ersten 
Beweis siehe später. 

*) Dürftig ist die Ausführung, welche Diog. dieser Frage widmet, wenn 
wir sie mit der breiten Ausführlichkeit bei S. vergleichen; er gibt gleichsam 
nur das Gerippe. Darum aber leuchtet in seiner Darlegung der innere Zusammen* 
hang mehrfach klarer hervor als in der des S. Dies trifft auch für den kurzen 
Abschnitt zu, den er über die vorliegende Frage bringt, und der Zusammen¬ 
hang der sich uns nach Inhalt und Abfolge zeigt, ist der, den wir soeben bei 
8 . erkannt haben. Er schreibt IX 90: dvfjQow <$* otixot xal Jtäaav dn6det£iv xal 
XQtzifeiov xal arjfteiov xal ahtov xal xlvrjoiv xxX. Dieser Reihenfolge ent¬ 
sprechend handelt er zuerst über den Beweis. Aus diesem ergibt sich auch, 
was er über das Wahre zu berichten weiß; denn einen besonderen Abschnitt 
über dieses hat er nicht. Dort schreibt er § 91: ntög <2v odv xaxaXafißavotxo xd 
&ÖT]ka xrjg änodel&tog dyvoov/jtbijg; ^rfxeixai di odx, el <palvexai xoiavxa, dvU’ el xaö* 
dndoxaoiv oOrcog ixet. Darauf weist er die Dogmatiker zurück, weil sie 
glaubten auf Grund einer Annahme und ohne Rüoksicht auf die Reali¬ 
tät schließen zu dürfen, und fährt dann fort: odx dgänneg, Sri jtäv xd <paiv6/ievov 
xaxä dvxmeglaxaatv xal dtd&eatv «palvexat. rjxot yovv ndvxa dXrj&f} ßrjxiov f} ndvxa 
ytevdrj. el ö' bla iaxi dXrf&f\, xlvi dtaxQixiov T Hierin haben wir in Wahrheit 
nicht eine Zwei- sondern eine Dreiteilung, nämlich 1 . ndvxa dXijdxj, 2 . ndvxa 
yevör}, 3. bta dXrj&rj; nur wird dieses dritte Glied gleich durch die Worte 
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Erinnern wir und jetzt der ersten Disposition dieser Abhandlung: wenn 
es etwas Wahres gibt, so ist es entweder das Gedachte oder das Wahr¬ 
genommene oder beides zusammen, und vergleichen sie mit der Aus¬ 
führung dieses Abschnittes, so erkennen wir unmittelbar, daß sie die 
Disposition dieses Abschnittes ist, sofern er aus Aenesidemus stammt. 
Beginnt doch der 5. Beweis, den ja S. ausdrücklich als Eigentum des 
Aenesidemus bezeichnet, mit denselben Worten: wenn es etwas Wahres 
gibt, so ist es entweder das Wahrgenommene oder das Gedachte oder 
beides oder keins von beiden. Diese erste Disposition ist also 
die Disposition des Aenesidemus. Da wir nun vorhin gezeigt haben, 
daß und wie die zweite mit der ersten innerlich zusammengehört, so ist 
die Gesamtdisposition dieser Abhandlung sein Eigentum. Aenesidemus 
ist somit die führende Quelle. 


£l ö' Svid iaxtv dXrjdfj xxA. abgewiesen. Es ist die Dreiteilung, die wir 
bei S. haben. Unter den ndvxa sind nach dem Vorhergehenden sowohl 
die qxuvöpeva wie die ädtjAa zu verstehen. Seine Ausführung lautet danach: 
entweder ist alles {qmvdfxeva oder &drfXa) wahr, oder alles falsch, oder einiges 
wahr, einiges falsch. Die Entscheidung hierüber könnte nur durch die Wahr¬ 
nehmung und das Denken gefällt werden, sie ist aber unmöglich . . . Will also 
jemand über das Wahrgenommene oder Gedachte ein Urteil abgeben, so muß 
er vorher erst die Meinungsverschiedenheit über sie ins Reine bringen, weil 
sonst auch Widersprechendes wahr wäre. Nach einem weiteren Grund der 
Ablehnung dieser Lehre, der Lehre des Karneades, die wir mit ihrer Ablehnung 
bei S. vergleichen: 


Sext. AL II 51: xl odv xo neidov fjjiäg; 
xd ntdavdv Qrjxiav dArjdtg . . . dAAd xal 
xovxo xtäv dndgaiv . . inel od xd ad xd 
ndvxag Tielöet oddi dtd navxdg 
x odg ad xov g xxX. 


Diog. IX 94: xd ye neidov odx dno- 
Xrjnxiov dkrjdig dnag%etv, od y ag ndv - 
x ag xd ad xd neide tv odd & x odg 
adxod g a v v e%i g. ylvexat di xal nagd 
xd bcxdg i} mdavdxijg xxX. 


Vergleichen wir beide Darstellungen unter der Berücksichtigung, daß bei Diog. 
jede nähere Ausführung fehlt, so bleibt die allgemeine Übereinstimmung nicht 
verborgen. Auch Diog. geht zunächst vom tpaivd/ievov und ädrjAov und ihrer 
Wahrheit aus (§ 92) wie S. im zweiten Beweise, kommt dann zur Wahrheit 
des aladrjxdv und votjxov und ihrer Widerlegung (§ 92 m f) wie S. im fünften 
Beweise und schließt wie S. mit der Widerlegung des Karneades. In 
dieser stimmt er, wie die vorstehenden Stellen zeigen, mit S. nicht bloß 
sachlich, sondern z. T. wörtlich überein. Wir können also nicht leugnen, 
daß zwischen ihm und S. eine Quellengemeinschaft vorhanden ist. Denn 
die Annahme, daß Diog. hier den S. benutzt hat, widerlegt sich durch die 
Tatsache, daß sich bei Diog. neben der angeführten Widerlegung des 
Karneades noch eine weitere findet (§ 94: ylvexat di xal naga xd bexdg i) 
ntdavdrjg xxL), von der bei S. nichts steht. Daß diese Quelle (im letzten 
Grunde) Aenesidemus war, lehrt uns S., der ihn ja direkt als solche nennt; 
vgl. auch Phot. cod. 212. 
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Wir kämen jetzt zu der besonderen Widerlegung (§ 55—69) dieses 
ersten Teiles, doch übergehen wir sie zunächst und wenden uns zu dem 
zweiten Teile (§ 69 — 140). Sein Gegenstand ist, wie wir wissen, der Nach¬ 
weis, daß das Wahre weder in dem Bezeichneten, dem sog. Lekton 
(§ 69 — 130), noch in der Sprache (§ 131 — 136) noch in der Denkbewegung 
(§ 137 — 139) vorhanden ist. Das ist die zweite Disposition. Da wir 
nun soeben erkannt haben, daß die ganze Disposition das Eigentum 
des Aenesidemus ist, so ist auch dieser Teil, soweit und sofern er die 
Ausführung dieser Disposition ist, aus ihm genommen. Um diese 
Abgrenzung vollziehen zu können, müssen wir uns der obigen Einteilung 
erinnern. Ob wir die erste oder die zweite Disposition und ihre Ein¬ 
teilung betrachten, wir erkennen unmittelbar, daß sie weder die Lehre 
der Rationalisten noch die der Sensualisten noch die des Empiristen 
als solche geben und widerlegen, sondern vielmehr in kritischer Über¬ 
legung ihre theoretische Voraussetzung erfassen und bestreiten. Nur 
die Stoiker haben, wie es scheint, den Kritiker dieser Denkarbeit über¬ 
hoben, indem sie selber die Grundlage ihres Systems klar entwickelten. 
Doch ob dies wirklich der Fall gewesen, oder ob auch hier der Kritiker 
erst hat nachhelfen müssen, so viel haben wir vorhin (S. 323f.) gesehen, 
daß an dieser stoischen Grundlegung die der anderen Systeme bestimmt 
und beurteilt wird. Wurde nun diese prinzipielle Grundlegung heraus¬ 
gearbeitet, so war sie natürlich der Gegenstand der Kritik. Nun erhebt 
sich die Frage: Liegt diese Kritik in der nachfolgenden Prüfung der 
stoischen Lehre vor? — Auch Kameades hat eine solche wie an den 
anderen Schulen so auch an der Stoa geübt. Über die Art seiner Wider¬ 
legung im Unterschiede von der der (pyrrhonischen) Skeptiker äußert 
sich S. mit aller wünschenswerten Klarheit in der Einleitung zu seiner 
Kritik der Naturphilosophie (API. 1 f.): „Auch hier wollen wir wieder 
dieselbe Art der Untersuchung anwenden (wie bisher), daß wir nicht bei 
einzelnen Lehren verweilen, wie es Klitomachus und die übrigen Aka¬ 
demiker getan haben. Indem sie nämlich auf die fremden Lehren ein¬ 
gingen und sie aus den eigenen Konsequenzen widerlegten, dehnten sie 
die Gegenrede ins ungemessene. Wir aber werden die allgemeinen und 
fundamentalen Lehren bestreiten, durch deren Vernichtung auch die 
anderen Lehren vernichtet werden. Denn wie bei den Belagerungen die¬ 
jenigen, welche das Fundament der Mauer untergraben, damit auch die • 
Tore zum Einsturz bringen, so bringen auch in den philosophischen 
Untersuchungen diejenigen, welche die Prinzipien vernichten, das Be¬ 
greifen überhaupt ins Wanken.“ Ebenso schreibt er AL I 262 gleich 
nach dem Abschluß der Geschichte des Kriteriums: „Nach Möglichkeit 
werden wir versuchen, gegen jede der angeführten Richtungen unsere 
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Einwendungen zu erheben, damit wir nicht gegen die einzelnen Philo¬ 
sophen wie Mann gegen Mann zu kämpfen und immer dasselbe zu sagen 
gezwungen werden.“ Und in der Parallelstelle H II 21 fügt er hinzu: 
„Denn so wird unsere Rede zugleich methodisch und vollkommen..da es 
sich aber geziemt, die Widerreden methodisch zu gestalten, so müssen 
wir zuerst untersuchen, gegen welchen Beweis wir hauptsächlich Vorgehen 
müssen“ (s. auch AL II 337a). Und noch einmal faßt er alles dieses 
in der Einleitung zu A. Math. I 19 in längerer Ausführung zusammen. 
Methodisch ist danach die Widerlegung der pyrrhonischen Skeptiker 
und unmethodisch die der akademischen, eben weil diese in die fremde 
Lehre und ihre Einzelheiten eingingen, jene dagegen deren Prinzipien 
angreifen. — Nur diejenige Kritik in der nachfolgenden Widerlegung 
kann danach auf Aenesidemus zurückgehen, welche sich gegen die 
prinzipielle Grundlegung der verschiedenen Standpunkte richtet, die die 
Disposition so klar herausstellt. Untersuchen wir in dieser Hinsicht die 
Ausführung gegen die Stoa (§ 69 — 130), so findet sich eine solche nir¬ 
gends. Sie gliedert sich in eine Reihe einzelner Abschnitte. In diesen 
wird die Lehre vom Lekton, soweit sie in Betracht kommt, abschnitt¬ 
weise vorgetragen und widerlegt. Nur in dem ersten dieser Abschnitte 
erhalten wir nach dem Bericht (§ 70—71) nicht sofort die zugehörige 
Widerlegung, sondern vor ihr noch einen allgemeinen Beweis (§ 75—78). 
Wir sehen jedoch zunächst von diesem ab und fassen die übrigen Aus¬ 
führungen ins Auge. Sie sind eine fortlaufende Widerlegung, deren 
Gegenstand der Nachweis ist, daß es kein Urteil gibt und geben kann. 
Da wir nun vorhin gesehen haben, daß nach den beiden obigen Dis¬ 
positionen das Wesen des Wahren und Falschen in dem Urteil gefunden 
wird, so ist, wie es scheint, in dem Nachweis, daß es kein Urteil gibt, 
die erwartete Widerlegung gegeben. Aber sobald wir näher Zusehen, 
und das, was wir zu erwarten haben, mit dem vergleichen, was wir er¬ 
halten, so wandelt sich diese Meinung in das Gegenteil. Denn das, was 
wir hier lesen, ist eine spezielle Widerlegung der ganzen stoischen Lehre 
vom Urteil, seiner Einteilung und seiner Teile, die je länger je mehr ein 
unmittelbares Ringen mit allen einzelnen stoischen Lehren ist, die das 
Urteil betreten; kurz ein Kampf Mann gegen Mann, Lehre gegen Lehre, 
nicht eine grundlegende Prüfung der Lehre, daß das Wesen des Wahren 
und Falschen im Urteil zu suchen ist. Auch ist ihre Disposition gar 
nicht durch die skeptische Kritik, sondern umgekehrt diese ist durch 
die der einzelnen stoischen Lehren bedingt. Nach den Angaben des S., 
die wir vorhin gehört haben, ist diese Art der Kritik die akademische; 
denn wenn irgendwo, so trifft hier die Charakteristik zu, die S. von ihr 
entworfen hat. Dies wird durch den Inhalt bestätigt, denn er bringt 

332 


Digitized by 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



fortgesetzt das Eigentum des K&me&des 1 ). Diese Kritik der Stoa ist 
also das Eigentum des Kameades und trifft die Fragestellung des 
Aenesidemus, die uns in der Disposition entgegentritt, nicht. — Ist nun 
etwa der allgemeine Beweis, der ihr vorausgeht (§ 75—78) die gesuchte 
Kritik ? Auch dies müssen wir verneinen. Denn vergleichen wir diesen 
Beweis, der den Anfang des zweiten Teiles der vorliegenden Abhandlung 
bildet, mit dem ersten Beweise ihres ersten Teiles (§ 15 — 16), so erkennen 
wir unschwer, daß beide ein und derselbe Beweis sind; ein Beweis, der 
eben, weil er ganz allgemein ist, von S. ungezählt oft zur Prüfung aller 
möglichen Fragen herangeholt wird 2 ). Ein Beweis aber, der so allgemein 
ist, ist natürlich nicht geeignet, eine so bestimmte Aufgabe, wie sie hier 
gestellt ist, zu lösen. Geht er doch auf diese Aufgabe überhaupt nicht 
ein, sondern bleibt ihr rein äußerlich. In ihm können wir also die gesuchte 
Kritik unmöglich finden. Und so zeigt sich, daß S. hier für den ersten 

*) Das Lekton, um das es sieh hier in erster Linie handelt, ist das Urteil. 
Zum ersten Einwand (§ 79), daß es als Unkörperliches weder zusammengesetzt 
noch getrennt werden könne, da dies nur vom Körperlichen gelten könne, 
vgl. die Auseinandersetzung des Kameades S. 359, zum zweiten (§ 80—84), 
daß ein Urteil nicht ausgesprochen werden kann, weil, wenn seine erste Hälfte 
ausgesprochen wird, die zweite noch nicht ist, und wenn die zweite ausgesprochen 
wird, die erste nicht mehr ist, vgl. 362. Zum dritten Einwand (§ 85—86) den 
Nachweis des inneren Widerspruchs: wirklich ist dasjenige, was eine kata- 
leptische Vorstellung erregt; eine kataleptische Vorstellung ist eine solche, 
welche vom Wirklichen ausgeht und ihm gemäß statthat, vgl. AL I 426; Cic. 
Acad. pr. II 35, 113. Eine weitere Bestimmung erhalten wir in den § 87—92: 
wahr ist nach den Stoikern das 8 vnaQxu re xal ärrlxenat nvi. Die 
Richtigkeit dieser Bestimmung bestreitet der Gegner durch den Beweis, daß 
nicht bloß der kontradiktorische Gegensatz: es ist Tag, es ist nicht Tag, sondern 
auch der andere: es ist Tag, es ist nicht licht, ein dortvtel/iepw sei, was die Stoiker 
ablehnen. Zwar finden wir diesen Gegenstand begreiflicherweise bei Cic. Acad. 
pr. II in aller Ausführlichkeit nicht; doch haben wir dort (II 29, 95ff.) wie auch 
sonst Hinweise, daß auch diese Lehre in der Quelle behandelt worden ist. Wir 
kommen später hierauf zurück. Nach der weiteren Übersicht über die stoische 
Lehre (§ 93—98) zeigt der erste Einwand (§ 99—102), daß die Wahrheit nicht 
in einem einfachen kategorischen Urteil sein kann. Denn das Urteil: „Sokrates 
sitzt oder geht spazieren“, ist nur wahr, wenn sein Gegenstand durch Hinweisen 
gegeben wird. Ein solches Hinweisen aber ist infolge der unendlichen Teil¬ 
barkeit unmöglich. Auch auf diese Lehre wie auf die Lehre von der unendlichen 
Teilbarkeit kommen wir später zurück. Die folgende Widerlegung (§ 103—107) 
fehlt begreiflicherweise wieder bei Cicero. Zu der abermaligen Fortführung 
der stoischen Theorie (§ 108ff.), dem Streit über das t fy&e cruvrjftfUvov nament¬ 
lich zwischen Diodorus, Philo und Chrysippus vgl. Cic. Acad. pr. II 47, 143. 
Die Übereinstimmung liegt hier auf der Hand. Auch hierauf kommen wir 
später zurück. 

a ) Wir gehen auf ihn später ein. 
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Teil der zweiten Disposition, der hier seine Erledigung erlangt bzw. er¬ 
langen soll, den erwarteten Beweis des Aenesidemus nicht bringt, sondern 
dafür andere Quellen heranzieht. Diese UnVollständigkeit gesteht S. 
selbst zu, wenn er als Abschluß dieses allgemeinen Beweises (§ 79) 
schreibt: „Noch mehrere andere Beweise lassen sich hier anführen, doch 
werden wir über sie passender in der Abhandlung über den Be¬ 
weis reden.“ Nicht zufällig also fehlt hier, was wir vermissen. 

Anders verhält es sich mit den beiden folgenden Abschnitten. Sie 
nehmen beide die Aufgabe auf, die die zweite Disposition gestellt hat, 
und daraus, daß sie das tun, dürfen wir schließen, daß sie aus Aenesi- 
demus genommen sind. Der erste von ihnen (§ 130—136) beweist näm¬ 
lich, daß auch diejenigen irren, welche das Wahre und Falsche in das 
Wort verlegen. Mit kurzen, knappen Gründen sucht er ihre Aufgabe zu 
lösen. Diese erinnern wiederholt lebhaft an Gründe des Kameades 1 ); 
aber damit ist noch nicht gesagt, daß sie hier auch aus Kameades ge¬ 
nommen sind. Sie können sehr wohl durch Kameades bedingt sein, 
wie wir oben im 5. Beweise ja seine Gründe verwertet fanden. Das 
gleiche gilt von dem letzten Abschnitt (§ 137 — 139), welcher zeigt, daß 
das Wahre auch nicht in der Denkbewegung besteht. Bestimmt und 
scharf zieht S. hier den Schluß: besteht Wahrheit in der Denkbewegung, 
so gibt es bezüglich der Außenwelt nichts Wahres. Denn die Denk¬ 
bewegung ist in uns und nicht außer uns. Da nun jeder seine eigene 
Denkbewegung hat, so gibt es nichts Wahres, das allen gemeinsam wäre. 
Dies spricht er, nur etwas allgemeiner, also wohl nach Aenesidemus aus; 
aber auch Kameades schon hat das gleiche geltend gemacht 2 ). 

Damit kommen wir zu dem übergangenen Abschnitt des ersten Teiles 
(§ 66—68). Während die vorhergehende allgemeine Kritik (§ 14—64) 
das vorliegende Problem aus den hervorgetretenen Systemen theoretisch 
entwickelt und zurückweist, wendet sie sich in dieser besonderen Be¬ 
streitung zu denselben Systemen und bestreitet sie als solche. Denn 
daß es dieselben drei Systeme des Rationalismus, Sensualismus und des 
stoischen Empirismus sind, die sie hier zum Gegenstände hat, lehrt ein 
Blick auf ihre Darstellung. Der einzige Unterschied besteht darin, daß 
hier nicht mehr dfie Begründung für die Auffassung und Anordnung der 

*) Zu dem ersten Einwand, daß das Wahre nicht in der <pajvrj sein kann, 
vgl. oben den zweiten Einwand in S. 333 Anm. 1, und zu dem zweiten ebenda den 
ersten und zweiten u. S. 362. Den folgenden Beweis (§ 133—134), daß das 
Wahre auch nicht in einem sinnvollen oder sinnlosen Worte vorhanden ist, 
können wir als karneadeisch nicht belegen. Der vierte und letzte nimmt seine 
Zuflucht wieder zu den im ersten und zweiten erwähnten Schwierigkeiten. 

*) Vgl. § 138 mit § 44—46, wo ja Aenesidemus die Quelle ist. Hinsichtlich 
Kameades siehe die spätere Untersuchung hierüber. 
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Standpunkte in diesen Systemen gegeben wird, wie in der ersten Dis¬ 
position, sondern daß sie als solche nur wieder aufgezählt werden. Sie 
sind die Wiederholung der ausgeführten ersten Disposition, nur ohne 
die Ausführung 1 ). Und das ist natürlich, denn diese Darlegung ist und 
will ja nichts anderes sein als der 2. Beweis für die erste Disposition. 
Ist nun diese das Eigentum des Aenesidemus, so ist es diese Wiederholung 
auch. Eine andere Frage aber ist es, aus wem die Widerlegungen selbst 
hier stammen. Zwei von ihnen rühren zweifellos von Kameades 2 ) her; 
also wird ihm sicher auch die dritte gehören 8 ). Wir werden daher 
schließen müssen, daß Aenesidemus wohl die Quelle ist; daß dieser aber 
in seiner Widerlegung Gründe des Kameades benutzt hat. 

Werfen wir jetzt noch einen Blick rückwärts! Wir haben die Beweis¬ 
führung des Aenesidemus kennengelerat; welcher Art ist sie ? Die 
Theorien der Dogmatiker ordnet er unter dem Gesichtspunkt des 
Rationalismus, Sensualismus und Empirismus und gewinnt aus ihnen 
seine Aufgabe in der oben dargelegten allgemeinen Fassung. Wie diese 
Aufstellung der Aufgabe, so ist auch seine Beweisführung allgemein und 
persönlich. Das ist die Widerlegungsweise, wie sie S. oben als die 
skeptische geschildert hat. Die akademische Widerlegungsweise war 
nach demselben Bericht des S. gründlich verschieden. Sie griff die 
Lehren der Gegner als solche an und zersetzte sie. Aenesidemus war 
Systematiker, wie schon seine Entwicklung der Tropenlehre zeigt. 
Fehlte etwa dieses systematische Denken der akademischen Skepsis 
ganz ? Gewiß nicht! das beweist schon ein Blick auf die zweite Hälfte 
in Ciceros Academica pr. II, vor allem aber die Bemerkung des Antiochus 
ebenda 13, 40, nach der sie ihre kritischen Auseinandersetzungen sehr 
wohl zu ordnen verstanden. Aber ihre Widerlegungsweise war doch 
anders. Aenesidemus griff nicht die Lehren der Gegner selbst an; er 
gewann erst ein allgemeines Thema aus ihnen und widerlegte mit diesem 
den gegnerischen Standpunkt. Die Widerlegung der akademischen 


*) Vgl. § 56 mit § 4—6; § 60 in mit § 0—7; § 03 in mit § 9 und § 07 mit § 10. 
a ) Die Widerlegung der Stoa deckt sich mit der in AL I 402ff., die aus Kar* 
neades stammt, vgl. die Untersuchung zu dieser Stelle in Kap. 17. Und daß 
Kameades gegen diejenigen, welche den Logos allein für das Kriterium, die 
vorfxd damit allein für wahr hielten, d. h. gegen die Rationalisten den gleichen 
Einwand, den S. hier breit ausführt, erhob, erfahren wir gleichfalls von Sext. 
AL I 159ff. besonders 105. Zu dem Beweis § 01—02 vgl. den Abschnitt über 
Agr i ppa -Menodotus. 

*) Vgl. Sext. AL I 159, wir kommen hierauf später zurück. Auch zeigt dieser 
Beweis, daß Epikurs Lehre ebenso wie die der Stoiker von der Ununterscheid* 
barkeit der Vorstellungen getroffen wird. Das aber war ja einer der Haupt¬ 
beweise des Kameades. 
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Skepsis dagegen traf stets die Lehren der Gegner selbst und war daher 
immer persönlich und lebendig. Zweifellos stammt die obige Charakte¬ 
ristik der beiden Stilarten von Aenesidemus selbst. Denken wir nun 
an das Verhältnis des 3., 4. und 5. Beweises in der ersten Hälfte dieser 
Abhandlung, so sehen wir, daß Aenesidemus die Gründe des Karneades 
gegen die dogmatischen Philosophen sehr wohl zu werten und zu ver¬ 
werten wußte. Wir werden diese Erfahrung noch wiederholt machen. 
Ihre Darstellungsweisen waren verschieden und damit wohl oft auch 
die Begründungen; aber die Gründe brauchten es gewiß nicht zu sein. 
Wie bei den Tropen so können wir daher auch hier sagen: Karneades 
hat in Aenesidemus einen Fortbildner und Systematiker gefunden. 
Dieses Verhältnis aber macht das Verfahren des S. möglich, die Beweis¬ 
führungen beider ineinander zu verknüpfen und dadurch die Gründe 
des einen duroh die des anderen zu verstärken. Dieses Verhältnis findet 
bei ihm wie im einzelnen so auch im ganzen statt. Denn überblicken 
wir jetzt die beiden Abhandlungen über das Wahre in H II und AL II, 
so erkennen wir sofort, daß die Abschnitte, durch welche die Abhandlung 
in AL II die in H II überragt, Ergänzungen nach Karneades 1 ) zu der 
Beweisführung des Aenesidemus sind. 


Kapitel 17. 

Über das Kriteriuj 


II 




Die Frage nach der Möglichkeit der Wahrheitserkenntnis ist mit der 
vorigen Untersuchung nur erst angeregt. Sie findet ihre Fortsetzung in 
der Untersuchung über das Kriterium in AL I und in der parallelen, 
in H II. Zunächst gibt S. in AL I nach der Einleitung (§ 1—26) eine 
Übersicht über die Bedeutung dieses Begriffs (§ 27—37) mit einem An¬ 
hang über den zugehörigen Begriff der Wahrheit (§ 38—45), den wir 
vorhin gehört haben. Dann läßt er seine ausführliche Geschichte (§ 46 
bis 260) und zuletzt das Hauptstück, die Untersuchung über seine Mög¬ 
lichkeit folgen (§ 261—445). Der dreiteiligen Disposition entsprechend, 
die S. in der Erörterung über den Begriff des Kriteriums entwickelt, 
gliedert sich die Untersuchung über seine Möglichkeit in drei Teile. Der 
erste (§ 263—342) zeigt, daß das Kriterium „von dem“ d. i. der Mensch, 
der zweite (§ 343—369), daß das Kriterium „durch das“ d. i. das Denken, 
die Wahrnehmung oder beides zusammen, und der dritte (§ 370—445), 
daß das Kriterium „gemäß dem“ d. i. die Vorstellung, unerkennbar ist. 
Der erste Teil zerfällt in zwei Abschnitte, von denen der erste (§ 263 


») Vgl. S. 322 Anm. 1. 
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bis 314 m) die allgemeine Untersuchung umfaßt, während der zweite 
(§ 315—342) nach der Angabe des S. die Kritik der Dogmatiker bringt. 
Den ersten bezeichnet er als den wichtigsten, da doch mit seinem Er¬ 
weise die übrigen eigentlich überflüssig seien. Er gliedert ihn in zwei 
Abschnitte. Jeder Gegenstand nämlich, der geprüft werden soll, setzt 
seinen Begriff voraus. Darum verlangt die Untersuchung zunächst die 
Prüfung des Begriffs, dann den Nachweis, daß er unerfaßbar ist. Der 
erste Abschnitt (§ 263—282) geht deshalb von der Meinungsverschieden¬ 
heit der Philosophen über den Begriff Mensch aus und zeigt, daß die 
aufgestellten Begriffe keine Wahrheitserkenntnis bieten. Dann schreitet 
der zweite (§ 283—314) zu der Hauptsache, zu dem Nachweis nämlich, 
daß der Begriff Mensch auch tatsächlich unerfaßbar ist. Wenn der 
Mensch etwas Begreifbares ist, so führt er aus, so ist er A. entweder 

1. ganz das Subjekt, oder 2. ganz das Objekt, oder 3. bald ganz Sub¬ 
jekt, bald ganz Objekt des Begreifens. Diese Annahmen erweisen sich 
als unmöglich (§ 284—286). Es bleibt demnach B. nur übrig anzu¬ 
nehmen, daß er sich mit einem Teile von sich begreift. Der Mensch 
besteht nun aus dem Körper, den Sinnen und dem Verstände. Wenn 
also die angegebene Möglichkeit zutreffen soll, so wird er 1. entweder 
mit dem Körper die Sinne und den Verstand begreifen, was unmöglich 
ist (§ 287—292), oder 2. mit den Sinnen und dem Verstände den Körper, 
was gleichfalls unmöglich ist. Denn a) die Sinne begreifen weder den 
Körper (§ 293—300) noch sich selbst (§ 301—302) und b) der Verstand 
weder den Körper (§ 303—304) noch die Sinne (§ 305—310 m) noch sich 
selbst (§ 310m—314 in). Auch diese Darlegung ist offenbar ein einziger 
in sich geschlossener Beweis. Wie sie mit dem ersten Beweise zusammen¬ 
hängt, hat er uns ja zu Anfang (§ 263) gesagt: jedes Begreifen setzt den 
betreffenden Begriff voraus. Darum ist die Widerlegung des über¬ 
kommenen Begriffs Mensch im ersten Beweise die Voraussetzung des 

2. Beweises, der das Begreifen seines Wesens theoretisch abweist. Beide 
Beweise sind in Wahrheit nur die Hälften eines einzigen, der uns zeigt, 
daß das urteilende Subjekt, der Mensch, unerfaßbar ist. 

Eben diese Einheit und Geschlossenheit dieser Darlegung bedingt es, 
daß der folgende Abschnitt (§ 315—342), den S. mit ihr zu verbinden 
sucht, nicht hierher gehört und gehören kann. Er steht völlig außerhalb 
der führenden Disposition, und diese Tatsache allein genügt, ihn als 
einen Zusatz zu erweisen. Die wirkliche Fortsetzung beginnt erst nach 
ihm, wo S. in dem Abschnitt § 343—369 mit der Wiederaufnahme der 
führenden Disposition den zweiten Teil der begonnenen Untersuchung 
vorträgt. Er untersucht das psychologische Wahrheitskriterium, das 
Kriterium „durch das“. Wenn die Wahrheit erkannt wird, so beginnt 
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er, so wird sie entweder durch die Sinne oder durch den Verstand oder 
durch beide erkannt. Aber sie ist weder durch die Sinne allein (§ 343 
bis 347) noch durch den Verstand allein (§ 348—353) noch durch beide 
zusammen (§ 354—368) zu finden, ob nun beide als wesensverschieden 
(§ 354—358) oder als wesensgleich und nur funktionell verschieden 
(§ 359—368) gefaßt werden. Die Widerlegung aus dem Widerspruch 
der Meinungen, der sichtlich dadurch bedingt ist (§ 369), schließt diese 
Ausführung. Dieser Teil ist nach seiner Gliederung durchaus einheitlich; 
und auch innerhalb seiner Darstellung, die Schritt für Schritt sachgemäß 
fortschreitet, ist nirgends eine Ausführung, die diese Einheit stört. An 
den ersten Teil aber schließt er sich aufs engste an, wie schon seine 
Disposition es mit sich bringt, wenn wir sie mit der des ersten Teiles 
vergleichen. Der zweite Beweisgang nämlich macht dort geltend, daß 
der Mensch weder durch die Sinne noch durch den Verstand noch durch 
beide zusammen erkannt werden kann; und dieser Teil, daß die Außen¬ 
dinge bzw. das Wahre gleichfalls nicht durch die Sinne oder den Ver¬ 
stand oder durch beide zusammen erkennbar sind. Es ist eben derselbe 
Inhalt, der an beiden Stellen wiederkehrt, nur beide Male der vorhegenden 
Aufgabe gemäß gestaltet und ausgeführt. Dies ergibt sich nicht nur 
aus dem Tatbestand selbst, sondern wird auch von S. gleich zu Anfang 
(§ 346) hervorgehoben. Dieser zweite Teil ist also von dem ersten unab¬ 
trennbar. 

Der dritte Teil fährt jetzt fort: Diejenigen, welche die Vorstellung ala 
das Erkenntnismittel annehmen, an dem die Dinge zu beurteilen sind, 
halten sich entweder an die kataleptische oder an die glaubwürdige 
Vorstellung. Wir aber wollen sie dadurch widerlegen, daß wir das ge¬ 
meinsame Wesen dieser beiden, d. i. die Vorstellung als solche, aufheben. 
Denn wenn diese aufgehoben wird, werden es auch ihre Arten (§ 371). 
Für diese Widerlegung erhalten wir zwei Beweisgänge. Der erste ist 
kurz und allgemein und prüft was hier geprüft werden soll, die Vor¬ 
stellung als solche (§ 372—387). Der andere ist umgekehrt sehr aus¬ 
führlich und geht ins einzelne (§ 388—445). Auch wenn wir die Vor¬ 
stellung so gelten lassen, schließt er, wie die Dogmatiker sie annehmen, 
und sie als Kriterium anerkennen, sind entweder alle Vorstellungen wahr 
oder alle falsch oder die einen wahr und die anderen falsch (§ 388). 
Aber weder ist die erste (§ 389—397) noch die zweite (§ 398—400) noch 
die dritte Annahme richtig (§ 401—438). Die Vorstellung kann also 
nicht das Kriterium sein, an dem die Erkenntnis beurteilt wird (§ 439). 
Wir geben ohne weiteres zu, daß dieser Beweis als solcher von dem 
Standpunkte des S. aus zutreffend d. h. beweiskräftig ist; gleichwohl 
ist es die Frage, ob er der ist, den wir hier zu erwarten haben. Schon 
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diese Frage aufwerfen heißt sie verneinen. Ausdrücklich heißt es ja 
vorhin, wie wir gehört haben, die Widerlegung solle dadurch geführt 
werden, daß das gattungsmäßige Wesen der Vorstellung d. i. die Vor¬ 
stellung als solche ohne jede Rücksicht auf ihren besonderen Inhalt 
geprüft werden solle. Was aber geschieht hier ? An dem Widerspruch 
der Meinungen wird der Unwert der Vorstellung als Kriterium dargetan, 
indem die verschiedenen Ansichten, die des Protagoras, daß alle Vor¬ 
stellungen wahr, die des Xeniades, daß sie alle falsch und die der Stoiker, 
daß sie teils wahr, teils falsch sind, gegeneinander ausgespielt werden. 
Insbesondere wird die kataleptische Vorstellung der Stoiker als Kri¬ 
terium bis ins einzelste abgewiesen. Das aber ist genau das Gregenteil 
von dem, was hier gegeben werden soll. Das gesteht auch S. unwillkürlich 
ein, wenn er § 388 schreibt: „Aber auch wenn wir die Vorstellungen 
so gelten lassen, wie die Dogmatiker sie annehmen, so 
werden wir andere Schwierigkeiten erheben“ usw. Denn mit diesen 
Worten gibt er ja zu, daß dieser Beweis ein anderer ist. Oder pressen 
wir etwa seine Aussagen ? Nein, denn einmal sind sie vollkommen ein¬ 
deutig, und zum andern besitzen wir wohl eine weitere Angabe von 
ihm, die sie bestätigt. In dem einleitenden Abschnitt über den Begriff 
des Kriteriums nämlich, in dem er die führende Disposition entwickelt 
(§ 29—37), erläutert er diese drei Kriterien durch Beispiele. Der Mensch 
als Kriterium „von dem“ gleicht danach dem, der auf einer Waage 
etwas abwiegt oder an einem Richtmaß etwas abmißt; das Kriterium 
„durch das“ der Waage (dem Richtmaß) selbst und das dritte, dem 
gemäß wir urteilen, dem Zustande oder dem Verhalten dieser Instru¬ 
mente. Dieser Vergleich zeigt, daß es sich hier um die Vorstellung als 
den jeweiligen Zustand des erkennenden Vermögens handelt. Sie also 
ist der Gegenstand der Untersuchung in diesem Teile. Das aber ist 
sonnenklar, daß der Widerspruch der Meinungen bei den Philosophen 
nicht dieser Gegenstand ist, daß wir also in dieser zweiten Beweisgruppe 
die Angliederung eines Zusatzes haben. Zugleich haben wir in dieser 
Vergleichung noch einen Beweis für die innere Einheit der führenden 
Disposition und demgemäß der Abhängigkeit ihrer Teile voneinander. 
Denn sie zeigt uns, daß und wie das zweite Kriterium nur ein Spezialfall 
des ersten und das dritte ein solches des zweiten ist. Die durch sie be¬ 
stimmten allgemeinen Untersuchungen gehören demnach zusammen und 
bilden eine Einheit, wie sie selbst eine solche sind. Nur die erste Beweis¬ 
gruppe (§ 372—387) also entwickelt Beweise, wie sie sie nach der führen¬ 
den Disposition entwickeln soll; aber auch sie in ihrer ganzen Ausdeh¬ 
nung ? Die Frage ist: kann an der Vorstellung Wahrheit und Falschheit 
erkannt werden ? Diese Frage setzt doch die Wirklichkeit der Vor- 
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Stellung voraus; denn ohne sie wäre ja diese Prüfung gar nicht möglich. 
Wenn also S. hier gleich zu Beginn der Untersuchung (§ 370) schreibt: 
„Um durch die Wahrnehmung und das Denken etwas zu begreifen, muß 
noch das dritte Kriterium, die Vorstellung (phantasia) hinzukommen; 
denn ohne ihre vorstellungsmäßige Wandlung können Sinne und Ver¬ 
stand sich nicht auf irgend etwas richten“, so ist damit in vorbildlicher 
Klarheit die Aufgabe hingestellt, die jetzt zu lösen ist: nicht bloß die 
Sinneswahrnehmung als solche und nicht bloß das Denken als solches 
sind auf ihre Fähigkeit, Wahrheit (Wirklichkeit) zu erkennen, zu prüfen, 
sondern auch die Vorstellung in ihrer Beziehung zur Sinneswahrnehmung 
und zum Denken ist mit zu berücksichtigen. Damit aber ist hier ja die 
Vorstellung als wirklich vorausgesetzt: es soll eben ihre erkenntnis¬ 
theoretische Bedeutung geprüft werden. Wenn nun aber S. in unmittel¬ 
barem Anschluß fortfährt § 371: „Dieses Kriterium unterliegt vielen 
Zweifeln, wie diejenigen ermessen können, welche von Grund auf der 
Reihe nach sich die Gründe Vorhalten. Denn während von denjenigen 
Philosophen, welche die Dinge nach der Vorstellung beurteilen, die 
einen die kataleptische Vorstellung, die anderen die glaubwürdige dazu 
gebrauchen, wollen wir die Gattung beider, die Vorstellung als solche 
auf heben, denn mit dieser sind auch ihre Arten aufgehoben. Gibt es 
nämlich kein Lebewesen, so gibt es auch keinen Menschen; ebenso gibt 
es auch keine kataleptische und glaubwürdige Vorstellung, wenn es 
überhaupt keine Vorstellung gibt.“ Wenn nun von den sieben Einzel¬ 
beweisen dieser Beweisgruppe die ersten 5 bzw. 6 dieser Bemerkung 
entsprechend den Beweis führen, daß es überhaupt keine Vorstellung 
gibt, dann paßt diese Darlegung allerdings noch weniger als die berühmte 
Faust auf das Auge. Denn sie schiebt ja die zu untersuchende Aufgabe 
völlig beiseite, um eine ganz andere an ihre Stelle zu setzen. Erst in dem 
letzten Beweise (§ 383—387) erhalten wir, was hier gegeben werden soll. 
Er löst seine Aufgabe unter dem Gesichtspunkt der Kausalität: „Der 
I Gegenstand, welcher durch seinen Eindruck auf den Sinn die Vorstellung 
I veranlaßt, ist die Ursache und die Vorstellung ist die Wirkung. Die 
I Wirkung ist aber imm er verschieden von ihrer Ursache. Da nun der 
| Verstand sich auf die Vorstellung richtet, so nimm t er wohl die vorge- 
: stellten Gegenstände auf, nicht aber die Außendinge selbst. Und wenn 
jemand sagt, daß er (doch) die Außendinge auf Grund des leidentlichen 

i 

, Aufnahme Vorganges und der eingetretenen Leidens Wirklichkeit treffe, 
; so werden wir ihm die vorher vorgetragenen Schwierigkeiten ent- 
\ gegenhalten.“ Leidensvorgang (peisis) ist der Vorgang, in dem die Auf¬ 
nahme, das Werden der Vorstellung, statthat, und Leidens Wirklichkeit 
(pathos) der Zustand, in dem die Aufnahme, das Werden, vollendet ist. 
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Demnach sollen zwei Arten von Schwierigkeiten den Nachweis führen, 
daß der Verstand die Außendinge nicht treffen kann: die Schwierigkeiten 
des Werdens der Vorstellungen und die aus ihrem Gewordensein. Auf 
diese Schwierigkeiten verweist uns S. ausdrücklich mit dem Bemerken, 
daß er sie vorher vorgetragen habe, und fährt dann fort: „Entweder 
nämlich sind die Außendinge dasselbe wie unsere Vorstellungen, oder 


wenn sie dies nicht sind, sind sie ihnen ähnlich' ‘ 


usw. Diesen Kern seiner 


Aufgabe führt er unmittelbar darauf mit Hilfe der Kausalität durch, 


indem er zeigt, daß die Vorstellungen (das Vorgestellte) weder gleich 
noch ähnlich den Außendingen sein können. Dieser Beweis leistet wirk¬ 
lich, was wir erwarten und erwarten sollen; denn er zeigt, daß Wahrheit 
bzw. Falschheit der Außendinge an der Vorstellung als ihrer Wirkung 
nicht feststellbar ist. Dieser Beweis hebt daher die Wirklichkeit der 


Vorstellung auch nicht auf, sondern erkennt sie an, und gebraucht sie 
in dem Sinn, den die führende Disposition und ihre Erläuterung von 
vornherein festgelegt hat (S. 336 f.). Wo aber findet sich der Nachweis 
der Schwierigkeiten, auf die er sich stützt und beruft ? Nicht in den 
zwischengeschobenen Beweisen (§ 372—382), wohl aber in der ihnen 
vorhergehenden Darlegung des zweiten Teiles der führenden Disposition 
(§ 343—369), zu der wir uns deshalb noch einmal zurückwenden. Sie 
zeigt zunächst, wie wir bereits wissen, daß die Wahrheit weder durch 
die sinnliche Wahrnehmung allein (§ 344—347) noch allein durch das 
Denken (dianoia § 348—363) gefunden werden kann. Es bleibt also 
nur die Annahme übrig, daß das Denken sie mit Hilfe der sinnlichen 
Wahrnehmung findet. Aber auch dies ist nicht möglich (§ 359—368). 
Die Kritik, die wir hier finden, enthält die erwarteten Schwierigkeiten. 
Denn sie zeigt, daß die gewußten Zustände (pathe) der Sinneswahr¬ 
nehmung und des Denkens völlig unvergleichbar miteinander sind und 
sein müssen. Denn da die Sinneswahrnehmung Nichtdenken ist, so 
müßte das Denken in dem Akte, in dem es die Sinneswahmehmung 
(adäquat) erfassen wollte, selbst Sinneswahrnehmung werden, womit 
es aber aufhören würde, Denken zu sein. Ebenso müßte umgekehrt 
auch die Sinneswahrnehmung Denken werden. Das sind die Schwierig¬ 
keiten der peisis. Die Unvergleichbarkeit der pathe hat also ihren Grund 
in den Schwierigkeiten der peisis, weil diese sonst die Verschiedenheit 
von Sinnlichkeit und Verstand auf heben würde, die doch Grundvoraus¬ 
setzung ist. Eben darum ist auch jeder Schluß (metabasis) von den 
Zuständen der Sinneswahrnehmung auf die des Denkens ausgeschlossen. 
Ein solcher Schluß nach der Kausalität ist unstatthaft, denn die Ursache 
ist nie gleich der Wirkung. — Dieser Nachweis lehrt uns außerdem, was 
er lehren soll, noch eines: diese Darlegung des dritten Teiles der führenden 
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Disposition ruht auf der sachlich gleichen der des zweiten, und die des 
zweiten wieder auf der des ersten. Weist doch S. selbst (§ 344) hierauf 
hin und bezeichnet die zweite als eine kurze Wiederholung aus der 
ersten. Was wir vorher schon aus der Disposition als solcher erschließen 
mußten, erweist sich also durch die Sache und nach dem eigenen Zeugnis 
des S. in noch viel höherem Grade als gewiß: die durch die führende 
Disposition bestimmte Untersuchung ist eine in sich geschlossene Einheit. 

Wie stehen nun die vorhergehenden sechs Beweise (§ 372—382) zu 
dieser Spezialdisposition, die wir an ihrer Spitze als der (angeblichen) 
Ausführung des dritten Teiles der führenden Disposition lesen und vorhin 
gehört haben ? Sie heben alle die Vorstellung als solche auf: ihre Wirk¬ 
lichkeit (hyparxis) kann nicht statthaben. Eben damit erweisen sie sich 
als zugehörig zueinander und scheiden sich von dem Folgenden. Der 
Abschnitt (§ 372—382) mit seiner Spezialdisposition (§ 371) ist also eine 
Einlage, durch die der Erweis des dritten Punktes der führenden Dis¬ 
position (§ 383—387) von seiner Spezialdisposition getrennt wird. Diese 
Einlage ist nach ihrem wesentlichen Umfang und Inhalt aus derselben 
Quelle wie AL 1228ff., d. h. aus der Kritik des Kameades an der stoischen 
Erkenntnislehre, wie die Übereinstimmung handgreiflich beweist. 

Wir kommen damit zu dem zweiten Abschnitt des dritten Teiles 
(§ 388—439). Er erscheint im wesentlichen als ein einziger Beweis. Ist 
er es aber auch ? Nur sein Inhalt kann uns darüber belehren, den wir 
uns daher noch einmal ins Gedächtnis zurückrufen. Auch wenn wir 
die Vorstellung so gelten lassen, wie die Dogmatiker es wünschen, so 
lautet er, so erheben sich doch Schwierigkeiten. Erkennen wir sie näm¬ 
lich als Kriterium an, so sind sie entweder alle wahr oder alle falsch 
oder teils wahr, teils falsch. Aber weder die erste noch die zweite noch 
die dritte Annahme ist richtig. Die Vorstellung kann danach nicht das 
Kriterium sein, an dem die Erkenntnis beurteilt wird (§ 439). Der Ver¬ 
treter der ersten Annahme ist Protagoras (§ 389—397), der der zweiten 
Xeniades (§ 398—400), die der dritten die Stoiker, die Akademiker und 
Peripatetiker (§ 401—438). Die letzte Widerlegung zerfällt in zwei Ab¬ 
schnitte. Der erste richtet sich gegen die Stoa (§ 401—435m), und der 
zweite gegen die neue Akademie (§ 435m—438). Die Widerlegung der 
Peripatetiker fällt aus. Die Kritik der Stoa stammt, wie wir gleich 
sehen werden, von Kameades; die unmittelbar folgende richtet sich 
gegen Kameades, sie kann also unmöglich auch von ihm herrühren. 
Wir haben demnach in diesem Abschnitt zwei Quellen. 

Wir wenden uns zu der Untersuchung „Über das Wahre“ im vorigen 
Kapitel zurück und bedenken dabei, daß sie bei S. erst nach der Unter¬ 
suchung „Über das Kriterium“ folgt. Ihr erster Teil bringt zwei Beweis- 
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gange, beide unterstehen derselben Disposition, welche daher auch in 
beiden wiederkehrt. Der zweite d. i. der besondere Teil beginnt mit der Ab¬ 
lehnung derer, die nichts für wahr halten. Er beruft sich ausdrücklich 
auf die gleiche Kritik an unserer Stelle (AL 11 5, 55). Die zugehörige 
Kritik derer, die alles für wahr halten, an unserer Stelle § 39611., ist 
in der Untersuchung „Über das Wahre“ aus einem nahehegenden 
Grunde ausgelassen. In der Untersuchung „Über das Wahre“ wird dann 
der Standpunkt Platos und Demokrits sowie der Epikurs und der Stoa 
abgewiesen. Plato, Demokrit und Epikur fehlen zwar an unserer Stelle; 
was aber wieder alles sagt, bei der mageren Widerlegung der Stoa in 
der Untersuchung „Über das Wahre“ verweist S. wieder ausdrücklich 
auf ihre ausführliche Kritik an unserer Stelle. Also stehen die beiden 
zusammengehörenden Abschnitte (S. 321 f., 330) in der Untersuchung Über 
das Wahre (AL II 3ff., 55ff.), die die erwähnte Disposition enthalten, 
mit unserer Stelle in der Untersuchung über das Kriterium in sachlichem 
Zusammenhang: sie benutzen beide dieselbe Disposition und berufen 
sich beide aufeinander. Sie gehen also auf dieselbe Quelle zurück. Nun 
deckt sich die Disposition, welche den Aufbau der Untersuchung „Über 
das Wahre“ in AL II bestimmt, mit der, welcher die systematisch ge¬ 
ordnete Hälfte der Geschichte des Kriteriums in AL I untersteht. Zu¬ 
gleich bringt die Ausführung „Über das Wahre“ in AL II Belege aus 
dieser ersten Hälfte der Geschichte des Kriteriums, und beruft sich dabei 
ausdrücklich auf sie, und das gleiche finden wir an unserer Stelle in 
AL I „Über das Kriterium“. S. benutzt also an allen drei Stellen, in 
der ersten Hälfte der „Geschichte des Kriteriums“, in der Untersuchung 
„Über das Kriterium“ und in der „Über das Wahre“, dieselbe eine Vor¬ 
lage, die nach der obigen Darlegung in der Abhandlung Über das Wahre 
(S. 330) das Eigentum des Aenesidemus ist 1 ). Zu ihr gehört sicher auch 
die Widerlegung des Kameades (§ 435m—438); denn dies wird durch 
ihre sachliche Übereinstimmung mit der Kritik des Aenesidemus bei 
Photius 2 ) bestätigt. Diese Teile des Gesamtabschnitts (§ 388—400; 
435m—438) sind also aus Aenesidemus genommen 3 ). 

Es bleibt noch die Kritik der Stoa (§ 401—435 m) zu untersuchen. 
Daß sie nicht aenesidemischer Richtung ist, folgt schon aus der Form 
ihrer Kritik; denn sie ist nicht die pyrrhonisch-skeptische, sondern die 

x ) Diese Erkenntnis ihrer Zusammengehörigkeit erkl&rt es, warum S. hier 
die Kritik Platos, Demokrits und Epikurs ausläßt: er hat sie nach AL II 55 
überführt. 

*) Vgl. Photius a. a. O. S. 169 f. Bek. 

*) Zu ihr gehört auch die obige Kritik aus seiner geschichtlichen Darlegung 
(s. Anm. 1), die ihm wohl auch die Disposition zu seiner theoretischen ergab. 
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akademische. Dem entspricht auch der Inhalt. Sie richtet sich in ihrem 
ganzen Verlauf gegen die kataleptische Vorstellung, deren Begriffsbe¬ 
stimmung als Wahrheitskriterium wir daher gleich am Eingänge erhalten. 
Sie erweist ihre Unrichtigkeit zunächst durch den Nachweis der Un¬ 
unterscheidbarkeit der wahren und falschen Vorstellungen: die Vor¬ 
stellungen der Träumenden und Trunkenen wie die Wahnvorstellungen 
der Irrsinnigen unterscheiden sich nach Überzeugungskraft und Wirkungs¬ 
weise in nichts von den normalen Vorstellungen des wachen Menschen. 
Aber auch diese sind vielfach ununterscheidbar, wie sich dies bei denen 
zeigt, die sich auf Gegenstände beziehen, die bei verschiedenem Inhalt 
Formgleichheit besitzen, wie z. B. Eier, Zwillinge u. dgl. (§ 402—411). 
Diese Ununterscheidbarkeit hat ihren Grund in unserer mangelhaften 
Erkenntnisfähigkeit. Denn weder unsere Sinne noch unser Denken 
können sie erfassen: unsere Sinne nicht, denn ihr schärfster, das Sehen, 
kann die Farben und damit die Dinge, wie sie an sich sind, nicht erkennen, 
weil alles stets von den Umständen abhängt, also relativ ist. Wir können 
wohl ihre bunte Mannigfaltigkeit wahrnehmen, nicht aber, was sie in 
Wahrheit sind. Das gleiche gilt von den anderen Sinnen: wieder können 
wir wohl die wechselnde Mannigfaltigkeit (glatt, rauh, viereckig, rund, 
gerade, gebrochen usw.) erfassen, nicht aber ihr An-Sich (§ 411—414). 
Aber auch das Denken vermag dies nicht. Dies zeigen zunächst die 
Schwierigkeiten des Sorites: sie belehren uns, daß auch hier die kata- 
leptischen und nicht-kataleptischen Vorstellungen ununterscheidbar 
sind (§ 415—423). Diesen Angriffen suchen die jüngeren Stoiker durch 
die Hinzunahme ihrer „5 Bedingungen“ zu vermeiden; aber vergebens, 
denn gegen jede Vorstellung lassen sich Ein wände erheben 1 ). Hierzu 
tritt ferner dieselbe Diallele, die wir oben schon (S. 340 f.) in gleicher Weise 
hörten: wenn die kataleptische Vorstellung eine solche ist, die von einem 
Wirklichen stammt und ihm gemäß „abgesiegelt“ ist, wie sie es nicht 
von einem nicht-Wirklichen sein könnte, so stützt sich damit ihre Er¬ 
kenntnis ganz auf das Wirkliche. Fragen wir nun aber, was denn daa 
Wirkliche ist, so lautet die Antwort: wirklich ist das, was die kata¬ 
leptische Vorstellung veranlaßt. Das Kataleptisch-Sein begründet sie 
also durch das Wirkliche und das Wirkliche durch das Kataleptisch-Sein. 
Das ist ein offener Zirkel (§ 426). Und noch ein zweiter derartiger Zirkel 
verbindet sich hiermit. Es gibt Ja wahre und falsche Vorstellungen. 
Zu ihrer Unterscheidung dient das Kriterium, und dieses ist entweder 
die wahre oder die falsche Vorstellung. Die falsche kann es nicht sein, 
also nur die wahre; aber die wahre suchen wir ja erst 2 ). Wieder erheben 

*) Vgl. § 424—426 und dazu § 253ff.; oben Kap. 16. 

*) Vgl. § 429 und dazu S. 339. 
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die jüngeren Stoiker hier den Ein wand: die kataleptische Vorstellung 
ist die Vorstellung, die wie das Licht zugleich sich und den Gegenstand 
als gewiß erweist. Sie werden abgewiesen (§ 430—432), und jetzt folgt 
der Schlußangriff: „Wenn nach den Stoikern jede Meinung eines Toren 
Unwissenheit ist, und allein der Weise die Wahrheit erfaßt und ihr 
Wissen besitzt, so folgt mit Notwendigkeit, daß, weil bis jetzt der Weise 
unauffindbar ist, auch die Wahrheit unauffindbar ist. Darum ist auch 
alles unerkennbar, weil wir alle, auch Chrysippus, Kleanthes und Zenon, 
als Toren die Erkenntnis nicht besitzen.“ Ihre Lehre von der Erkenntnis 
und ihrem Wahrheitskriterium birgt also auch einen inneren Wider¬ 
spruch in sich (§ 432m—434). Die Lehre von der kataleptischen Vor¬ 
stellung ist demnach unhaltbar, wie auch nach jedem Einzelbeweise 
hervorgehoben wird. — Auch Cicero bestreitet bekanntlich in seinen 
Acad. pr. II eben diese Lehre. Vergleichen wir nun seine Darstellung 
mit der des S., so stimmen beide in ihrem Gehalt und Aufbau so weit 
überein, wie nur die Verschiedenheit beider Männer eine solche Über¬ 
einstimmung gestattet. Auch Cicero geht von der Ununterscheidbarkeit 
der Vorstellungen aus und erweist sie als Folge der Unzulänglichkeit 
unseres Erkennens. Zugleich geht er auch von der Sinneswahrnehmung 
aus (c. 26, 79ff.) und verwendet dieselben Beispiele. Auch er schreitet 
dann mit den Schwierigkeiten des Sorites zu dem Nachweise fort, daß 
das Denken kein Wahrheitskriterium ergibt. Ja, er erwähnt noch 
weitere Angriffe, die auf die Diallelen hinweisen, wenn er auch diese 
„aculei“ nicht im einzelnen klar entwickelt. Er deutet sogar noch 
weitere Schwierigkeiten an, auf die wir erst an späterer Stelle zurück¬ 
kommen können, da S. sie erst an späterer Stelle verwendet. Ebenso 
berücksichtigt Cicero die jüngeren Stoiker 1 ) und schließt auch mit der¬ 
selben Widerlegung, mit der S. schließt 2 ). S. benutzt hier also zweifellos 

*) Abgesehen von Acad. prior. II 34, 109 beweist dies auch ebd. 33, 105 
ex. Wir kommen hierauf später zurück. 

f ) Vgl. a. a. O. 34, 109 ex.; 36, 115 ex.; 47, 145 ex. Hier setzt Cicero nach 
seiner Methode der Bearbeitung seiner griechischen Vorlagen einfach Catulus 
und Hortensius für Zeno, Kleanthes, Chrysippus usw. — In der Darstellung 
des S. findet sich hier ein fast unverständlicher Satz. S. entwickelt § 432 zuerst 
den obigen Widerspruch und führt ihn dann § 433 unter Hinzuziehen der Häupter 
der stoischen Schule näher aus. Diese Ausführung (inei ydg t ou; qxwiot$ ktA.) 
schließt sich mit ihrem begründenden ydg immittelbar an den Angriff an. Zwi¬ 
schen ihr und dem Angriff lesen wir den Satz § 433 in: tovtov di oxhax; ixovroc dno- 
Aehurai xd dnd twv cnanxätv tiqoq t ovg <bid xrjs axhpeax; Xeydfteva naga fiigog xal 
t htd tü>v ax€7rztx(äv Jigdg ixeivovq ÄiyecHhu. Was dieser Satz hier soll, ist 
schleierhaft. Er zerreißt, wie offen am Tage liegt, den Zusammenhang 
vollständig; und das was wir nach ihm in der Fortsetzung erhalten sollen, er¬ 
halten wir ebenso gewiß nicht. Denn zuerst folgt ja noch die angefangene 
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denselben Gewährsmann wie Cicero. Cicero stützt sich aber hier be¬ 
kanntlich auf Kameades-Klitomachus, den er ja mehrfach anführt. 
Also müssen wir schließen, daß auch S. auf Kameades-Klitomachus 
zurückgeht. Dies beweist seine eigene Angabe; denn gleich zu Anfang 
(§ 402) wie im weiteren Fortschritt (§ 408; 412) verweist er ausdrücklich 
auf Kameades als seinen Gewährsmann. Diese Bestreitung der kata- 
leptischen Vorstellung (§ 402—434) ist aber augenscheinlich die Fort¬ 
setzung der letzten Einlage (§ 372—382), die ihr gleichfalls gilt und nach¬ 
weist, daß es keine Vorstellung als solche d. h. keine Gattungsvorstellung 
gibt und geben kann. Da diese, wie S. 342 gezeigt, an den Bericht 
über das stoische Kriterium AL I 227ff. anschließt, und auch unsere 
letzte Bestreitung der kataleptischen Vorstellung sich wiederholt auf 
jenen Bericht bezieht, um die „jüngeren Stoiker“ zurückzu weisen, so 
haben wir in ihrer Vereinigung ein wesentliches Stück aus der Kritik 
des Kameades an dem stoischen Kriterium. 

Fassen wir jetzt das Ergebnis der bisherigen Untersuchung zusammen, 
so erkennen wir, daß S. in AL I die Begründung seiner führenden Dis¬ 
position durch eine Reihe von Zusätzen erweitert hat, die demselben 
Hauptzweck, der Bestreitung des Kriteriums, dienten; aber es in anderer 
Weise taten, als die führende Disposition es mit sich brachte. 

Wir wenden uns damit zu der parallelen Abhandlung in H II. Ver¬ 
gleichen wir sie mit der in AL I, so tritt eines offen hervor: die Zusätze 
des dritten Teiles in AL I fehlen hier vollständig. Damit wird die Wieder¬ 
gabe nach der führenden Disposition in ihr imgleich klarer: sie erscheint 
ganz als solche, wenn sie auch den langen Zusatz im ersten Teil ebenso 
hat wie in AL I. Aber sie zeigt einige Besonderungen, an denen wir 
nicht vorübergehen können. Den ersten Teil gliedert S in AL I in zwei 
Abschnitte und verknüpft sie durch die Anordnung: der Mensch als 
Kriterium „von dem“ ist unverständlich (§ 263—282); aber wenn er 
schon verständlich ist, ist er doch unerfaßbar (§ 283—313). Dieselbe 
Beweisform finden wir in H II für den ersten Teil (§ 22, 29) und ebenda 
auch für den dritten (§ 70, 71). Der kurze Beweis, welcher hier zeigt, 
daß die Vorstellung als Kriterium „gemäß dem“ unverständlich ist, 
stützt sich auf den gleichen Grund wie in AL I an der entsprechenden 
Stelle (§ 372). Beide Stellen berühren sich also sehr nahe, und doch 

Widerlegung der Stoiker (§ 433—434) und dann die des karneadeischen Stand¬ 
punktes (§ 436—439). Dann erst folgt, was dieser Satz ankündigt; die Ent¬ 
gegnung der Stoiker und ihre skeptische Zurückweisung (§ 440—446). Stände 
jener Satz hier § 440, so hätte er einen guten Sinn; aber der Text in § 440 bietet 
keine Veranlassung zu einer Umstellung. So scheint dieser Satz eine alte in 
den Text gedrungene Randbemerkung zu sein. 
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gehen sie auseinander, weil sie einem anderen Zweck und Beweisver¬ 
fahren unterstehen, ln AL I nämlich dient die Kritik an der Definition 
der Vorstellung nach Kleanthes und Chrysippus dazu, zu beweisen, daß 
es eine Vorstellung als solche (GattungsVorstellung) nicht gibt; in H II 
dagegen zu dem Beweise, daß sie zwar unverständlich bzw. unrichtig, 
aber darum noch nicht unwirklich ist. Denn hier fährt ja die Fort¬ 
setzung fort: doch wenn sie schon verständlich sei, so sei sie doch un¬ 
erfaßbar. Die Unerfaßbarkeit wird also wohl dargelegt, aber nicht ihre 
Wirklichkeit geleugnet. Hier steht somit die Darlegung in vollem Ein¬ 
klang mit der Ausführung des dritten Teiles der führenden Disposition, 
nicht aber in AL I. Daraus erkennen wir, daß die Beweisführung in 
H II die originale ist, nicht die in AL I, und zugleich, daß und wie S. 
leicht dazu kam, an dieser Stelle in AL I die Einlage aus Kameades 
(§ 372—382) dafür einzufügen. — Eine zweite Besonderung haben wir 
in dem Beweise dieses dritten Teiles selbst. Vergleichen wir nämlich 
seine Ausführung in H II 70—76 mit der in AL I 383—387, so ist ihre 
Übereinstimmung unstreitig, sie gehen also auf dieselbe Quelle zurück. 
Aber sie ist teils in H II, teils in AL I vollständiger. Die Ablehnung der 
Vorstellung als Kriterium stützt sich in AL I auf die Schwierigkeiten 
der pathe und peisis. In H II hören wir nur von denen der pathe, die 
tieferliegenden der peisis bleiben unberücksichtigt. Damit erhalten wir 
in AL I, was in H II unterbleibt, den Nachweis, daß der dogmatische 
Gebrauch der Vorstellung als Kriterium auf einem unzulässigen Kausal¬ 
schluß beruht. Verbinden wir beide Stellen, so tritt der Gesamtbeweis 
klar zutage. — Die dritte und letzte Besonderung ist ein Beweis, den 
S. an den beiden letzten Stellen als Abschluß anfügt. Entweder werden 
wir, so lautet er, jeder Darstellung Glauben schenken und darum auch 
der entgegengesetzten, daß man nicht jeder zustimmen dürfe, oder nur 
einigen, anderen aber nicht. In H II wird dieser Beweis kurz und theo¬ 
retisch, in AL I ausführlich und mit Hilfe der Geschichte des Kriteriums 
entwickelt. Notwendig ist er gewiß nicht. Denn wenn gezeigt ist, daß 
weder der Mensch als Mensch noch die Sinneswahrnehmung oder der 
Verstand oder beide noch die aus ihnen hervorgegangene Vorstellung 
ein Kriterium abgeben kann, so bedarf es wahrlich nicht mehr des 
Nachweises, daß wir weder allen noch einigen noch keinen Vorstellungen 
glauben dürfen. Wir lassen daher es dahingestellt, ob S. in H II diesen 
Beweis in seiner Quelle vorgefunden oder selbst hinzugefügt hat, und 
halten uns an die Hauptdarstellung, den Erweis der führenden Dis¬ 
position. Welchem Gewährsmann entstammt diese Kritik ? 

Gemäß der Verschiedenheit der Darstellung der akademischen und 
pyrrhonischen Skeptiker (S. 331 f.) ist eines gewiß: wir haben hier pyr- 
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rhonische Skepsis vor uns; denn die Disposition wie ihre Ausführung 
geht überall auf die prinzipielle Widerlegung. Doch sind wir in der Lage, 
noch genauer ihren Urheber zu erkennen. S. geht in H I, lff. von der 
Einteilung aus: alle Philosophie ist entweder dogmatisch oder akademisch 
oder skeptisch. Skeptisch ist diejenige, welche die Wahrheitserkenntnis 
weder bejaht noch verneint, sondern stets prüfend sucht. Ihre 
Möglichkeit bejaht die dogmatische und verneint die aka¬ 
demische. Die Abhandlung in AL I beginnt nun mit den Worten 
§ 46f.: „Diejenigen, welche die Wirklichkeit des Kriteriums stets 
prüfend suchen, müssen auch danach fragen, was es ist. Es gibt 
nun viele Einteilungen, aber gegenwärtig genügt es zu sagen, daß die 
einen die Wirklichkeit des Kriteriums bejahen und die anderen sie 
verneinen.“ Wir haben hier also dieselbe Einteilung wie vorhin, und 
wir finden sie auch in der Parallelstelle H II18. Diese Einteilung stammt 
von Aene8idemus (S. 313); also haben wir hier sein Eigentum. Ferner 
schreibt S. zu Beginn der Abhandlung AL I 29, wo er über die ver¬ 
schiedene Bedeutung vom Kriterium spricht: „Kriterium wird in zwei¬ 
fachem Sinne gebraucht, als praktisches und als theoretisches. Das 
erste haben wir in den Abschnitten über die skeptische Lebensführung 
auseinandergesetzt. Denn notwendig muß der Skeptiker, um nicht 
müßig in den Geschäften des Lebens zu sein, ein Kriterium der prakti¬ 
schen Wahl haben. Ein solches ist das phainomenon, gleichwie auch 
Timon bezeugt“ usw. Er beruft sich damit auf H I 21ff., und dort 
haben wir die Lehre des Aenesidem vor uns. Vor allem aber beweist 
dies der Inhalt. Wir haben vorhin die innere Einheit dieser beiden 
Abhandlungen kennengelernt. Die Quellenangaben in ihnen ergänzen 
sich daher gegenseitig. Suchen wir diese zunächst einfach auf! Inner¬ 
halb des ersten Teiles in H II 22—47 über den Menschen als das Kri¬ 
terium „von dem“ stützt sich S. fortgesetzt auf die Tropen des Aenesi- 
demus. Aber er stützt sich nicht bloß auf sie, er beruft sich auch dreimal 
ausdrücklich auf sie und zwar § 25 auf den 4., § 26 auf den 1. und § 45 
abermals auf den 4. Durch sie werden jedesmal längere Stellen als 
Lehren des Aenesidemus bezeugt. Für den mittleren Teil, das Kriterium 
„durch das“ (H II 48—69) beweisen der 3. und der 6. Tropus die gleiche 
Übereinstimmung. Denn wie die Untersuchung über dieses Kriterium 
lehrt, daß wir weder durch die Sinne noch durch den Verstand noch 
durch beide die Wahrheit erkennen, so hat auch der 3. Tropus eben dies 
zum Gegenstand, und der 6. bringt weiteres Material zu demselben 
Zweck (§ 63), das uns lebhaft an unsere Untersuchung erinnert. Das 
gleiche gilt von dem 4. und auch von dem 6. Tropus, dessen Benutzung 
wir gleich darauf in der Bestreitung des Kriteriums treffen. Und daß 
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dies nicht etwa Willkür der Beziehung oder Zufall ist, beweist die Tat¬ 
sache, daß S. uns im engsten Anschluß an diese Darstellung (§ 56) auf 
die Tropen des Aenesidemus mit der Bemerkung verweist, wir könnten 
aus ihnen weitere Tatsachen zum Beweise holen. Wir haben aber 
(S. 337) vorhin gehört, daß dieser Nachweis, daß wir weder durch die 
Sinne, noch durch den Verstand, noch durch beide zusammen die Wirk¬ 
lichkeit erkennen können, im wesentlichen auf dem im ersten Teile ge¬ 
lieferten Beweise fußt. Wird also der zweite Teil durch diese Verweisung 
als Eigentum des Aenesidemus erwiesen, so gilt dies nachträglich auch 
für den ersten noch einmal, wie auch umgekehrt die Begründung des 
ersten Teiles eine solche für den zweiten ist. Aus der nachgewiesenen 
Einheit dieser ganzen Beweisführung folgt nun das gleiche auch für den 
dritten Teil; aber für seine wesentlichste Ausführung verweist uns S. 
in H II 74 auch noch ausdrücklich auf die Tropen; sagt er uns hier doch, 
daß sie ein Schluß aus ihnen sei. Diese Angabe aber weist uns 
klar auf den Zusammenhang zwischen dieser führenden Disposition und 
den Tropen hin. Drei theoretische Kriterien kann es geben, so hörten 
wir: das „von dem“, das „durch das“ und das „gemäß dem“ oder „an 
dem“. Das zweite ist durch das erste, und das dritte durch das feweite 
bedingt; doch wie? Die Vorstellung ist das Erkenntnismittel, an dem 
wir das Gegebene beurteilen (AL I 37). Was aber ist das Gegebene ? 
„Die skeptische Zurückhaltung des Urteils ergibt sich durch die Gegen¬ 
überstellung der Dinge. Wir stellen aber Erscheinendes Erscheinendem 
oder Gedachtes Gedachtem oder beides wechselweise gegenüber. Wir 
stellen z. B. Erscheinendes Erscheinendem gegenüber, wenn wir sagen, 
derselbe Turm erscheine in der Feme rund und in der Nähe viereckig“ 
usw. Der 5. Tropus entnimmt die Schwierigkeiten aus den Stellungen, 
den Entfernungen und den Orten. Denn auch nach diesen drei (räum¬ 
lichen) Gesichtspunkten erscheinen dieselben Dinge verschieden. „Das 
Gegebene also, das wir gegenüberstellen, ist nicht so beschaffen, wie die 
Außendinge sind. Denn die Sinne nehmen die Außendinge nicht genau 
so wahr, wie sie sind, sondern sie fügen etwas hinzu. Aber auch, 
der Verstand nimmt sie nicht so wahr, hauptsächlich weil seine Führer, 
die Sinne, sich täuschen; vielleicht aber auch darum, weil er noch Eignes 
hinzufügt.“ „Die phainomena bzw. die noumena sind also das Gegebene, 
das wir gegenüberstellen, und die Vorstellung (phantasia) ist das Kri¬ 
terium, an dem wir sie beurteilen, indem wir die Störungen der 
Auffassung erkennen.“ Über die Arten und Quellen dieser Störung 
geben uns die Tropen 5 — 10 Auskunft. Von den genannten drei Kri¬ 
terien entspricht nun das dritte diesen Tropen 5 — 10, welche auf das 
Gegebene gehen. Die beiden ersten Tropen (lebendes Wesen, Mensch) 
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dagegen entwickeln die Schwierigkeiten, die das erste und der 3. und 
4. Tropus die, welche das zweite Kriterium (das Erkennen) bedingen: 
die Systematik der 10 Tropen des Aenesidemus ist oder ergibt also die 
führende Disposition. Nun verstehen wir auch, warum S. fortgesetzt 
auf sie hinweist und die vorgetragene Lehre als einen Schluß aus ihnen 
bezeichnet. — Aber noch ein Grund tritt hinzu: auch die Schluß weise, 
mittels deren das Endergebnis gewonnen wird, und ihre Begründung 
führen uns zu demselben Gewährsmann. Der Beweis des dritten Teiles 
beruht auf der Kausalität, wie wir hörten. Die Vorstellung, an der die 
Wahrheit erkannt werden müßte, ist die Wirkung des Vorgestellten, 
und das Vorgestellte die Ursache. Ursache und Wirkung aber sind ver¬ 
schieden, und so ist der Sohluß von der einen auf die andere unstatthaft. 
Die Schwierigkeiten, die diesen Schluß bedingen, sind die des pathoa 
und der peisis, wie wir wissen; die des pathos aber gehen auf die der 
peisis zurück (S. 340 ff.). Welcher Art sind diese Schwierigkeiten ? Das 
Denken müßte, wenn es die Vorstellungen so, wie sie sind, aufnehmen 
sollte, selbst zum Vorstellen werden und umgekehrt das Vorstellen zum 
Denken. Das aber ist immöglich, weil ja das Denken (bzw. Vorstellen) 
auf hörte Denken (bzw. Vorstellen) zu sein. Diese Schwierigkeiten sind 
Schwierigkeiten des Werdens 1 ). Der Nachweis von Schwierigkeiten des 
Werdens war aber das spezifische Verfahren des Aenesidemus in der 
Bestreitung der Kausalität, wie wir später hören werden. In jeder 
Hinsicht bestätigt es sich also, daß Aenesidemus der Gewährsmann 
dieser Kritik ist. 


Kapitel 18. 

Über das Zeichen. 

Aber auch mit der Untersuchung über das Kriterium ist die Unter¬ 
suchung über die Wahrheit nicht abgeschlossen. Ihre Bedeutung ist 
umfassender; denn von dem Wahren reden wir nicht nur im Gebiet 
des Offenbaren, auf das das Kriterium geht, sondern auch in dem des 
nicht-Offenbaren das auf Grund eines Zeichens durch den Beweis er- 
schlossen wird. Zu der Prüfung dieses zweiten Gebietes schreitet S. 
jetzt in den beiden folgenden Untersuchungen fort. Wir bleiben zuerst 
bei der über das Zeichen, die gleichfalls in zwei parallelen Abhandlungen 
vorliegt. Nach der Einleitung in AL II, die den angedeuteten Zusammen¬ 
hang darlegt (§ 141 — 142) gliedert sich die Ausführung in zwei Teile. 
Der erste (§ 143 — 158) entwickelt die Lehre vom Zeichen als den Gegen- 

1 ) Dies zeigt auch die Darstellung, vgl. § 289 ex.; 290 ex. ff.; 301 ff.; 304; 305. 
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stand der nachfolgenden Untersuchung (§ 161—297). Alle Gegenständ» 
sind entweder offenbar oder nicht-offenbar. Die nicht-offenbaren gliedern 
sich wieder in solche, welche dies 1. ein für allemal oder 2. zur Zeit 
oder 3. ihrer Natur nach sind. Diese Einteilung ist nicht korrekt, denn 
die beiden ersten Arten stehen der dritten gegenüber. Jenen ist es ge¬ 
meinsam, daß sie erkannt werden können bzw. könnten, die dritte kann 
es nicht; und sie unterscheiden sich dadurch, daß die erste, z. B. di» 
Zahl der Sterne ein für allemal, die zweite, z. B. wie das Feuer auf dem 
Herde, wegen einer augenblicklichen Bedingung nicht erkannt wird. 
Die offenbaren Dinge bedürfen keines Zeichens, und die ein für allemal 
verborgenen vertragen keins. Nur für die beiden anderen werden solch» 
angenommen: Für die zur Zeit nicht-offenbaren ein Erinnerungs- und 
für die ihrer Natur nach nicht-offenbaren ein Wesensmerkmal. Wo 
Feuer ist, nehmen wir immer Rauch wahr; daher läßt der Rauch auf 
Feuer schließen. Er ist eine Erinnerungs- oder ein hypomnestisches 
Zeichen. Das Wesensmerkmal soll durch sich ohne solche Beobachtung 
ein nicht-offenbares anzeigen. Es heißt daher anzeigendes oder endeikti- 
sches Zeichen. Nur diesem, nicht jenem gilt der Kampf. Die Ausführung 
bringt in ihrem ersten Teil zunächst eine allgemeine Widerlegung 
(§ 161ff.), dann den Nachweis, daß das Zeichen weder sinnlich noch ge¬ 
danklich sein kann. Aber auch dieser ist allgemein. Der Zusammenhang 
ist hier ve r w irrt und verwirrend, welche Anordnung liegt also vor ? — 
Die allgemeine Widerlegung beginnt § 161m mit der Einteilung alle» 
Seienden in Einzeldinge und Relatives. Sie wird bis § 175 bestritten. 
Dann beginnt S. von neuem: Alles, was von den Menschen erfaßt wird,, 
wird entweder durch die Sinne oder durch das Denken erfaßt. Die 
Zeichen sind daher entweder sinnlich oder gedanklich. Der ersten An¬ 
sicht sind die Epikureer, der zweiten die Stoiker. Diese Disjunktion 
wird zunächst allgemein (§ 176—183m), dann in ihren beiden Gliedern 
widerlegt. Es leuchtet ohne weiteres ein, daß diese allgemeine Wider¬ 
legung (§ 176 —183m) zu der nachfolgenden Einzelbestreitung (§ 183mff.) 
gehört. Die erste allgemeine Widerlegung (§ 161m—175) sondert sich 
daher von dieser zweiten (§ 176£f.) ab, sie ist ein eigener Abschnitt für sich. 

Die Ausführung im Hauptteil besteht nach dem eben Dargelegten aus 
zwei ungleich langen Hälften. Die zweite (§ 176—274) zeigt zunächst 
allgemein (§ 176 —183m), daß das Zeichen weder gedanklich noch sinn¬ 
lich ist, und widerlegt dann diese beiden Glieder einzeln (§ 183m—274). 
Für den ersten gegen die Epikureer gerichteten Nachweis, daß es nicht 
sinnlich ist (§ 183m—243), erhalten wir neun Einzelbeweise. Auch diese 
sind ganz ungleich lang. Von dem sehr ausführlichen letzten (§ 215 
bis 242) sehen wir zunächst ab. Die übrigen lösen ihre Aufgabe teil» 
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direkt teils indirekt durch den Nachweis, daß es gedanklich ist. Dies 
sind die Gründe der Stoiker gegen die Epikureer (§ 203—207). Der 
zweite gegen die Stoa gerichtete Abschnitt (§ 244—275) mit seiner Dar¬ 
legung, daß das Zeichen auch nicht gedanklich ist, gliedert sich gleich¬ 
falls in zwei Unterabteilungen. Die erste (§ 244—271) wendet sich gegen 
die stoische Lehre im einzelnen (als solche); die zweite (§ 272—275) ist 
nach der eigenen Angabe des S. eine allgemeine Widerlegung und bringt 
nur Dagewesenes. — In der weiteren Fortsetzung werden zunächst Ein¬ 
wände vorgetragen (§ 275—284) und dann widerlegt (§ 285—297). Sie 
bildet in der Abhandlung in Wirklichkeit den Schluß, S. faßt sie aber 
nicht als solchen, sondern als ihren zweiten Hauptteil. Umrahmt wird 
diese ganze Bestreitung zu Anfang (§ 159 — 160) wie am Schluß (§ 298 
bis 299) durch einen Hinweis auf den Sinn dieser Bestreitung. Es handelt 
sich in ihr nicht um eine wirkliche Widerlegung — die würde ja den 
Skeptiker zum Dogmatiker stempeln —, sondern um die Herstellung 
des skeptischen Gleichgewichts der Gründe und Gegengründe. Dieser 
Hinweis ist nicht unangebracht; denn in der Darstellung selbst vergessen 
wir nur zu leicht, daß wir einen Skeptiker vor uns haben 1 ). 

Den Aufbau seiner Abhandlung gestaltet also S. so, daß er zuerst 
die Epikureer widerlegt und zwar zunächst direkt durch den Nachweis, 
daß das Zeichen nicht sinnlich ist; dann indirekt durch die Gründe der 
Stoiker. Darauf bestreitet er die Stoiker und auch diese zuerst direkt 
und dann durch die Gründe, ,,welche oben gegen die vorgebracht sind, 
welche behaupten, das Zeichen sei sinnlich“, d. h. durch die gegen die 
Epikureer gerichteten Gründe (§ 272—275). Diese Bemerkung (§ 272) 
ist aber nicht ganz zutreffend; denn von den drei Gründen, welche oben 
gegen die Epikureer erhoben sein sollen, findet sich der erste (§ 272) 


*) Vergleichen wir die parallele Abhandlung in H II mit der in AL II, so 
erhalten wir folgendes Resultat: 



H II 

AL II 

H II 

AL II 

H II 

AL II 

A. 

| 95— 96 

{ 141—142 

2. f 104—12« 

1161—275 m 

§ 121—123 


B. 

| 97—183 

i 143—297 

f 104—106 

| 244—256 

| 124—129 

(i 171 ff.; 216—24$) 


1. f 97—101 

1143—156 

1107—120 

| 267—268 

3.| 180—132 

i 276—298 


| 102 

1166—158 

S 107—108 

| 268—261 

f 130—131 

(f 278; 279; 281) 


| 103 

116»—161 m 

| 109—116 

S 117—120 

| 265—268 
f 161—170 

{ 182 

f 295 


In H II fehlen die parallelen Stellen zu AL II 176—243, 269—277, 280, 
282—294, 296—297. Das Fehlen der beiden letzten Stellen erklärt sich einfach 
aus der beabsichtigten Kürze dieser Schrift; was aber bedeutet das der anderen T 
Sobald wir auf ihren Inhalt achten, nehmen wir wahr, daß S. hier das eine 
Glied der obigen Disjunktion, das Zeichen sei nicht sinnlich, ganz oder fast 
ganz ausgelassen hat. Die Epikureer sind also hier nicht berücksichtigt, sondern 
nur die Stoiker. Die Gründe gegen diese aber finden wir alle bis auf wenige 
(§ 269—272), wenn auch in verschiedener Schärfe und Ausführlichkeit. 
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tatsächlich sonst nirgends, er findet sich nur hier. Den zweiten lesen 
wir allerdings und zwar in mehrmaliger Wiederholung in dem (ersten 
allgemeinen) Abschnitt § 163 — 175; da aber die gegen die Epikureer 
gerichtete Kritik erst § 176 oder vielmehr erst § 183 beginnt, so lesen 
wir ihn vor und damit außerhalb der Stelle, an der sie nach den ange¬ 
führten Worten stehen soll. Nur die dritte bezieht sich auf den letzten, 
gegen Epikur gerichteten Beweis (§ 215—243), der an seiner Stelle aber 
auch ein Zusatz ist, wie wir noch genauer sehen werden. Wir sollen 
hier also nach S. in dem Aufbau der Abhandlung eine andere Gliederung 
haben, als sie tatsächlich ist; denn nach seiner Bemerkung § 272 rechnet 
er augenscheinlich auch die Gründe in dem (ersten allgemeinen) Ab¬ 
schnitt § 163 — 175 zu den Ein wänden gegen Epikur, während doch der 
Abschnitt gegen Epikur tatsächlich erst später beginnt. S. setzt hier 
somit zwei verschiedene Quellen zusammen: den Grundstock bildet die¬ 
jenige, welche nachweist, daß die Zeichen weder sinnlich noch gedanklich 
sind (§ 176—214, 244—271); die vorangehenden wie die nachfolgenden 
Beweise sowie der Beweis in der Mitte (§ 215—243) sind Zusätze, durch 
die er den Grundstock ergänzt und erweitert. 

Die ganze Bestreitung soll sich nur gegen das endeiktische Zeichen 
richten 1 ); trifft dies tatsächlich zu ? Die Lehre vom Zeichen ist älteren 
Ursprungs; aber die ältere Lehre unterscheidet anders als die vor¬ 
stehende 2 ). Sie kennt nur das Zeichen überhaupt und macht in ihm 
keinen Unterschied, wie wir noch sehen werden. Erst die akademische 
Skepsis unterscheidet die nota communis, die für jedes Erkennen un¬ 
brauchbar ist, und die nota propria, die als spezifisches Merkmal hierfür 
allein in Betracht käme, aber niemals wirklich wird 3 ). Betrachten wir 
nun den umfangreichen zweiten Teil in seiner Ganzheit (§ 176—274)! 
Er schließt: wenn es überhaupt nur zwei Zeichen gibt, und das hypom- 
nestische nicht bestritten werden soll, so kann der Kampf nur dem 
endeiktischen gelten. Aber wie führt er diese Aufgabe durch ? Er 
sagt selbst, das Zeichen sei nicht sinnlich und richtet sich damit gegen 
die Epikureer, und dann nach dieser Bestreitung, das Zeichen sei auch 
nicht gedanklich, und richtet sich damit gegen die Stoiker. Die Epi¬ 
kureer und Stoiker, wenigstens die älteren, schieden aber zwischen dem 
hypomnestischen und endeiktischen Zeichen nicht, sondern lehrten nur 

*) AL II 143, 167, 289, H II 102. 

*) Natürlich spricht Ps-Galen, Histor. philos. c. 9 in Doxogr. Graeci ed. 
Diels p. 606, lOff. nicht dagegen; denn diese Quelle ist jüngeren Ursprungs. 
Wir kommen übrigens noch auf diese Stelle zurück. 

*) Vgl. besonders Cic. Acad. prior. II 11, 33ff., 26, 84ff., 31, 101 ff., 34, 109ff., 
auch Sext. AL I 402, 408, 411 u. a. 

8 ob m ekel, Dl* positive Philosophie In ihrer gesehlohtliehSD Entwicklung. Bd. I. 23 353 
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allgemein die Wirklichkeit des Zeichens 1 ). Wenn S. hier also beide 
Schulen einzeln bestreitet, wie er es tut, und die Begründung der einen 
gegen die der anderen setzt, wie es ausgesprochen mit den Beweisen 
der Stoa (§ 203—207) geschieht, so ist es unmöglich, daß er hier überall 
Einwände gegen das endeiktische Zeichen vorträgt. Das bestätigen 
auch die Beweise selbst. So schließt er § 203ff.: „Wäre das Zeichen 
sinnlich, so bedürfte es des Lernens nicht. Das Zeichen aber beruht 
als Zeichen immer auf Lernen; also ist es nicht sinnlich.“ Das Sinnliche 
nämlich wird wahrgenommen, das Zeichen nicht, sondern gedacht. 
Solche Einwände können sich unmöglich nur gegen das endeiktische 
Zeichen richten, denn sie treffen ebenso das hypomnestische, das schon 
seinem Begriff nach das Lernen voraussetzt. Auch sagt hier S. aus¬ 
drücklich, daß das Zeichen als Zeichen durch Lernen erlangt werde 
und daß das Zeichen als Zeichen relativ sei 2 ). Also nicht um das 
endeiktische Zeichen, sondern um das Zeichen überhaupt handelt 
es sich in diesem Beweise. — Den eben erwähnten Einwand erhebt S. 
in anderer Form und Ausführung auch in der zweiten Hälfte (§ 269ff.). 
Wenn die Stoiker mit ihrer Lehre vom Zeichen recht hätten, so führt er 
aus, so müßten diejenigen, welche ihre Logik nicht gelernt hätten, auch 
nicht die Fähigkeit besitzen, durch das Zeichen Kenntnisse zu erwerben. 
Das widerspräche aber der Erfahrung. Denn nicht nur Ungebildete wie 
Bauern und Seefahrer, sondern sogar Tiere wie das Pferd und der Hund 
wüßten Zeichen zu verstehen. Denn aus der erhobenen Peitsche erkenne 
das Pferd, daß es laufen müsse, und der Hund erschließe an einem 
Kreuzwege durch einen regelrechten Syllogismus, wo sein Herr gegangen 
sei usw. Was sind das für Zeichen, aus denen der Bauer und der See¬ 
mann auf Wind und Meeresstille, auf Fruchtbarkeit, Trockenheit und 
Regen schließt, um von dem Schließen der Tiere ganz abzusehen? 
Gewiß nicht endeiktische, sondern hypomnestische bzw. Zeichen über¬ 
haupt. Doch kehren wir zur ersten Hälfte zurück! Ihr erster Beweis 
schließt: wenn das Zeichen sinnlich ist, so muß zunächst die Wirklichkeit 
des Sinnlichen feststehen. Diese steht aber nicht fest, wie die Meinungs¬ 
verschiedenheit über sie beweist; also sind die Zeichen nicht sinnlich 
(183 m—187 m). Dieser Beweis schließt nicht etwa aus dem Wesensgrund 
des Wirklichen, sondern aus der Meinungsverschiedenheit der Denker. 
Es ist offenkundig wieder kein endeiktisches Zeichen. Einzelne Beweise 
dagegen können auch dieses treffen. Jedenfalls sind die Beweise ver¬ 
schiedener Art; sie können daher nicht beweisen, daß die von S. be- 


x ) Dm wird sioh aus dem Folgenden allein schon klar ergeben. 
*)AL n 205, 206, 207. 
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nutzten Quellen bereits die klare Unterscheidung der Zeichen hatten, 
die S. zu Anfang dieser Abhandlung vorträgt. Das ergibt sich auch, 
und erst recht, aus den Einwänden am Schluß der Abhandlung, den S. 
als zweiten Teil faßt (§ 275ff.). Sie weisen darauf hin, daß die Annahme 
der Zeichen nach den Dogmatikern in der Natur des Menschen begründet 
liege; daß die Skeptiker an einem Widerspruch litten; daß sie die doch 
tatsächlich bestehende Wissenschaft für unmöglich erklärten, wenn sie die 
Zeichen leugneten usw., da diese die Zeichen voraussetzte. Alle diese 
Einwände weist S. durch die Unterscheidung der Zeichen in hypom- 
nestische und endeiktische und die daran geknüpfte Bemerkung ab, die 
Skeptiker bestritten nur das endeiktische nicht das hypomnestische 
Zeichen, und damit fielen alle die Einwände in sich zusammen. Mit 
vollendeter Klarheit beweist diese Berichtigung, daß die gegnerischen 
Einwände nur gegen das Zeichen überhaupt, nicht gegen das endeiktische 
gerichtet waren. Denn wie hätten sich jene schon nur gegen dieses 
wenden können, wenn sie erst nachträglich über diesen Unterschied be¬ 
lehrt werden mußten! Die Abhandlung soll also ausgesprochen dem 
Nachweise dienen, daß es keine endeiktische Zeichen gibt; gleichwohl 
finden wir weite Strecken, die nicht ihm, sondern dem Zeichen überhaupt 
gelten. 

Worin hat nun dieses Verfahren und die dadurch hervorgerufene Un¬ 
klarheit der Abhandlung ihren Grund? In ihrer Einleitung (§ 143) 
bezeichnet S. das Zeichen als ein doppeltes, als das gemeinsame und 
als das spezifische. Gemeinsam sei dasjenige, welches irgend etwas 
anzuzeigen scheine, wie dasjenige, was imstande sei, die Erinnerung 
an etwas, was gleichzeitig beobachtet worden sei, wachzu¬ 
rufen; das spezifische aber sei das endeiktische 1 ). Wenn wir 
hier die Worte: „Wie dasjenige, was imstande ist, die Erinnerung an 
etwas, was gleichzeitig beobachtet worden ist, wachzurufen“, mit der 
Begriffsbestimmung des hypomnestischen Zeichens vergleichen 2 ), so 
sehen wir sofort, daß S. hier das „gemeinsame“ Zeichen die nota communis 
ebenso mit den hypomnestischen gleichsetzt, wo unmittelbar darauf das 
spezifische die nota propria mit dem endeiktischen. In gemeinsame und 
spezifische aber teilte die akademische Skepsis die Zeichen 8 ). Folglich 


*) AL II 143: Adyerai xolwv xd arjfuiov öix&e, xoirtög xe xal löltog’ xoivwg n&v rö 6o- 
xovv Tt öt]Äovv, xa&d xal xd n gdc dvavicooiv xov ovfMaeaxrjQij&ivxoG cr&tq> nQäypaxoi X9V~ 
otfievov eltb&apev xaXeiv crrjfielov ‘ tdüog öi xd ivöeixxtxdv xov ddrjXovfUvov n^dyfuzxog . 

*) Vgl. a. a. O. § 152: xal <Ji) xd jidv wiofivrjaxixdv ov/waQaTrjQT]&iv xq> arjfuuuxdp ... 
dyet Jjfiäg elf dnöftvrjatv xov avunaQarqQrj&ivxoz adzqj . .. ävavsodfiefki xd Aom6v, xovxicrri 
xd fiij ßXen6/ievov jwq. 

*) Vgl. S. 353 Anm. 3. 
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setzt S. hier die Unterscheidung der Zeichen in hypomnestische und 
endeiktische der akademischen in gemeinsame und eigentümliche gleich. 
Indem er ferner H II 100 ff. das endeiktische Zeichen auch dem stoischen 
gleichsetzt 1 ), d. h. das stoische Zeichen als endeiktisch ansieht, setzt 

*) Nachdem Natorp a. a. O. c. 2 die Grundzüge der Skepsis des Aenesidemus 
gewonnen hat, führt er in c. 3 S. 127 ff. den ganzen Abschnitt über das Zeichen 
auf ihn zurück. Indem er nämlich die einheitliche Beweisführung dieser Lehre 
(S. 140) und zugleich ihre Übereinstimmung mit den Grundsätzen Aenesidemos 
nachzuweisen versucht, kommt er eben zu seinem Schluß. Er steht damit 
in Widerspruch mit Philippson, der in seiner Dies. De Philodemi libro qui 
est tuqI mj/ielcüv, xal crrj/ieuoaeojv et Epicureorum doctrina logica, Berlin 1881 
zum erstenmal das Verhältnis der Skepsis zur Schule der empirischen Ärzte 
untersucht und aus ihrer Übereinstimmung geschlossen hatte, daß der Unter* 
schied des hypomnestischen (= h) und des endeiktischen (= e) Zeichens ent¬ 
weder von S. selbst oder kurz vorher aus der empirischen Ärzteschule in die 
Skepsis übernommen sei. Deswegen spricht er dem Aenesidemus diese Unter¬ 
scheidung ab, und meint, daß er wie alle früheren Skeptiker nur das Zeichen 
überhaupt gekannt habe. In der Durchführung dieser Ansicht nimmt er an, 
1. daß S. sich selbst in seinen beiden Darstellungen in H II und AL II wider¬ 
spreche, wenn er behaupte, daß seine Beweise nur das e- und nicht das h-Zeichen 
widerlegten, während sie tatsächlich beide träfen; und 2. daß die beiden Kri¬ 
tiken in H II und AL II nicht übereinstimmten. In H II nämlich bestreite 
S. nur das e-Zeichen, das er § 101 in verkehrter Weise dem stoischen Zeichen 
gleich setze; in AL II dagegen versuche er, das h-Zeichen mit seinen Beweisen 
in Einklang zu bringen, obwohl sie tatsächlich beide bestritten, da sie nicht 
das e-, sondern das Zeichen überhaupt widerlegten. Natorp (S. I29ff.) ver¬ 
wirft diese Annahme. Beide Kritiken stimmen nach ihm vielmehr, von der 
störenden Gleichsetzung des e-Zeichens mit dem stoischen abgesehen, überein, 
nur sei H II kürzer, was sioh aus dem Zweck der Schrift als einer Hypo- 
typosis erkläre. Auch sei es ein Irrtum anzunehmen, daß die Beweise des S. 
das e- und das h-Zeichen bestritten; sie träfen überall nur das e. Wird in dem 
vorigen Satz eine Ansicht ausgesprochen, die kurz und treffend die gekünstelte 
Ansicht Philippsons beseitigt, so haben wir in der letzten das Fundament für 
die Darlegung Natorps. Denn eben die Meinung, daß alle skeptischen Beweise 
nur das e-Zeichen treffen, ist die Voraussetzung seiner Annahme. Ist dem 
mm wirklich so T Wir wenden uns zu der Widerlegung der stoischen Lehre 
AL II 244ff., das Zeichen sei vorjxöv. Natorp S. 138ff. muß hier zugestehen, 
und tut es auch, daß die von S. angeführten Beweise § 244—268 auf den Unter¬ 
schied des h- und e-Zeichens gar keine Rücksicht nehmen, ja daß die angeführten 
Beispiele unter das h-Zeichen fallen, das h-Zeichen also direkt mit widerlegt 
wird. „Dennoch soll das stoische Zeichen nicht gelten und das h gelten. Allein 
der Widerspruch ist auch hier nur ein scheinbarer: das Zeichen wird allerdings ... 
bekämpft mit gänzlicher Vernachlässigung des Unterschieds, ob h- oder e- . . ., 
allein es wird doch nur bekämpft unter der Voraussetzung der Stoiker, daß 
es . . . ein vorjröv sei. Erkannte S. diese Voraussetzung an, so entzog er sich 
freilich jeden Boden, um das h-Zeichen noch ferner behaupten zu können; 
erkannte er sie aber nicht an, so konnte er es widerspruchslos festhalten, wenn 
er auch das stoische Zeichen unbedingt bestritt. Und er läßt uns nicht im 
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er sich in die Lage, zur Bestreitung der Gegner nicht bloß die Beweise 
aus der Vorlage zu bringen, die die Einteilung der Zeichen in hypom- 
nestische und endeiktische hatte, sondern auch aus der akademischen 

Zweifel, ob er die stoische Voraussetzung zugibt oder nicht; nämlich er macht 
sie einfach lächerlich“, durch die nachfolgenden Gründe über die Zeichen der 
Bauern und Steuerleute, der Pferde und der Hunde. Hier liegt das Verfahren 
Natorps offen zutage. Der unverkennbare Widerspruch ist nach ihm nur 
dann vorhanden, wenn S. anerkennt, daß das Zeichen vorjxdv sei. Dies erkennt 
er nicht an; also ist der Widerspruch nicht vorhanden, d. h. er widerlegt nur 
das e-, nicht das h-Zeichen. Wo steht nun dieser Schluß bzw. das Recht zu 
ihm bei S. ? Nirgends. Geduldig und unermüdlich trägt S. einen Beweis nach 
dem anderen gegen die Stoiker vor. Von einer solchen Zusammenfassung 
der Beweise, die den Obersatz dieses Schlusses bildet, verlautet bei ihm nichts. 
Dann fährt S. § 269 fort: Diesen Einwänden muß man noch hinzufügen, daß 
sie (die Stoiker) mit den Tatsachen der Wirklichkeit im Streite liegen. Denn 
wenn sie das Zeichen bestimmen, wie sie es tun, so können nur diejenigen 
es im Schluß anwenden, die ihre Logik gelernt haben. Das ist aber nicht der 
Fall, denn auch ungebildete Bauern und Steuerleute, ja*auch Hunde und Pferde 
schließen usw. Gewiß macht sich S. hier über die Stoiker lustig; aber wo ist 
auch nur eine Spur davon, daß diese Sätze den Untersatz in einem Schluß 
bilden, wie ihn Natorp zieht ? S. wehrt dem sogar, denn er bezeichnet diesen 
Satz als einen einfachen Zusatz zu den vorhergehenden Beweisen. Natorp 
aber konstruiert erst aus den einfach aneinandergereihten Sätzen bei S. einen 
Gedankenzusammenhang, legt diesen S. zugrunde, um aus ihm dann den obigen 
Schluß zu ziehen. Bei S. steht davon nichts, und so bleiben die Beweise, wie 
sie sind, d. h. sie widerlegen das h-Zeichen ebenso wie das e-, sie kennen über¬ 
haupt nicht diesen Unterschied, sondern nur das Zeichen überhaupt. Natorp 
verändert durch seine Auffassung die Überlieferung, den Text. — Das gleiche 
widerholt sich S. 136 f. in gleicher Weise in seiner Besprechung der Einwände, 
§ 203—207. Auch hier fügt Natorp überall eine Erklärung hinzu, auf Grund 
deren erst sein Schluß möglich ist. Bei S. lesen wir davon wieder nichts. Dieser 
Abschnitt gehört bereits der Widerlegung der epikureischen Lehre an, daß 
das Zeichen nicht aMhjxdv ist. Diese Bestreitung (§ 183m—243) läßt sich 
in vier Abschnitte zerlegen. Der erste (§ 183m—191) zeigt in einer Reihe z. T. 
kürzester Beweise immer von neuem, daß es kein Zeichen gibt bzw. daß es 
nicht aistheton ist. Der zweite (§ 192—202) bringt eine Widerlegung von Ein- 
wänden. Hierzu schreibt Natorp S. 131: das Argument, das in dem ersten 
Abschnitt, namentlich § 187 ff. immer wiederkehrt, sei genau das, welches 
hernach (§ 215ff.) als das des Aenesidemus angeführt werde. Um so wichtiger 
sei die Entscheidung darüber, ob durch das Argument das h* oder bloß das 
e*Zeichen getroffen werde. Darüber lasse uns S. in der nachfolgenden Zurück¬ 
weisung der Einwände nicht im Ungewissen. Diese Zurückweisung nämlich 
richtet sich gegen einen epikureischen Einwand (§ 192—193), der das 
Zeichen als aUrfhjzöv nicht bloß für das h-, sondern auch für das e-Zeichen 
rechtfertigen will. Mit welchem Rechte können wir also von ihr auf den Ur¬ 
sprung der vorhergehenden skeptischen Beweise schließen, die jenen Unter¬ 
schied gar nicht haben, sondern immer nur von dem orj/ieiov tag arjfielov 
also von dem Zeichen überhaupt reden ? Daß S. sie gegen das Zeichen im e-Sinne 
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Quelle Beweise zu übernehmen, d. h. zwei verschiedene Vorlagen in¬ 
einander zu verarbeiten. Wird nun erst, wie wir gesehen haben, durch 
den Gesamtbeweis, daß das Zeichen weder sinnlich noch gedanklich ist, 
der Beweis erbracht, daß es kein Zeichen gibt, nicht aber durch die 
Widerlegung der einzelnen Glieder dieser Disjunktion; richtet sich viel¬ 
mehr diese Widerlegung gegen die Stoiker und Epikureer, die nur das 
Zeichen überhaupt, aber noch nicht seine Unterscheidung in hypom- 
nestische und endeiktische hatten, so folgt unbedingt, daß die Quellen 

gerichtet wissen will, hat er uns gesagt; ob sie sich aber wirklich dagegen richten, 
ist eine ganz andere Frage. Aber auch die Ansicht Natorps trifft nicht zu, 
daß wir hier genau das Argument vor uns haben, welches hernach (§ 215) als 
das des Aenesidemus aufgeführt wird. Hier rächt es sich, daß Natorp über 
diesen Beweis des Aenesidemus ohne zureichende Untersuchung und darum 
ohne klare Einsicht in ihn hinweggeht, wie uns der Text zeigen wird. Natorp 
schreibt dann S. 142: „Ich habe indessen bisher abgesehen von dem einen 
Satze, der freilich alles in Verwirrung bringen würde, H II101: G&ev xal dgiCovxai 
Tptrro rd arj/teiov (vom e-Zeichen ist vorher die Rede gewesen) oGrcog' arj/teidv 
iariv ivdeixxixdv d£la>/ta iv vyiei awrjftftitxp JiQoxafhjyovftevov hotaXvjrxotdv xov 
XJjyovxoc. Daß der Satz interpoliert sei schließe ich aus folgenden An* 
Zeichen“ usw. Diese Anzeichen sind aber in Wirklichkeit keine, und 
zwingend sind sie erst recht nicht. Als anstößig bleibt daher nur die ange¬ 
führte Gleichsetzung des e-Zeichens mit dem stoischen Zeichen überhaupt. 
Diese kann aber um so weniger entscheidend sein, als wir oben gezeigt haben, 
was Natorp nicht beachtet hat, daß dieselbe Gleichsetzung auch in AL II 
noch zweimal vorhanden ist. Denn außer der, die wir oben schon nachgewiesen 
haben, findet sie sich auch §163: das Zeichen, so heißt es hier, gehört entweder 
zu den Einzeldingen oder zu dem Relativen. Zu jenen gehört es nicht; also 
gehört es zu dem Relativen, denn eine dritte Möglichkeit gibt es nicht (§ 163). 
Als solches aber ist es ein voovftevov , wie die unmittelbare Fortsetzung sagt: 
äxjiiEQ yäo t d arjfteuoxdv xa rd xi/v wq ngdg rd arj/teiov a%iatv voovftevov rürv jiqös 
T( iariv' nvdg ydg iari arj/teiov xa&daug xov arjfteuoxov xrX., ebenso § 161. 
Das aber ist die Lehre der Stoiker, denn sie erklären das Zeichen 
für vorjxdv vgl. § 177. Nun heißt es hier am Schluß der ersten Widerlegung 
§ 165: äfttpoxigtov ydg t htd ftiav ngofteo/tiav Xaftßavoftdvaiv oüre xöde xovde 
ixaXxmrixdv ioxi otixe xdde xovde ftrjwuxdv. Sichtlich wird in diesen Worten 
das hier hauptsächlich in Betracht kommende Stichwort der stoischen De* 
finition des Zeichens bataXvjruxdv xov X^yovroq (vgl. § 245, H II 104) als 
unmöglich erwiesen. Und dieses Zeichen, das stoische, setzt S. auch hier mit 
dem endeiktischen gleich, wenn er § 163 beginnt: derfoei xal xd orjfteiov , xd 
ye ivdetxxixdv rfroi xcöv xarä öunpogäv xxX. Alle diese Stellen müßten also 
gestrichen werden, und das geht natürlich nicht an. Die Streichung wäre aber 
auch Willkür. Gewiß, diese Gleichsetzung, an der Natorp Anstoß nimmt, 
ist nicht voll berechtigt, aber doch nicht so verkehrt, wie sie Natorp erscheint. 
Auch Mutschmann mit seiner Neuausgabe der Hypotyposen und Gödeoke¬ 
meyer, Geschichte des Skeptizismus haben sich Natorp nicht angeschlossen. 
Führt nun die Auffassung Natorps in ihrer Konsequenz, wie Natorp dies geltend 
macht, zu solchen Unhaltbarkeiten, so kann sie unmöglich zutreffend sein. 
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der Zeit angehören, in der der Kampf um die Zeichen zwischen Kameades 
und dem Dogmatismus den Mittelpunkt ihrer Auseinandersetzung 
bildete. Dies beweisen auch die Berichte. 

Um dies zu erkennen, gehen wir von der Widerlegung der Stoiker 
(§ 244ff.) aus. S. beginnt mit ihrer Begriffsbestimmung des Zeichens: 
Das Zeichen ist (1) ein Satz (2) in einem richtigen hypothetischen Gefüge, 
und zwar (3) der Vordersatz, der (4) imstande ist, den Nachsatz zu ent¬ 
hüllen; als Satz aber gehört es (5) zu dem Lekton 1 ). Diese Begriffs¬ 
bestimmung enthält fünf Merkmale, die zunächst erläutert (§ 244—256), 
dann bestritten werden. Diese Bestreitung richtet sich zuerst gegen 
das fünfte, dann der Reihe nach gegen die andern Merkmale. Sie schließt 
sich dabei aufs engste an sie an, folgt ihnen Sohritt für Schritt von einer 
Bestimmung zur andern und zerpflückt sie. Das ist, wie wir wissen, 
die Widerlegungsweise der akademischen Skepsis. Hierzu kommt noch 
eines. Diese einzelnen Beweise stehen fast alle unter dem Gesichtspunkt 
des Lekton, so daß sie zugleich als Einwände gegen dieses erscheinen. 
Wenn nun das Zeichen seinen Bestand in dem Lekton hat, und das Lekton 
selbst und seine Wirklichkeit in Frage steht, so steht natürlich auch 
das Zeichen in Frage und wird es so lange tun, bis das Lekton in seiner 
Wirklichkeit erwiesen ist. Der Beweis aber kann nicht erbracht werden! 
Doch geben wir schon beides zu, so kann uns das Zeichen doch nichts 
mitteilen. Die Dogmatiker bestimmen es als den (Beweis-) Grund in 
einer richtigen (hypothetischen) Gedankenverknüpfung. Was aber ist 
eine richtige Gedankenverknüpfung ? Darüber gehen die Ansichten sehr 
auseinander, wie Philo, Diodorus und andere mit ihren Theorien be¬ 
weisen. Eben diesen Streit erwähnt auch Cicero und beweist dadurch, 
daß dieser wirklich von Aenesidemus ausgegangen ist 8 ). Und auch wenn 
wir hiervon absehen, so ist damit noch nicht die Erkenntnis über den 
Zusammenhang zwischen Vordersatz (Zeichen) und Nachsatz (= Be- 
zeichnetes) erfaßt (§ 257—268). Diese Bestreitung ist die Fortsetzung 
der Bestreitung des Lekton in der Abhandlung über das Wahre 8 ), die 
wir oben (S. 332 f.) als Eigentum des Kameades erkannt haben. Hierbei 
weist S. auch darauf hin, das Zeichen sei eine Art der Gattung Lekton; 
mit der Gattung aber sei die Art aufgehoben, also auch mit dem Lekton 
das Zeichen, ln diesem Schluß von der Wirklichkeit der Gattung auf 
die Unwirklichkeit der Art werden wir im folgenden Kapitel einen 
wichtigen Beweis des Kameades finden. Das Lekton ist ferner entweder 
körperlich oder unkörperlich. Körperlich ist es nach ihrer Lehre nicht, 

1 ) Vgl. AL II 245 mit dem Anfang von § 258. 

*) Vgl. Acad. pr. II 47, 143; wir kommen hierauf sp&ter zurück. 

*) Vgl. besonders AL II 265; H II 110 mit AL II 112ff. 
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unkörperlich aber kann es auch nicht sein; denn das unkörperliche kann 
nach ihnen weder wirken noch leiden. Kann es aber nicht wirken, so 
kann es auch nicht anzeigen; denn das Mitteilen ist eine Art des Wirkens 
(§ 262—263). Das Mitteilen bzw. das Anzeigen des Zeichens und das 
Angezeigtwerden des Bezeichneten wird hier also als Spezialfall des 
Kausalgeschehens aufgefaßt und bestritten. Nun finden wir in dieser 
Ausführung nicht bloß den aus der Bestreitung der Kausalität wohl 
bekannten Grund des Kameades wieder, sondern auch die Form, in 
der er dort diese Bestreitung durchgeführt hat 1 ). Kameades ist also 
die Quelle. 

Wir kommen damit zu dem Nachweis, daß das Zeichen auch nicht 
sinnlich ist (§ 183—243). Seine neun Beweise sind der Reihe nach 
folgende: 1. Aus dem Widerstreit der Meinungen über die Wirklichkeit 
des Sinnlichen folgt die Unwirklichkeit des Zeichens (§ 183m—187 m). 

— 2. Alle gleich Disponierten nehmen das Sinnliche auf gleiche Weise 
wahr, das Zeichen aber nicht (§ 187m—188). — 3. Das Feuer brennt 
und der Schnee kältet alle gleich Disponierten auf gleiche Weise. Ebenso 
müßte das Zeichen als Sinnliches alle auf Gleiches schließen lassen, was 
nicht der Fall ist (§ 189). — 4. Wenn das Zeichen sinnlich ist, so ist das 
Unbekannte, das es anzeigen soll, entweder begreifbar oder unbegreifbar. 
Ist es unbegreifbar, so hört es auf ein Zeichen zu sein; ist es begreifbar, 
so müßte es von allem begriffen werden, da das Sinnliche auf alle (gleich 
Disponierten) gleich wirkt. Zwei Einwände werden zurückgewiesen 
(§ 190—202). — 5. Alles Sinnliche bedarf des Lernens nicht, wohl aber 
das Zeichen (§ 203—205). — 6. Das Sinnliche wird als Einzelding wahr¬ 
genommen, das Zeichen aber als Relatives gedacht (§ 206). — 7. Das 
Sinnliche ist durch Wahrnehmung wahrnehmbar, das Zeichen als Urteil 
durch Denken (§ 207). — 8. Das Sinnliche gestattet weder den Schluß 
vom Gleichartigen auf das Gleichartige, z. B. von einer Farbe auf eine 
andere; noch von dem Ungleichartigen auf das Ungleichartige, z. B. 
von der Wahrnehmung des einen Sinnes auf die eines anderen, etwa 
von Farben auf Töne; noch vermag es sich selber anzuzeigen (§ 208—214). 

— 9. Wenn die Phänomene allen gleich Disponierten auf gleiche Weise 
erscheinen, und die Zeichen Phänomene sind, so müssen auch die Zeichen 
allen gleich Disponierten gleich erscheinen. Dies ist aber nicht der Fall; 
also können sie nicht Phänomene sein (§ 215—243). Diesen letzten 
Beweis leitet S. mit den Worten ein: „Aenesidemus aber liefert im 
4. Buch der pyrrhonischen Untersuchungen für denselben Gegenstand 

*) N&mlich unter der Form noielv xai ndaxeiv vgl. die Untersuchung 
über die Kausalität bei S. 
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den ebenso kräftigen folgenden Beweis 1 ).“ Aus dieser Bemerkung folgt 
1. daß die Quelle dieses 9. Beweises Aenesidemus ist, und 2. daß der 
oder die vorhergehenden Beweise nicht aus ihm sondern aus einer anderen 
Quelle stammen, da S. ja zu ihnen den des Aenesidemus als einen neuen, 
nicht weniger Ausschlaggebenden hinzunimmt. Zudem sind die Beweise 
2—6 nach ihrem Inhalt in ihm verarbeitet, und der 7. trägt seinen stoi¬ 
schen Ursprung offen an der Stirn. Sie sind also schon vor Aenesidemus 
dagewesen, und ihre Form weist gewiß nicht auf die pyrrhonisch-, 
sondern auf die akademisch-skeptische Kritik hin, wie wir sie nach S. 
kennen. Kameades ist also offenkundig ihr Gewährsmann. 

In hohem Maße auffallend ist es nun, daß dieser .Beweis des Aenesi¬ 
demus mit seinem im Grunde so klaren Schluß und so geringem Inhalt 
so lang ausgeführt ist. Diese Ausführlichkeit hat ihren Grund sichtlich 
in dem Bestreben, ihn unantastbar zu machen. Die Darlegung beweist 
daher zunächst die Richtigkeit der Prämissen und des Schlusses (§216 
bis 222m), dann die seines logischen Verfahrens (§ 222m—238). Zu 
diesem Zwecke bringt sie erst die einschlägige Lehre der Stoiker vom 
Syllogismus (§ 222m—233), dann den Nachweis seiner Richtigkeit an 
der Hand dieser Theorie (§ 234—238). Nach einer kurzen Fortsetzung 
(§ 239—241) schließt sie hierauf in einer kurzen Zusammenfassung den 
Beweis unter Wiederholung des Themas (§ 242—243). Aber gerade 
diese so über die Maßen sorgfältig gesicherte Durchführung fällt bei dem 
so geringen Inhalte auf. Hat doch S. denselben Beweis mit demselben 
Inhalt schon kurz vorher mehrfach verwendet, ohne den geringsten 
Anflug solcher Sicherung, und nun diese peinliche, jeden kleinsten 
Schritt aufs sorgfältigste begleitende Begründung! Warum dies, so 
fragen wir, und bei näherem Zusehen erhalten wir die unerwartete Aus¬ 
kunft: dieser Beweis ist noch nicht zu Ende geführt, und dadurch ist 
sein eigentlicher Inhalt halb verschüttet. Wir müssen daher näher auf 
ihn eingehen. Sein Thema lautet vollständig: „Wenn die Phänomene 
allen gleich Disponierten auf gleiche Weise erscheinen, und wenn die 
Zeichen Phänomene sind, so müssen auch die Zeichen allen gleich Dis¬ 
ponierten auf gleiche Weise erscheinen. Die Zeichen aber erscheinen 
nicht allen gleich Disponierten gleich; also können sie nicht Phänomene 
sein.“ Dieser Nachweis ist § 238 in der angegebenen Weise vollendet. 
An ihn schließt sich die erwähnte kurze Fortsetzung (§ 239—241) an. 
Auf die gleich verbindliche Weise, so fährt diese fort, kann auch der 
Satz dargetan werden: „Wenn die Phänomene allen auf gleiche Weise 
erscheinen, und die Phänomene Zeichen des Unbekannten sind, 

l ) Vgl. § 216: 6 6i Alvtjalörjfiog iv zqi zezdgzqt rwv IJvQQwveUov Äöywv elq zip a&tip 
t 'mtöeoiv xal dnd zfjs avrfji; oxeöov öwdfuwz JAyov &QOizq. zoiovtov xtA. 
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so muß auch das Unbekannte allen auf gleiche Weise erscheinen. Das 
Unbekannte aber erscheint nicht allen auf gleiche Weise. Die Phänomene 
sind also nicht Zeichen des Unbekannten 1 ). Hierauf deutet S. 
in kurzen Zügen an, wie diese Aufgabe mit gleicher Strenge zu beweisen 
ist (§ 240—241). Sobald wir dieses Thema der Fortsetzung mit dem 
vorhergehenden Thema vergleichen, ist das Verhältnis beider klar: das 
zweite ist ein besonderer Fall, eine Anwendung des ersten. Beide unter¬ 
scheiden sich nur dadurch, daß das erste dieZeichen nur als Zeichen, 
das zweite (wie) aber als Zeichen des Unbekannten in Betracht 
zieht. Das Thema des ersten Beweises ist also im zweiten fortgeführt 
und in dieser Fortführung verändert. Diese Besonderung und die An¬ 
deutung ihrer Ausführung genügt vollständig, um uns zu belehren, daß 
Aenesidemus diese Fortsetzung in gleich sorgfältiger Weise dargelegt 
hatte wie den ersten Beweis, und daß diese Fortsetzung als Fortsetzung 
des ersten Beweises durch diesen ersten Beweis mitbewiesen wurde. 
Ist dem aber so, so war nicht der erste Beweis die Hauptsache, sondern 
der zweite, da ja für diesen als seine Besonderung der erste nur die Vor¬ 
bereitung war. Damit tritt die außerordentliche Vorsicht des Aenesi¬ 
demus für den Gegenstand der von S. nur angedeuteten Fortsetzung 
klar zutage, aber auch die starke Kürzung, die sie durch S. erfahren 
hat. Unverhofft jedoch erhalten wir hier von S. Hilfe. Von den drei 
Beweisen am Schlüsse der Kritik der stoischen Lehre vom Zeichen 
(§ 272—275), die ja nach ihm nur Dagewesenes wiederholt, bezieht 
sich der letzte (§ 274f.), wie wir schon oben S. 352 sahen, auf 
diesen Satz des Aenesidemus und zwar nicht auf seinen ersten, sondern 
auf seinen gekürzten zweiten Beweis: denn nur in diesem findet 
sich sein Inhalt wieder, wie wir nachher sehen werden. Diese Stelle 
gehört somit als Bruchstück dieses großen Beweises Aenesidemus an. 
Hat S. aber diesen großen Beweis des Aenesidemus am Schlüsse gekürzt, 
um einen Teil von ihm zur Widerlegung der Stoa zu verwenden, so 
drängt sich die Vermutung auf, daß auch die beiden anderen kurzen 
Beweise, die mit diesem vereinigt der Widerlegung der stoischen Lehre 
dienen, solche Bruchstücke sind und aus Aenesidemus stammen. Wir 
müssen diese Frage näher untersuchen. 

. Der erste dieser beiden Beweise lautet: „Wenn das Zeichen der Vorder¬ 
satz in einem richtigen hypothetischen Urteil ist, und in jedem solchen 
Urteil der Nachsatz dem Vordersätze folgt, und wenn die Folgen die 
Folgen der vorhandenen Dinge sind, so folgt mit Notwendigkeit, daß 

l ) Vgl. § 239: xaxä di n)v a\rrfp> övvajuv xr}s owaycoyrje xal xoiovxög xiq JiQoxa- 
frrjoexai X&yoi' el xd qxuv6/teva jtäaiv hi' larjf cpalverat, xal rd <paiv6(ieva. xütv äörfXcov 
icrrl arj/ieia .. . odx äga xd ipaivöfieva x&v ddijXtov iaxl crrjfuia. 
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das Zeichen und das Bezeichnet« zusammen miteinander bestehen, weil 
sie ja zur selben Zeit da sind. Keines von ihnen wird daher das andere 
anzeigen, vielmehr werden beide aus und durch sich selbst erkannt 
werden.“ — Der zweite fährt fort: „Das Zeichen besitzt die Kraft, den 
bezeichneten Nachsatz zu enthüllen, und ebenso das Bezeichnet«, von 
dem Zeichen enthüllt zu werden. Sie sind aber nicht Einzeldinge, sondern 
Relatives. Denn das, was enthüllt wird, wird nur in bezug auf das Ent¬ 
hüllte gedacht; und umgekehrt das Enthüllende nur in bezug auf das, 
was enthüllt wird. Wenn aber beide relativ zueinander sind, so sind sie 
zu ein und derselben Zeit vorhanden und bestehen zugleich miteinander. 
Wenn sie beide zusammenbestehen, so wird jedes aus sich selber erkannt, 
und nicht das eine aus dem anderen.“ Beide Beweise schließen ganz 
gleich und erweisen sich eben dadurch als zwei. Wie aber verhalten sie 
sich tatsächlich zueinander? Wenn wir den ersten durchlesen, so ist 
eines gewiß: aus dem stoischen Begriff des Zeichens folgert er seine Un¬ 
wirklichkeit. Drei Merkmale dieses Begriffs werden hierbei als Be¬ 
dingungen angeführt. Das dritte lautet: „Wenn die Folgen die Folgen 
der vorhandenen Dinge sind“ usw., dieser Schluß ist zwingend und doch 
unvollständig. Denn der Satz: wenn die Folgen die Folgen der vor¬ 
handenen Dinge sind, gibt uns zwar die Bedingung an, welche erfüllt 
sein muß, wenn das Ergebnis, die Verwerfung der Wirklichkeit des 
Zeichens, zu Recht bestehen soll; aber eben nur die Bedingung, nicht 
den Nachweis, daß in jedem solchen hypothetischen Urteil tatsächlich 
die Folge die Folge der vorhandenen Dinge ist. Eben darum bleibt dieser 
Nachweis abstrakt, und damit schwebt seine Widerlegung in der Luft. 
Aus dem nun, was hier fehlt, macht die Fortsetzung den zweiten Beweis: 
Sie, d. h. das Zeichen und das Bezeichnete, sind aber nicht Einzeldinge, 
sondern Relatives und als Relatives zu ein und derselben Zeit vorhanden 
usw. In diesen Worten haben wir das, was dem ersten Beweise fehlt. 
Erst wenn wir dies zu ihm hinzufügen, wird sein Ergebnis gewiß, wie 
sofort einleuchtet, wenn wir diese Verknüpfung vollziehen: „Wenn das 
Zeichen der Vordersatz in einem hypothetischen Urteil ist, und wenn 
in jedem solchen Urteil der Nachsatz dem Vordersatz folgt, und die Folgen 
die Folgen der vorhandenen Dinge sind, dann folgt mit Notwendigkeit, 
daß das Zeichen und das Bezeichnete zusammen miteinander vorhanden 
sind, daß sie also zu derselben Zeit da sind. Nun sind sie dies aber stets, 
weil sie ihrem Begriff nach zueinander relativ sind. Also kann keines 
das andere anzeigen, sondern beide sind aus und durch sich selbst er¬ 
kennbar.“ Dieser Schluß erst ist ebenso klar wie vollständig. — Der 
zweite dieser beiden Beweise führt uns nun durch seinen Inhalt ebenso 
bestimmt wie unwillkürlich auf den bisher zurückgestellten ersten all- 
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gemeinen Abschnitt (§ 161 — 175) zurück. Dieser enthält wie wir wissen 
drei Abschnitte (bzw. Beweise). Den ersten von ihnen (§ 163 — 165) 
gibt er ganz im eigenen Namen, für den zweiten (§ 166—170) und dritten 
(§ 171 — 175) deutet er den Urheber durch „einen“ oder „einige“ an. 
Der erste führt aus: alles, was wir auffassen, gliedert sich in Einzeldinge 
und Relatives. Zu dem letzten gehört das Zeichen und das Bezeichnete, 
Relatives wird stets zusammen wahrgenommen, also auch das Zeichen 
und das Bezeichnete. Daher ist es unmöglich, daß dieses (das Bezeichnete) 
durch jenes (das Zeichen) erfaßt wird. — Der zweite fährt fort: Das 
Zeichen wird entweder vor dem Bezeichneten oder nach ihm oder mit 
ihm erfaßt. Vorher und nachher kann es nicht geschehen, also nur 
zusa mm en mit ihm. Aber auch dies ist nicht möglich. Die beiden ersten 
Fälle werden eingehend ausgeführt, der dritte nicht. Für ihn beruft sich 
S. einfach auf den vorigen, den ersten Beweis. Dieser ist also der 
Erweis für den dritten Fall. Wir haben somit in den beiden ersten 
Abschnitten tatsächlich nicht zwei Beweise sondern nur einen, der in 
zwei Teile zerlegt ist. Der dritte Abschnitt stellt nun als seine Aufgabe 
den Satz an seine Spitze: „Wenn es ein Zeichen gibt, so ist entweder 
das Offenbare (phainomenon) das Zeichen des Offenbaren, oder das Nicht¬ 
offenbare (aphanes) das des Nichtoffenbaren, oder das Nichtoffenbare 
das des Offenbaren oder das Offenbare das des Nichtoffenbaren.“ S. 
übergeht aber seinen Nachweis einfach mit der Bemerkung, die Sache 
sei klar und werde durch die Abweisung eines dogmatischen Einwandes 
noch klarer. Dieses Versprechen löst er sofort dadurch ein, daß er 
diesen Einwand und seine Widerlegung bringt. Erwägen wir nun, daß 
dieser Einwand zwei von den vier Fällen des unbewiesenen Satzes ver¬ 
tritt, und daß die Widerlegung nicht bloß diese zwei Fälle zurückweisen, 
sondern auch den Satz selbst klarmachen, d. h. doch seine vier Fälle 
mitwiderlegen soll, so erkennen wir, daß die Widerlegung des Einwandes 
auch ein Teil der Widerlegung des Satzes selbst war. Lesen wir nun 
aber diese Widerlegung, so werden wir zu unserer Überraschung gewahr, 
daß sie der soeben aus dem ersten und zweiten Abschnitt entwickelte 
Beweis ist. S. hat nämlich den zweiten Beweis durch den ersten, und 
den dritten durch den zweiten ergänzt. Wir finden hier also ein und den¬ 
selben Beweis zu zwei bis drei Beweisen ausgestaltet. Dies erweist 
klar, daß dieser Gesamtabschnitt (§ 163 — 175) einen inneren Zusammen¬ 
hang, eine innere Einheit bildet. Er deckt sich nun, wie sein Inhalt 
und namentlich die Übereinstimmung mit § 273 beweist, mit einem Teil 
des Abschnittes § 272—274m, gehört also mit diesem zu dem Beweis 
des Aenesidemus in § 215—243. Erst wenn wir diese Teile wieder zum 
Ganzen zusammenfügen, erhalten wir Einsicht und Verständnis der Be- 
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weisflihrung des Aenesidemus. Wir wissen, durch den langen Beweis 
§ 215—243 widerlegt S. Epikurs Lehre, daß das Zeichen sinnlich sei. 
Wir wissen ferner, welche ganz ungewöhnliche Sicherung er verwendet, 
um diesen Beweis unantastbar zu machen. Und nun diese Sicherung! 
Sie ist von Anfang bis zum Ende stoisch, ausgesprochen stoisch; denn sie 
holt ausdrücklich die Lehre des Chrysippus vom Syllogismus herbei und 
stützt sich unausgesetzt auf sie — zur Widerlegung Epikurs! Eine 
Sicherung dieser Art hatte wahrlich doch nur dann einen Sinn, wenn 
sie sich ganz oder wenigstens z. T. auch gegen die Stoa richtete. Und 
nun zeigen uns die Abschnitte, welche wir als Bruchstücke dieses Be¬ 
weises erkannt haben, daß sie sich tatsächlich auch gegen sie richten. 
Aber sehen wir genauer auf den Gesamtbeweis, so ist er weder stoisch 
noch epikurisch, sondern allgemein (§ 272 in) wie es ja nach S. Aenesi¬ 
demus prinzipieller Standpunkt in der Kritik mit sich brachte. Und 
dies verrät uns auch S. unwillkürlich 1 ). Eben darum, weü er allgemein 
war, konnte S. ihn in einzelne Abschnitte zerlegen und diese sowohl 
gegen Epikur wie gegen die Stoa verwenden. Daß die Beweisführung 
des Aenesidemus dadurch in ihrer Bündigkeit litt und leiden mußte, 
war natürlich. Aber noch eine Tatsache folgt hieraus: die auf Aenesidemus 
zurückgehenden Abschnitte sind zu den anderen Bestandteilen, die zu¬ 
erst die Epikureer, dann die Stoiker zurück weisen, hinzugefügt. Diese 
anderen Bestandteile sind also der Grundstock der Abhandlung. Diesen 
Grundstock haben wir bereits wesentlich als das Eigentum des Kameades 
erkannt: Ihn hatte Aenesidemus systematisch verarbeitet. 

In seiner Übersicht über die Skepsis gibt Diogenes nach der Dar¬ 
stellung der Tropen auch eine solche über die einzelnen Teile der Logik 
(IX 90—97), und nach dieser eine solche über die Physik und Verwandtes. 
Die letzte nimmt er wirklich aus S., nicht so die über die Logik. In 
dieser spricht er zuerst über den Beweis, dann über das Kriterium 
(§ 94m f.) und zuletzt über das Zeichen (§ 96f.). Hier schreibt er: „Wenn 
es ein Zeichen gibt, so ist es (I) entweder sinnlich oder (II) gedanklich. 
Sinnlich ist es nicht, denn (1) das Sinnliche ist etwas Gemeinsames, 
das Zeichen aber etwas Besonderes. Auch ist (2) das Sinnliche immer 

*) Gleich zu Anfang dieses Beweises (§ 216) fügt ja S. die Bemerkung ein: 
„Aenesidemus scheint hier phainomena für aistheta zu setzen“. Aenesidemus 
hat hier also nicht aistheta gehabt, sondern phainomena. Dm Gegebene war 
nach ihm, ob es aistheton oder noeton war, immer phainomenon. Dadurch 
daß S. hier das phainomenon des Aenesidemus im Sinne von aistheton faßte, 
ermöglichte er es sich, diesen gegen das phainomenon gerichteten Beweis als 
gegen Epikur gerichtet aufzufassen. Zugleich verrät er uns damit auch, daß 
er in Wirklichkeit allgemein, also gegen alle Schulen und gewiß in erster Reihe 
gegen die Stoa gerichtet war, wie auch sein Inhalt beweist. 


365 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


etwa Einzelnes, das Zeiohen etwas Relatives. Ein Gedankliches ist es 
(II) auch nicht; denn wenn es ein solches ist, so ist entweder das Offen¬ 
bare (phainomenon) ein Zeichen des Offenbaren oder das Nichtoffenbare 
(aphanes) das des Nichtoffenbaren oder das Nichtoffenbare das des 
Offenbaren oder das Offenbare das des Nichtoffenbaren.“ Diogenes wider¬ 
legt jeden dieser vier Fälle. Vergleichen wir diesen Grundriß mit der 
Ausführung des S.! Auch bei ihm haben wir die gleiche Einteilung 
nicht freilich in dem aus Kameades genommenen Grundstock, wohl aber 
in dem Gesamtbeweis des Aenesidemus. Denn auch dieser richtet sich 
(1) gegen diejenigen, welche das Zeichen für sinnlich, dann (2) gegen die, 
welche es für gedanklich halten. Daß es nicht sinnlich ist, zeigt der 
Beweis § 215ff. mit der Begründung, das Phainomenon erscheine allen 
gleich Disponierten gleich, das Zeichen aber nicht. Erscheint jenes allen 
gleich Disponierten gleich, so ist es etwas Gemeinsames; und erscheint 
dieses nicht allen gleich, so ist es etwas Eigentümliches. Somit stimmt 
diese Begründung sachlich mit der bei Diogenes (I 1) überein. Den 
zweiten Grund des Diog. (I 2), das Sinnliche bestehe aus Einzeldingen, 
das Zeichen dagegen sei Relatives, entwickelt S. gleichfalls (§ 161 ff.), 
und zwar soweit er näher darauf eingeht in wörtlicher Überein¬ 
stimmung mit Diogenes 1 ). Während Diogenes aber das Thema und 
den Beweis für alle vier Fälle gibt, in die sich das Thema zerlegt, gibt S., 
wie wir schon sehen, nur das Thema und statt des Beweises die Wider¬ 
legung eines Einwandes, der zwei von diesen vier Fällen des Themas 
aufrechterhält. Vergleichen wir diese Widerlegung mit der der ent¬ 
sprechenden Fälle bei Diogenes, so deckt sie sich 8 ). Diogenes kann 
aber nicht aus S. schöpfen, weil er mehr als S. bietet; in dem aber, 
was er bietet, stimmt er mit ihm überein. Sie müssen also beide — ob 
mittelbar oder unmittelbar, bleibe dahingestellt — auf dieselbe Vorlage 
zurückgehen, und so beweist diese Übereinstimmung noch einmal die 
Zusammengehörigkeit der oben untersuchten Stellen des Aenesidemus, 
die wir vorhin ganz unabhängig hiervon aus S. selbst erkannt haben. 

l ) Vgl. Sext. § 171 : elneg ioxi xi ivdeixrixov xivog orj/ieiov, rjxoi tpaivdfievov tpaivofi&vov 
orjfieidv iari rj dipavig dtpavoftg fj ipaivd/ievov dtpavoftg fj dipavig tpatvofiivov • oftxe di ipaivd- 
fievov tpatvofiivov orjfieidv iaxiv oftxe dtpavoftg dipavig oftxe tpaivdfievov dtpavoftg oftxe di 
ivaAAd£. oftx äga ioxi xi orjfieiov. — Diog. IX 96: inel (el ioxi vorjxdv) fjxot 
tpatvdfievdv ioxi tpatvofiivov fj dipavig dtpavoftg fj dipavig tpaivofiivov fj tpaivdfievov dtpavoftg. 
oftdiv di xovxcjv ioxiv' oftx äga ioxi orj/islov xxi.. 

*) Unmittelbar nach den in voriger Anmerkung angeführten Worten f&hrt 
Diog. fort: tpaivdfievov fiiv oftv tpaivoptivov oftx loxiv ... dipavig di dipavovg oftx ioxiv ... 
dipavig di tpaivofiivoo oftx dvvaxai . . . tpaivdfievov di dtpavoftg oftx ioxiv, Sxi xd orjfuiov 
xtöv ngdg xi Sv ovyxaxaXafißdveo&ai dtpeltei xtp oft ioxiv orffieiov, xd di fifj ioxiv. oftdiv dga 
xcuv ddffXoxv äv xaxaXafißdvoixo. vgl. Sext. § 165f. ; 168. 
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Zugleich bestätigt sie das obige Ergebnis, daß der angegebene Gesamt¬ 
bericht bei S. das Eigentum des Aenesidemus ist, wie sich nun auch 
dieser Abschnitt des Diogenes als Gut von seinem Gute, wenn auch 
nur in der allerdürftigsten Gestalt, erweist. 

Was ist nun der eigentliche, so sehr gesicherte Gegenstand in dem aus 
Aenesidemus genommenen Abschnitten ? In dem Gesamtabschnitt des 
S. beginnt der Beweis, den er und Diogenes gemeinsam haben (AL II171) 
mit den Worten: „Wenn es ein endeiktisches Zeichen gibt, so ist usw.“ 
und an seinem Anfänge heißt es § 163: „Das Zeichen, wenigstens das 
endeiktische usw.“ In der Parallelstelle H II § 124ff. hören wir imm er 
nur von dem Gegensatz des Offenbaren und des Nichtoffenbaren, bei 
ihrem Abschlüsse aber, wo das Ergebnis des Beweises hervortritt, lesen 
wir § 128: „Unmöglich aber ist es, daß ein und dasselbe zugleich offenbar 
und seiner Natur nach nicht-offenbar ist.“ Auf das seiner Natur 
nach Nichtoffenbare geht nach S. das endeiktische Zeichen 1 ). Wenn also 
der Beweis unmittelbar nach diesen Worten schließt: „Also gibt es kein 
Zeichen“, so ist es das endeiktische Zeichen, das hier widerlegt ist: 
Nicht minder klar erfahren wi^das gleiche in dem Hauptteile des Be¬ 
weises § 215ff. Nachdem S. nämlich das Thema der Fortsetzung § 239 
angeführt hat, fährt er § 240 fort: „Die logische Analyse dieses Satzes 
zeigt, daß er in gleicher Weise wie der erste gebaut ist. Die Prämissen 
sind klar; denn daß die Phänomene allen, welche normale Sinne haben, 
gleich erscheinen, ist natürlich ... Wenn sie nun allen auf gleiche Weise 
erscheinen, und die endeiktische Fähigkeit, das Unbekannte 
zu enthüllen, besitzen, so muß sich auch das Unbekannte allen 
auf gleiche Weise darbieten. Das ist aber nicht der Fall“ usw. Der 
Schluß ist unabweisbar: also gibt es kein endeiktisches Zeichen. Und 
noch klarer heißt es in dem Bruohstück aus diesem Beweise § 274: „Wie 
beschaffen auch immer das Zeichen ist, entweder hat es die Fähigkeit, 
das Unbekannte endeiktisch anzuzeigen, oder wir sind nur der Erinnerung 
an das, was mit offenbar geworden ist, fähig. Jenes besitzt nicht die 
Fähigkeit, das Unbekannte anzuzeigen, da es sonst das Unbekannte 
allen auf gleiche Weise anzeigen müßte. Also wie wir uns in unserer 
Erinnerung zu der Wirklichkeit der Dinge verhalten, so erkennen wir 
sie.“ Auch diese Stelle läßt an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig; 
sie sagt klar heraus: wir haben kein endeiktisches Zeichen, 
sondern nur ein hypomnestisches. Damit haben wir den urkundlichen 
Beweis, daß Aenesidemus die Unterscheidung gekannt und angewendet 
hat 2 ). Die Lehre vom endeiktischen Zeichen war in der skeptischen 

») Vgl. Sext. AL II 145ff.; H II 97ff. 

*) Gegen Philippson s. oben S. 366 Anm. 1 und Goedeckemeyer S. 223,; 269,. 
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Erkenntnislehre von grundlegender Bedeutung, und so begreifen 
wir jetzt die sonst unbegreifliche Ausführlichkeit und Vorsicht, mit 
der Aenesidemus diesen Beweis sicherte. Hat nun Aenesidemus 
diese Lehre gehabt und bestritten, so kann die akademische Skepsis, 
die im Hauptstock, wie gezeigt, vorhegt, da sie ja älter als diese Lehre 
ist, nur die Schule des Kameades und seiner Nachfolger gewesen 
sein. 


Kapitel 19. 

• Über den Beweis. 

Ist das Zeichen der Beweisgrund, aus dem geschlossen wird, so ist 
es der grundlegende Bestandteil des Schlusses. Darum gibt sich auch 
in AL II die Untersuchung über den Beweis, die wichtigste Art des 
Schlusses, als die unmittelbare Fortsetzung der Untersuchung über das 
Zeichen (§ 299). Erst in ihr erreicht die Untersuchung über die Möglich¬ 
keit der Wahrheitserkenntnis ihren Abschluß. Auch sie hegt in zwei 
Ausführungen vor 1 ). In ihrem äußeren Aufbau erscheint die Haupt- 
abhandlung in AL II einfach und der Untersuchung über das Zeichen 
gleich; denn auch sie richtet sich in ihrem ersten Teil (§ 300—395) gegen 
die epikureische Schule, und in ihrem zweiten (§ 396—462) gegen die 
stoische, und in ihrem Schluß (§ 463—480) gegen die Einwände der 
Gegner. Auch hier wird dieser Schluß als zweiter Hauptteil gewertet, 
ohne daß er es wirklich ist, wenigstens bei der Gestalt, in der die ganze 
Abhandlung vorhegt. Doch auch hier ist der Aufbau nur scheinbar 
einfach und zutreffend; bei genauerer Untersuchung gewinnt er ein ganz 
anderes Aussehen. 

Die Hauptabhandlung beginnt den ersten Teil mit der Begriffsbe¬ 
stimmung des Beweises (§ 300—315) und läßt auf sie eine solche über 
seinen Inhalt folgen. Diese geht unwillkürlich in eine Widerlegung über 
und bricht dann plötzhch ab (§ 316—336). Die Frage, ob mit dem Be- 
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griff die Wirklichkeit des Beweises gegeben sei, eröffnet jetzt (§ 337) die 
Kritik. Doch ehe S. auch nur ein Wort von ihr bringt, widerlegt er schon 
einen epikureischen Angriff (§ 337—33$a). Aber auch seine abschließende 
Erledigung verschiebt er (§ 337 a), um sich zu der viel verschlungenen 
Kritik dieses Teils zu wenden (§ 338—395). — Einfacher ist der zweite 
gegen die Stoa gerichtete Teil gebaut; auf ihn kommen wir nachher 
zurück. 

Wir gehen von den beiden Abschnitten der Einhaltung aus. Sorg¬ 
fältig stellt der erste (§ 300—315) den Begriff des Beweises fest: er ist 
eine Bewegung des Verstandes und die Zustimmung zu ihr, also ein 
logischer Vorgang, seiner Gattung nach (1) ein Schluß. Ein Schluß 
aber ist ein Gefüge aus den Prämissen und dem Schlußsatz. Seine 
Prämissen sind Sätze, welche als evident zugestanden sind, und der 
Schlußsatz ist das Ergebnis aus ihnen. „Wenn es Tag ist, ist es licht; 
nun ist es Tag: also ist es licht“, ist ein Beispiel eines solchen. Diese 
Schlüsse sind entweder schlüssig oder nicht. Schlüssig (2) sind sie, 
wenn sie formale Folgerichtigkeit gewähren. Sind die Prämissen zu¬ 
gleich wahr, so sind auch die Schlüsse (3) wahr. Die wahren Schlüsse 
gliedern sich weiter in solche, welche etwas Offenbares wie das eben 
angefügte Beispiel, und in solche, welche etwas Nichtoffenbares ergeben, 
wie z. B.: wenn Schweißtropfen durch die Haut dringen, so gibt es in 
der Haut Poren, die vom Denken erfaßt werden; nun geschieht das 
erste: also gibt es auch das zweite. Dieses Nichtoffenbare aber ist bloß 
Gedächtnismäßiges oder an sich Verborgenes. Nur Schlüsse der zweiten 
Art (4) kommen hier in Betracht. Denn der Beweis ist (5) ein Schluß, 
der dieses Verborgene offenbart. Der Beweis hat also fünf Merkmale, 
die S. in der Definition zusammenfaßt: der Beweis ist ein Schluß, der 
auf Grund zugestandener, wahrer Prämissen gemäß ihrer Verknüpfung 
einen nichtoffenbaren Schlußsatz enthält und enthüllt, wie z. B. wenn 
es Bewegung gibt, so gibt es die Leere; nun gibt es Bewegung: also 
gibt es die Leere. Damit schließt diese Untersuchung über den Begriff 
des Beweises, um in dem 2. Abschnitt der Einleitung seinen Inhalt 
(§ 315ff.) darzulegen. — Dieser 2. Abschnitt beginnt mit der Einteilung 
aller Dinge in offenbare und nichtoffenbare, und der nichtoffenbaren 
weiter in solche, welche wegen unserer, nicht wegen ihrer Natur ein 
für allemal unverkennbar sind, wie die Zahl der Sterne; und 2. in solche, 
welche umgekehrt wegen ihrer, nicht wegen unserer Natur nicht erkannt 
werden, da ihre Beschaffenheit für uns gleichsam verschleiert ist. Doch 
glaubt man diese durch Zeichen und Beweise erkennen zu können. Der 
Beweis ist ein Nichtoffenbares, und so taucht aus seinem Begriff die 
Untersuchung über seine Wirklichkeit auf. Daß nun der Beweis zu dem 
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an sich Nichtoffenbaren gehört, läßt sich leicht erkennen (§ 316—322). 
Das Offenbare ist allgemein offenbar und augenscheinlich, alle stimmen 
in ihm überein. Bei dem Nichtoffenbaren aber hat das Gegenteil statt. 
Jede Aussage wird nämlich auf ihre Wahrheit oder Falschheit durch 
ihre Bestätigung durch die Tatsachen geprüft. Wenn nun eine nicht¬ 
offenbare Sache vorliegt, so entsteht von selbst Meinungsverschiedenheit, 
da ja eine solche Vergleichung mit den Tatsachen nicht vollzogen werden 
kann. Auch über den Beweis herrscht solche Meinungsverschiedenheit; 
er gehört also zu dem Nichtoffenbaren (§ 322—329). Dieser Nachweis 
geht mit dem Schluß aus der Bewegung auf die Leere (§ 329ff.) imver¬ 
merkt in den direkten Nachweis über, daß der Beweis nichtoffenbar ist. 
Hier jedoch bricht S. plötzlich kurz ab, bezeichnet die gegebene Wider¬ 
legung als eine Probe der nachfolgenden und stellt als Aufgabe der 
weiteren Ausführung die oben hervorgetretene Frage nach der Wirklich¬ 
keit des Beweises hin (§ 336). 

Vergleichen wir diesen Abschnitt mit dem vorigen, so ist die gewollte 
Beziehung zwischen ihnen offenkundig. Der vorige (§ 300—315) be¬ 
zeichnet das Nichtoffenbare, das der Schlußsatz enthüllt, als ein wesent¬ 
liches Merkmal des Beweises, und dieser (§ 316ff.) untersucht dieses 
Nichtoffenbare. Er geht also auf den Stoff des Beweises ein. Ob dies 
aber auch der wirkliche Zusammenhang ist, werden war nachher zu 
untersuchen haben. 

Wenn S. den zweiten Abschnitt der Einleitung mit den Worten 
schließt, das Vorgetragene sei nur eine Kostprobe der nachfolgenden 
Widerlegung (§ 336), so gibt er damit selbst an, daß die eigentliche 
Widerlegung erst mit dem Nachfolgenden (§ 337ff.) ihren Anfang nimmt. 
Ausdrücklich aber beginnt er die Kritik der Stoa § 396. Also umfaßt die 
Kritik der Lehre Epikurs die Darlegung in § 337—395. Lesen wir sie 
durch, so wirken ihre gelegentlichen Angaben über den Aufbau dieser 
Abhandlung mehr verwirrend als klärend; denn vergebens suchen wir 
an ihrer Hand einen wirklichen Einblick in ihren Fortschritt zu erlangen. 
Nur eine macht eine Ausnahme, nämlich die Mitteilung § 381: „Ab¬ 
gesehen von dem Gesagten wird uns gestattet sein, den Beweis auch aus 
seinem Begriff anzugreifen. Auch wenn er gedacht werden könnte, 
würde daraus noch keineswegs seine Wirklichkeit folgen. Denn vieles 
gibt es, was zwar gedacht.wird, wie ich sagte, aber nicht an der Wirk¬ 
lichkeit teilnimmt. Wenn nun aber auch sein Begriff sich als unmöglich 
erweist, dann ist jede Hoffnung auf seine Wirklichkeit abgeschnitten.“ 
In diesen Worten erhalten wir offenbar eine Angabe über die Disposition. 
Lautet die Aufgabe, die dargelegt werden soll: der Beweis ist unwirklich, 
so vollzieht die Ausführung diese Aufgabe in zwei Punkten. Sie zeigt: 

370 


Digitized by 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


1. auch wenn zugegeben wird, daß dieser Begriff denkbar (verständlich) 
ist, ist der Beweis unwirklich; 2. dieses Zugeständnis ist jedoch unstatt¬ 
haft, denn dieser Begriff ist tatsächlich unerfaßbar. Dieser zweite Punkt 
soll nach S. in dem nachfolgenden Abschnitt (§ 382—395) erledigt 
werden; ihr erster ist demnach in dem vorhergehenden (§ 337—380) 
durchgeführt. Damit ist der Aufbau klar; aber wie ist er durchgeführt ? 

S. beginnt ihn § 337 mit der Setzung der Aufgabe: „Wir haben zu 
untersuchen, ob die Wirklichkeit des Beweises aus seinem Begriff folgt 
oder nicht.“ Aber bevor er nur ein Wort hierüber sagt, weist er einen 
epikureischen Einwand (§ 337—336a) ab. Er bezeichnet ihn selbst als 
solchen und damit als Zusatz. Unmittelbar nach ihm gibt er die Methode 
an, die er befolgen will: nämlich nicht die Methode der akademischen 
Skepsis sondern die der pyrrhonischen, da sie ja allein eine methodische 
Widerlegung gibt. Als Mittel zu ihr wird ihm die Unterscheidung des 
Gattungs- und Artbeweises dienen. Denn wenn es sich zeigt, daß es 
keinen Gattungsbeweis gibt, so ist damit der Art- und überhaupt jeder 
Einzelbeweis aufgehoben (§ 337a—339). Die Widerlegung wird also 
allgemein werden. Wir haben dargetan, so fährt S. jetzt § 340 fort, 
daß der Beweis Nichtoffenbares (adelon) ist. Dies muß bewiesen werden, 
denn jedes Nichtoffenbare ist unglaubwürdig, wenn es beweislos ange¬ 
nommen wird. Die Wirklichkeit des Beweises aber kann nur entweder 
durch den Gattungs- oder Artbeweis (Einzelbeweis) bewiesen werden. 
Beide gibt es nicht, wie des längeren gezeigt wird. Also gibt es keine 
Gewißheit des Beweises (§ 340—347). Jetzt folgt ein Einwand des 
Epikureers Demetrius Lakon gegen diesen Griff und seine Widerlegung 
(§ 347ff.). Wo diese aufhört, sagt S. nicht, doch ist es unschwer zu er¬ 
kennen. Während er nämlich zunächst eine Reihe von Gründen gegen 
Demetrius vorträgt, beginnt er § 357 nach seiner eigenen Angabe wieder 
einen allgemeinen Beweis. Dieser verwendet ein neues Mittel der Be¬ 
streitung, hat also mit der Widerlegung des Demetrius tatsächlich nichts 
mehr zu schaffen, und damit auch nicht mit der vorhergehenden Wider¬ 
legung, die den Einwand des Demetrius hervorgerufen hat. Wird doch 
im folgenden der Widerlegung des Art- und Gattungsbeweises auch nicht 
einmal mehr mit einem Worte gedacht. Dieser neue Beweis läuft bis 
§ 366m. Mit den Worten: „Wenn nun die Prämissen des Beweises 
nichtoffenbar sind und nichtoffenbar auch der Schluß selbst ist, und 
das, was aus Nichtoffenbarem zusammengesetzt ist, selbst nichtoffenbar 
ist, so ist der Beweis Nichtoffenbares; er sucht vielmehr das, was 
seine Glaubwürdigkeit dartut.“ faßt S. das Ergebnis seiner von den 
offenen Zusätzen (und Einschaltungen) befreiten Beweisführung des 
ersten Punktes seiner Definition (§ 337—366) zusammen und schließt 
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sie ab 1 ). Auch wenn der Begriff des Beweises gedacht wird, so ist damit 
seine Wirklichkeit nicht gegeben, er ist und bleibt ein adelon. — Einfacher 
ist die zweite Hälfte dieses Teiles (§ 382—395) gebaut, welche zeigt, 
daß der Begriff des Beweises selbst unerfaßbar ist. Er nimmt sofort 
die Unterscheidung in Gattungs- und Artbeweis wieder auf: niemand 
weiß was der Gattungsbeweis eigentlich ist; er wird also gar nicht ge¬ 
dacht (§ 384), und das gleiche gilt vom Artbeweis. Unter Hinweis auf 
den im ersten Abschnitt der Einleitung festgestellten Begriff zeigt S. 
dann mit verschiedenen Wendungen, daß er weder als das System von 
Prämissen und Schlußsatz, noch ab das der Prämissen ohne den Schluß¬ 
satz gedacht werden kann. 

Damit liegt der Aufbau, den S. seiner Widerlegung der epikureischen 
Lehre vom Bewebe gegeben hat, in aller Klarheit vor uns. Nun aber 
erhebt sich die Frage nach der Einheit dieser Widerlegung. Wir be¬ 
trachten zuerst ihre erste Hälfte (§ 340—366). Sie will sie ausgesprochen 
auf Grund der Unterscheidung des Gattungs- und Artbewebes vollziehen, 
wie wir gehört haben, wendet dieses Verfahren aber nur in ihrem ersten 
Bewebgang (§ 340ff.) an. Sie wird dort durch den Ein wand des Demetrius 
Lakon und seine Zurückwebung abgeschlossen. Dann beginnt ein zweiter 
Beweisgang, der mit der Unterscheidung von Art- und Gattungsbeweb 
gar nichts zu tun hat. Er wird angeknüpfb, ab ob er noch Demetrius 
widerlege, aber er widerlegt ihn nicht, denn er richtet sich, wie schon 
bemerkt, gar nicht gegen ihn. Die Prämbsen des Bewebes sind Pliaino- 
mena, so butet er, es bt nun die Frage, ob die Phainomena Wirklichkeit 
besitzen. Von selbst kann man dies nicht annehmen, es muß bewiesen 
werden. Wodurch aber sollen wir dartun, daß die Phainomena so sind, 
wie sie erscheinen ? Dies kann entweder nur durch ein Nichtoffenbares 
(adelon) oder durch ein Offenbares (phainomenon) geschehen. Beides 


*) Obgleich die Kritik der epikureischen Lehre bis § 380 gehen soll, erreicht 
die Beweisführung doch hier bzw. nach dem kurzen Zusatz § 367—368 ihr 
wirkliches Ende. Dies sagt uns S. selbst, denn die Fortsetzung § 369—378 
bezeichnet er selbst § 378 als ein beiläufiges Einschiebsel (ööov fxkv nd^egyov, 
&g tpaoi, xal nagev&ijxrjg Toaavxa elQrjo&w. Veranlaßt ist S. zu ihm offenbar 
durch seinen führenden Beweis § 360: dAAd ra <pcuv6fteva, <paalv ol öoyfurrtxol, 
navrtog Set rt&dvat, tiqwtov öti ovSkv l^optev mar&tegov atnwv xrA. Diese 
Bemerkung nimmt er § 367 auf und widerlegt sie. Obwohl also die Einlage 
tatsächlich zur Sache gehört, so gehört sie doch nicht zu dem führenden Be¬ 
weise, da S. sie, wie gesagt, selbst als Zusatz bezeichnet. Die Durchführung 
in ihr (§ 367—378) ist allgemein wie die Widerlegung, zu der sie gesetzt ist. 
Sie trifft also nicht bloß die Epikureer, sondern jede Logik. S. hat beiden 
erst die engere Bedeutung gegeben. Wir kommen übrigens noch später auf sie 
zurück, desgleichen auch auf den weiteren Zusatz § 379—380. 
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ist jedoch nicht zulässig: eine Widerlegung durch ein Nichtoffenbares 
ist unsinnig und die durch ein Offenbares noch unsinniger. Denn dies 
ist ja der gesuchte Gegenstand, und nichts kann durch sich selbst be¬ 
stätigt werden. Auch kann man es nicht einfach voraussetzen. Das 
zeigt der mannigfache Widerspruch der Phänomene im Leben wie in 
der Philosophie, und dieser Widerspruch kann auf keine Weise auf¬ 
gehoben werden (§ 357—366). Dieser Beweis hat wirklich mit der Unter¬ 
scheidung von Gattungs- und Artbeweis nichts zu tun. Wenn also S. 
nicht ohne stolzes Bewußtsein verspricht, er werde auf Grund der 
Unterscheidung des Gattungs- und Artbeweises den Beweis 
methodisch führen, so vergißt er dieses Verfahren in dem zweiten Beweis¬ 
vorgang vollständig; in dem ersten dagegen wendet er es durchweg an. 
Er weist dort den Dogmatikern erst mannigfache Widersprüche nach 
und fährt dann (§ 345) fort: aber auch auf andere Weise kann man durch 
den Gattungsbeweis weder den Beweis noch überhaupt irgend etwas 
Seiendes erweisen. Entweder hat er nämliche irgendwelche Prämissen 
und irgendeinen Schlußsatz oder er hat sie nicht. Im ersten Fall hört 
er auf, ein Gattungsbeweis zu sein und wird zum Artbeweis, und im 
zweiten beweist er überhaupt nichts. 

Wie stellen sich nun diese Beweisgänge zu der Aufgabe, die sie be¬ 
wältigen sollen ? Sie sollen ja beweisen: daraus, daß der Begriff des 
Beweises als denkbar (verständlich) zugegeben wird, folgt seine Wirk¬ 
lichkeit (hyparxis) noch nicht. Der erste Beweisgang zeigt unstreitig 
die Unwirklichkeit des Beweises; aber auch der zweite führt diese Auf¬ 
gabe durch. Er nimmt sie nämlich gleich in den ersten Worten auf und 
weist nach, daß die Wirklichkeit des Erschlossenen unerweisbar ist. 
Aber ein Unterschied ist doch zwischen beiden. Der erste erschließt, 
daß es überhaupt keinen Beweis gibt, daß er weder sich noch etwas 
anderes beweisen kann. Der zweite dagegen rührt an das Dasein des 
Beweises nicht, schließt aber aus der Beschaffenheit der Prämissen, 
daß das Erschlossene nicht wirklich ist, wie es die Phänomene nicht 
sind, weil es ebenso beschaffen ist wie die Prämissen. Denn da die 
Prämissen Phainomena sind, so ist auch das Erschlossene Phainomenon, 
also nie so wirklich, wie es an sich ist. Durch den Beweis wird das Nicht¬ 
offenbare nicht zu einem Offenbaren, sondern es bleibt immer ein Phaino¬ 
menon, und das ist nichts an sich Wirkliches. Der erste Beweisgang 
zeigt also, daß es keinen Beweis gibt; der zweite aber schließt aus dem 
Begriff des Phainomenon, daß der Beweis nichts oder genauer ein Nicht¬ 
offenbares nicht enthüllt. — Die zweite Hälfte (§ 382—395) hat die 
Aufgabe, darzutun, daß der Begriff des Beweises unerfaßbar ist. Sie tut 
es ebenfalls durch zwei Beweisgänge, die den beiden Beweisgängen der 
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vorigen Hälfte völlig parallel sind; berühren sieh doch die beiden ersten 
in ihnen nicht bloß sachlich, sondern oft fast wörtlich. Auch hier reiht 
S. beide Beweisgänge eng aneinander, ohne daß sie innerlich Zusammen¬ 
hängen ; die nähere Untersuchung belehrt vielmehr, daß, wie die beiden 
ersten Beweisgänge, so auch die beiden zweiten in sich zusammenge¬ 
hören, daß sie aber gegenseitig nicht in Beziehung stehen. Sie zeigt 
ferner, daß die beiden zweiten zu der Kritik der in der ersten Einleitung 
aufgestellten Begriffsbestimmung gehören, nicht aber die beiden ersten. 
Die beiden Beweisgänge gehören also nicht organisch zusammen. Ist 
dem aber so, so gilt das gleiche auch von diesen beiden Beweisgängen 
in der ersten Hälfte: aubh sie bilden keine innere Einheit, sie sind nur 
aneinandergereiht 1 ). 

x ) Die neue Aufgabe führt S. in zwei Beweisen (§ 382—390, 391—396) durch. 
Den ersten beginnt er mit der Rückkehr zu der Unterscheidung des Gattungs¬ 
und Artbeweises und fährt dann fort: den Gattungsbeweis werden wir als 
undenkbar finden, da niemand von uns weiß, was er ist und auch noch niemand 
etwas durch ihn bewiesen hat. Zu diesem Grunde fügt er noch einen zweiten: 
der Gattungsbeweis hat entweder die Prämissen und den Schlußsatz oder er 
hat sie nicht. Hat er sie nicht, so kann er nicht als Gattungsbeweis gedacht 
werden. Hat er sie aber, so ist er ein Art- oder Einzelbeweis (eldod) d nööei^iq), 
wird also nicht gedacht. Aber auch der Einzelbeweis wird es nicht (§ 383—384). 
Unmittelbar hierauf fährt er fort: i)Jyero ydg t oiq doyftaxotöig i) <bi66ei£u; 
Xöyoq elvai xarä awayojyijv öiä t ivojv qxuvofiövotv itexaMmatv x* &&r]Xov 
(§ 386). Damit verweist er auf die im 1. Abschnitt der Einleitung fest¬ 
gestellte Definition, und mm widerlegt er diese: der Beweis ist weder das Ganze 
aus den Prämissen und dem Schlußsatz noch die Prämissen allein. Beide Auf¬ 
fassungen sind gleich immöglich. Der Beweis ist also undenkbar (§ 386—390). 
Wo bleibt hier die zweite Hälfte des angefangenen Beweises, die Darlegung, 
daß der Art- oder Einzelbeweis (eldtxij Anödei^iq) nicht gedacht wird ? Aber 
auch die erste Hälfte ist merkwürdig. Für seine Behauptung, daß der Gattungs¬ 
beweis (ysvoeij Anöde i£iq) nicht gedacht wird, führt er oben zwei Gründe 
an; beweist er aber auch den ersten ? Hein, er stellt ihn in Wirklichkeit nur als 
Behauptung auf. Wollen wir hier Klarheit haben, so müssen wir uns zu der 
Darstellung in H II wenden und sie mit dieser vergleichen. Dieselben zwei 
Beweisgänge wie in AL II hat er auoh hier (§ 171—176, 177—179); denn sie 
stimmen nicht bloß sachlich vollständig überein, sondern sie berühren sich vielfach 
auch wörtlich. Bei ihrer Vergleichung finden die beiden Anstöße, die wir soeben 
erwähnt haben, ihre volle und glatte Aufklärung. Denn 1. zeigt sich, daß in 
AL II der zweite Grund gegen den Gattungsbeweis der einzige und wirkliche 
Grund ist. Der erste braucht nicht eine bloße Floskel zu sein, er kann sehr 
wohl stehenbleiben; nur ist er kein Grund. S. hat hier aus einem Grunde (Be¬ 
weis) zwei gemacht. — 2. Die aus dem 1. Abschnitt der Einleitung wiederholte 
Begriffsbestimmung des Beweises fehlt hier ganz. Dadurch ist die schwere 
Störung, die in Wirklichkeit eine Zerstörung des Zusammenhanges in diesem 
Beweise in AL II ist, beseitigt und klar, und bündig lautet jetzt der Beweis: 
den Gattungsbeweis werden wir imdenkbar finden. Er hat nämlich entweder 
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Wir kommen zum zweiten Teil, der Widerlegung der Stoa (§ 396—462). 
S. gibt seine Gliederung dadurch an, daß er ihn in zwei Abschnitte 
teilt und deren Aufgabe § 397 und § 411 best imm t. Danach ist der erste 

Prämissen und einen Schlußsatz oder er hat sie nicht. Hat er sie nicht, so ist 

• m 

er kein Beweis; hat er sie aber, so ist er ein Art- oder Einzelbeweis. Aber auch 
dies ist er nicht; denn ein (solcher) Beweis ist entweder das Ganze aus den 
Prämissen und dem Schlußsatz oder nur die Prämissen. Beide Annahmen 
aind imhaltbar. Der Beweis ist also imdenkbar. Auch in AL II steigt uns un¬ 
willkürlich die Vermutung auf, daß dies vielleicht der dort vorliegende Zu¬ 
sammenhang der Darstellung ist; aber erst die Vergleichung mit der Ausführung 
in H II gibt uns die klare Erkenntnis. Hier sehen wir also S. arbeiten. Durch 
die Einschiebung der aus dem 1. Abschnitt der Einleitung wiederholten Be¬ 
griffsbestimmung des Beweises verknüpft er das dort vorliegende Thema mit 
diesem Beweise, um es auch mit diesem zu widerlegen. Daß die klare Dar¬ 
legung, wie sie in H II vorliegt, hier in Wirklichkeit völlig zerstört wird, liegt 
auf der Hand. Dieser Beweis (§ 382—390) steht also außerhalb der Beweis¬ 
führung, die sie gegen die in dem 1. Abschnitt der Einleitung hingestellte Be¬ 
griffsbestimmung richtet. — Wie steht mm dieser Beweis an beiden Stellen, 
in AL II u. H II, in dem Zusammenhang der Darstellung T Wir wissen in 
AL II will S. durch ihn wie durch den nachfolgenden (§ 391—396) dartun, daß 
der Begriff des Beweises auch nicht einmal gedacht werden kann. Wie ist 
diese Aufgabe durchgeführt ? In AL II wird sie in dem ersten Beweise (§ 382 
bis 390) als Gegenstand der Ausführung ununterbrochen betont; in H II da¬ 
gegen wird sie in der parallelen Darlegung (§ 171—176) auch nicht mit einem 
Worte erwähnt. Hier lautet der Schluß vielmehr: dwndarcndq iariv i) 
6n6det£tq. Aber auch in dem zweiten Beweise in AL II 391—396, in dem wir 
doch als in der Fortsetzung des ersten erst recht die Darlegung erwarten sollten, 
daß der Begriff nicht gedacht werden kann, hören wir hiervon nichts. Auch 
hier lautet das Ergebnis wie vorhin: Xetcriov fitjdiv elvai dnödei^iv. Das 
gleiche trifft wesentlich in der Parallele dieses Beweises in H II 177—179 zu; 
denn wieder lautet der Schluß § 179: IjocxIov firjäiv elvai rip aai6dei£iv. Wenn 
es hier aber zu Anfang § 177 heißt: el yag iariv djiddei^iq, tfroi <paivo/iivtj 
<paivo/i£vov iariv boiaXvnxoeij rj ädrjixx; ädrjAov rj ädrjXoq <paivofiivov rj tpaivofiivrj 
ddijXov oddevöq di tovtojv ixxaÄvjtrixi) dvvarai imvoeia&ai’ ävemvdrjroe &Qa iariv xtA., 
so besagen diese Worte noch nicht, was wir erwarten. Denn sie be¬ 
sagen ja, es sei undenkbar, daß der Beweis etwas enthüllen kann, 
nicht, daß seine Definition undenkbar ist. Und nun noch eines 1 In H II hat S. 
bisher die gedachte Begriffsbestimmung an der Hand der Merkmale widerlegt 
(vgl. auch die nachfolgende Ausführung). Er schließt diese Kritik § 170 mit 
den Worten: el rolvw j) änödei^ig X6yoq elvai Xiyerai xard owayuryip, rovriari awax- 
rtxäxq, dia rtvcov 6/ioAoyov/iiveoe dXijdä>v inupogav ixxaXvmu/v ädrjXov, dne/ivijoafiev di 
ijfielg, drt odre Xöyog riq iariv odre awaxrixoq odre äArj&rjg odre did nvatv ngodijXajv ädrjkov 
awdytuv odre ixxaXvTvuxdq rav aafinegaa/iarog, qxivegöv iariv Sri ävvndarards iariv ij 
dnddei$iQ. Die ganze Abhandlung in H II zeigt also, daß der Beweis unwirklich, 
nicht seine Definition undenkbar ist. Aber auch in AL II zeigt dies nur der eine 
Beweis (382—390), der dort unmittelbar an die Aufstellung der Disposition 
in § 381 anschließt, und in diesem Beweise haben wir vorhin das bestimmte 
Eingreifen des S. in die Anordnung des Beweismaterials erkannt. Wenn nun 
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{§ 396—410) gegen die Möglichkeit des Beweises als solche gerichtet; 
der zweite (§ 411—462) dagegen bestreitet die Einzellehren der stoischen 
Beweislehre als eines Teiles ihrer Dialektik und berührt sich im weitesten 
Maße mit dem zweiten Abschnitt in HII. Um ihr Verhältnis zu erkennen, 
gehen wir von H II aus. S. entwickelt hier zu Anfang (§ 134 — 143) 
denselben Begriff des Beweises wie in dem ersten Abschnitt der Ein¬ 
leitung in AL II. Der Beweis ist danach auch hier ein Schluß, welcher 
aus zugestandenen wahren Prämissen gemäß ihrer inneren Verknüpfung 
ein Unbekanntes enthält und enthüllt. Die Widerlegung zeigt demgemäß, 
daß er als Schluß unwirklich (§ 144), und seine Schlüssigkeit (§ 145 
bis 167m), seine Wahrheit (§ 167m —168) sowie seine Fähigkeit, etwas 
Nichtoffenbares zu enthüllen, unerfaßbar ist; ein Ergebnis', das S. am 
Ende (§ 170) kurz zusammenfaßt und damit die Kritik eigentlich ab¬ 
schließt 1 ). Die Merkmale des Begriffs sind also der Gegenstand der 
Widerlegung, und ihre Reihenfolge best imm t die Abfolge der Aus¬ 
führung. Hierauf beruht die Einheit und Geschlossenheit dieser Dar¬ 
stellung. Die Widerlegung der einzelnen Merkmale ist kurz, aber klar 
und überschreitet wenig die Länge eines Paragraphen; nur die des 

eben dieses Beweismaterial in H II, wo die in Rede stehende Disposition sich 
nicht findet, auch nicht im geringsten den Einfluß dieser Disposition zeigt, 
so müssen wir schließen, daß ihr Einfluß in AL II 382—300 durch S. herbei¬ 
geführt ist, d. h. daß er nicht ursprünglich zu diesem Beweismaterial gehört 
hat. Das ergibt sich auch noch aus einer anderen Tatsache. S. nimmt in AL II, 
wie gesagt, aus dem vorhergehenden Zusammenhang, die Unterscheidung 
des Gattungs- und Artbeweises auf, z. T. in wörtlicher Anlehnung. Dort lesen 
wir sachlich ganz dieselbe Begründung wie hier; dort aber folgert er daraus 
sachgemäß nur die Unwirklichkeit des Beweises; hier aber schließt er aus ihr 
auch die Undenkbarkeit der Definition. Lesen wir aber die Disposition in § 381, 
so erwarten wir nach ihr für die Undenkbarkeit des Beweises gewiß einen ganz 
anderen Nachweis als den früheren, aus dem er in H II ja auch tatsächlich 
die Unwirklichkeit erschließt. Diese Ausführung in AL II ist danach offenbar 
eine Zutat des S. in der Gestaltung seines Materials. Zugleich ist es klar, daß 
S. in AL II 382ff. wie in H II. 171 ff. mit den beiden Beweisen, um die es sich 
hier handelt, einen Zusatz zu seiner bisherigen Darlegung gemacht hat. Am 
klarsten ist dies in H II, wo er unmittelbar vorher, wie wir hörten, die eigent¬ 
liche Kritik abschließt. Beide Beweise haben zudem nichts miteinander gemein, 
sie sind ganz verschieden. Ferner haben wir erkannt, daß der erste dieser 
beiden Beweise zu der in dem 1. Abschnitt der Einleitung in AL II und in 
H II 134ff. aufgestellten Begriffsbestimmung nicht in Beziehung steht, da ja 
S. in AL II 386ff. vergebens die Beziehung herzustellen versucht; während 
der zweite Beweis mit dieser Begriffsbestimmung in organischem Zusammen¬ 
hänge steht. Denn sagt diese in dem fünften Merkmal, daß der Beweis etwas 
Verborgenes enthülle, so zeigt der zweite Beweis, daß er unmöglich etwas, und 
besonders etwas Verborgenes, enthüllen kann. 

*) Vgl. diese Stelle in der vorigen Anmerkung. 
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zweiten ist fast fünfmal so lang als die aller anderen zusammen. Der 
Grund liegt auf der Hand: S. verwendet hier zwei Beweisgänge. Der 
erste (§ 145) ist kurz wie die bisherigen; der zweite (§ 146 —167m) da¬ 
gegen lehnt sich an die stoische Dialektik an und erfordert darum zweimal 
längere Berichte über sie. — Auch in AL II beginnt S. unseren Abschnitt 
mit der stoischen Lehre vom Beweise (§ 411—425) und zwar auch hier 
mit derselben, aber gekürzten Lehre 1 ) wie in dem ersten Abschnitt der 
Einleitung (§ 301 ff.). Unmittelbar darauf läßt er ihre Bestreitung 
folgen (§ 426—462). Beide Untersuchungen, die in AL II wie die in 
H II, haben also dieselbe Begriffsbestimmung des Beweises zum Gegen¬ 
stand ; wie aber ist ihre Ausführung ? Zwar ist, wie gesagt, in AL II 
in der Lehre vom Beweise (§ 411—425) der Begriff des Beweises mit¬ 
gesetzt ; aber wegen der vorgenommenen Kürzung nicht so klar heraus¬ 
gestellt und zurückgewiesen wie in H II. Denn nur das Verhältnis der 
drei Stufen des bündigen, des wahren und des beweisenden Schlusses 
wird eingehend festgestellt. Diesem Aufbau gilt die nachfolgende 
Widerlegung, und nur weil dieser Aufbau auf den Merkmalen des Begriffs 
beruht, steht jene in H II klar hervortretende, auf denselben Merkmalen 
beruhende Einheit und Geschlossenheit auch hier in AL II im Hinter¬ 
gründe, aber eben nur im Hintergründe; sie tritt mehr und mehr zurück 
und verschwindet zuletzt ganz. Dies hat seinen Grund in der Wider¬ 
legung, die hier gegeben wird. Diese verläuft ganz anders als in H II; 
sie ist zweigliedrig und in Wirklichkeit gar nicht eine Widerlegung der 
vier bzw. fünf Begriffsmerkmale des Beweises, sondern von dieser ver¬ 
schieden 2 ). Gemeinsam ist beiden nur der erste Abschnitt in AL II 
426—447 und der zweite in H II 145 — 167 m. Beide gliedern sich noch 
in zwei Unterabschnitte. Der erste von ihnen ist beide Male wesentlich 
gleich kurz (AL II 426—428m; H II 146) und der zweite gleich lang 
(AL II 429—447; H II 146 —167m). Diese beiden langen Unterab¬ 
schnitte enthalten die stoische Dialektik und ihre Widerlegung und decken 
sich so wesentlich, daß sie unbedingt auf dieselbe Quelle zurückgehen. 
Das gleiche gilt von den beiden kurzen Abschnitten, die ihnen vorher¬ 
gehen. Über die Folgerichtigkeit bzw. die ,,gesunde Verknüpfung“ von 
Vorder- und Nachsatz, so lautet ihr Inhalt, „herrscht unentschiedener 
Widerspruch. Diese müßte erst gehoben werden, ehe ein Urteil über 
die Schlüssigkeit berechtigt wäre. Dies geschieht jedoch nicht; die 
Schlüssigkeit ist daher unerfaßbar“. In AL II fahrt nun S. fort: „Da 

1 ) Gekürzt ist sie offenbar deshalb, weil hier vorher statt ihres Anfangs die 
andere Auffassung mit ihrer Bestreitung (§ 396—410) gesetzt ist. 

*) Vgl. die folg. Anm. 
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der bloß schlüssige Schluß derartig (d. i. fehlerhaft) ist, so muß man 
auch über den wahren und darum über den beweisenden (Beweis) 
das Urteil zurückhalten“ (§ 428). In Verbindung mit dem vorhergehenden 
Einwand gegen die einfache Schlüssigkeit haben wir damit in diesem 
kurzen Unterabschnitt dieselbe Widerlegung der Begriffsmerkmale wie 
in H II, nur in größtmöglicher Kürze, während sie in H II ausführlich 
gegeben wird. In H II haben wir also die eingehende Prüfung der Merk¬ 
male des Begriffs bereichert um die Kritik eines Teiles der stoischen 
Dialektik; umgekehrt in AL II die Untersuchung der stoischen Dialektik 
ergänzt durch eine mehr als kurze Prüfung der Begriffsmerkmale (§ 426 
bis 428m). Diese Prüfung der Begriffsmerkmale schließt sich in H II 
wie in AL II an die erwähnte Feststellung des Begriffs an. Sie ist alles, 
was in dieser Hälfte der ungleich längeren Kritik dieses Begriffs in H II 
entspricht. Die Kritik der stoischen Dialektik in dem ersten Abschnitt 
in AL II 428m—447 deckt sich mm mit den in H II 146 —167m; ihre 
Fortsetzung in AL II 448—462 dagegen findet sich in H II nicht 1 ). Sie 

x ) Wir haben in AL II nämlich, wie es scheint, im ganzen drei Beweise; 
in H II dagegen sind es deren vier, die wir oben sich klar voneinander abheben 
sahen. Vergleichen wir beide Untersuchungen miteinander, so findet sich der 
erste in H II nicht in AL II. Von den drei Beweisg&ngen in AL II deckt sioh 
der erste in AL II (§ 426—447) mit dem zweiten in H II; der zweite in AL II 
(§ 448—462) berührt sioh sowohl in etwas mit dem dritten in H II, aber er deckt 
sioh nicht mit ihm und hat auch eine andere Terminologie. Und der dritte 
in AL II (§ 463—462) ist einfach die Fortsetzung des dort vorhandenen, also 
des zweiten Beweises und berührt sich mit dem vierten in H II in nichts. In 
AL II ist also die Widerlegung tatsächlich nur zweiteilig, und dies belehrt 
uns klar darüber, daß in AL II gar keine Widerlegung nach den vier Merkmalen 
des Beweises vorliegt, daß diese, wie gesagt, vielmehr nur ganz im Hintergründe 
stehen können und stehen. Die Widerlegung in AL II ist eben eine ganz andere 
als in H II. Denn klar und bündig zeigt der vierte Beweis, in H II, daß das vierte 
bzw. vierte und fünfte Merkmal, die Fähigkeit, nicht Offenbares zu enthüllen, 
auf Grund der Relativität dem Beweis nicht zukommen kann (§ 169—170m). 
Der dritte Beweis in AL II zieht nun zwar auch die Relativität heran; aber 
was er beweist, ist etwas ganz anderes. Keine Spur in ihm weist darauf hin, 
daß es sich um das vierte Begriffsmerkmal handelt. Ja, dieses läßt sich beim 
besten Willen nicht einmal hineindeuten; denn zu klar wiederholt S., was er 
zu Anfang sagt, daß es sich hier um den Nachweis handelt, daß der Beweis, 
weil er zum Relativen gehört, bloß gedaoht wird und nicht wirklich ist. Das 
aber ist die Aufgabe des vorhergehenden zweiten Beweises in AL II (§ 448—462). 
Diese Widerlegung ist also tatsächlich die Fortsetzung des unmittelbar vorher¬ 
gehenden. Sie hat weder nach ihrem Inhalt noch nach ihrem Zweok irgend etwas 
mit dem vierten Beweise in H II zu schaffen. Die Untersuchung des vierten 
Merkmals fehlt in AL II ebenso wie die des ersten. Bildet nun der zweite und 
dritte Abschnitt in AL II tatsächlich nur einen Abschnitt, der de« Merkmal 
des Wahren beim Beweise untersucht, wie verhält sich nun dieser Gesamt- 
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gibt eich sachlich ungezwungen als die Fortsetzung der ihr unmittelbar 
vorhergehenden Kritik. Prüft (diese nämlich von den Fehlschlüssen 
aus die Richtigkeit der stoischen Schlußlehre, so geht sie jetzt von den 
Prämissen aus. Diese Prüfung aber erweist sich als eine Wiederaufnahme 
und Fortsetzung der im zweiten Abschnitt der Einleitung in AL II ab¬ 
gebrochenen Darstellung 1 ). Es bleibt noch der erste Abschnitt im zweiten 
Teil (§ 396—410) übrig. Den Stoikern muß man Vorhalten, so beginnt 
er, daß nach ihrer Lehre alles überhaupt und insbesondere der Beweis 
imerfaßbar ist ... Der Beweis ist nämlich (als Urteil) nach ihrer Lehre 
die Zustimmung zu einer kataleptischen Vorstellung 2 ). Er enthält ein 
doppeltes Moment, ein unfreiwilliges und ein freiwilliges. Das Erregt¬ 
werden oder noch genauer das Erscheinen einer Vorstellung in uns wie 
z. B. des Grünen oder des Süßen hat mit dem Willen nichts zu tun, 
sondern ist durch das veranlaßt, was diesen Zustand in uns zur Folge 
hat. Aber die Zustimmung zu dieser aufbretenden Vorstellung liegt in 
der Macht dessen, der diese Vorstellung empfängt. Diese Zust immung 
ist das Erfassen, das Begreifen. Die Vorstellung wird durch sie zur 
kataleptischen Vorstellung. Die kataleptische Vorstellung setzt 
also die Vorstellung überhaupt als ihre Gattung voraus. Daß nun eine 
Vorstellung und der Beweis nicht wirklich ist, folgt zunächst aus der 

absohnitt (§ 448—462) zu dem dritten Abschnitt in H II 167 m—168, der auch 
dieses Wahrheitsmerkmal zum Gegenstände hat ? Die einfache Vergleichung 
zeigt, daß sie beide nichts weiter als ihre Aufgabe gemeinsam haben, ihre Aus¬ 
führung ist ganz verschieden. 

*) Vgl. § 449—462 mit § 329—334, § 453—462 mit § 335f. Wie die Aus¬ 
führung beweist, haben wir in dieser Darlegung einen Abschnitt aus der Kritik, 
die Karaeades an der Logik des Chrysippus in ihrem Zusammenhang mit der 
des Philo übte, vor uns. Wir kommen hierauf später zurück. Auch Cicero 
Acad. pr. II 47, 143 erwähnt diesen Streit. 

*) S. schreibt zu Beginn § 397: Sari fiiv oöv An6öet£i<; . . . xaraXrjTtxixrji; 
<pavraalaq oxryxard&eotg. Das ist die allbekannte stoische Begriffsbestimmung des 
Urteils. Hirzel, Untersuchungen zu Cic. phil. Schrift. Bd. II. S. 192 ff.: hat des¬ 
halb unter Zustimmung von Zeller lila S. 84 Anm. 1 und v. Arnim, Vet. Stoic. 
Fr gm. Bd. II S. 30 Nr. 91 einfach d£Uofta für dn6dei£ig gesetzt. So richtig 
dies an sich ist, so ist es doch meines Erachtens nicht imbedingt nötig, diese 
Änderung vorzunehmen. Die Stoiker faßten bekanntlich das Verhältnis der 
Prämissen zu dem Schlußsatz ganz so wie das des Vordersatzes zu dem Nach¬ 
satz. Unter diesem Gesichtspunkt ist der Beweis ein mittelbares Urteil, so 
daß S. der Kürze wegen wohl auch die Begriffsbestimmung des Urteils auf den 
Beweis übertragen konnte. Indes tut dies hier nichts zur Sache. Die eigentliche 
Darlegung des S., daß der Beweis nicht denkbar ist, beginnt erst § 399, und 
diese stützt sich auf das in § 397—398 klargelegte Verhältnis des Beweises 
zum Urteil. Dies nur ist im Text kurz mit den Worten „der Beweis als un- 
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Meinungsverschiedenheit der Stoiker über ihr Wesen (§ 400—401); dann 
aber vor allem aus dem inneren Widerspruch ihrer vorstehenden Theorie 
der kataleptischen Vorstellung. Diesen Widerspruch deckt näm¬ 
lich die Kritik zunächst aus ihrer Auffassung bei Kleanthea 
und Chrysippus auf. Sie weist nach, worauf schon ihre Darstellung 
hinführt, daß die Entstehung der Vorstellung des Beweises 
unerfaßbar ist. Wenn nämlich eine solche entstehen soll, so muß der 
Gegenstand, welcher sie veranlaßt, d. h. der Beweis wirken, und das 
Hegemonikon, das zum Vorstellen veranlaßt wird, leiden. Nun ist dieses 
Leiden wohl bei dem körperlichen Hegemonikon verständlich; wie aber 
kann der Beweis wirken, da er doch nach ihrer Lehre zu der unkörper¬ 
lichen Lekta gehört und Unkörperliches weder wirken noch leiden kann ? 
Die Vorstellung eines Beweises und damit der Beweis selbst ist also 
nach ihrer eigenen Lehre unerfaßbar (§ 402—406). Jüngere Stoiker 
suchen diesen Angriff durch eine gewisse Umbildung der obigen Theorie 
auszuweichen; aber diese wird als wert- und zwecklos abgewiesen, und 
damit das obige Ergebnis aufrechterhalten. - Was haben wir in dieser 
Darlegung ? Das, was oben versprochen, aber in verkehrter Ausführung 
gegeben wurde, den Nachweis, daß die Vorstellung des Beweises und 
damit sein Begriff imdenkbar ist. Denn da der Begriff nach stoischer 
Theorie aus der Vorstellung entsteht, seine Vorstellung aber gar nicht 
möglich ist, so ist der Beweis nach ihrer eigenen Lehre undenkbar. Hier 
haben wir also den zweiten Teil der obigen Disposition: aus dem Begriff 
des Beweises folgt nicht seine Wirklichkeit, selbst wenn er schon als 
denkbar zugestanden wird; aber er ist auch nicht denkbar. Dieser Nach¬ 
weis war, weil er aus der stoischen Lehre erschlossen wird, vorhin nicht 
anwendbar, weil ja dort der Kampf gegen Epikur geführt wurde. So 
ersetzte ihn S. dort auf die oben angegebene Weise. Dieser Beweis 
gehört also als zweiter Teil jenes dortigen Beweises zu der Darlegung, 
daß durch den Gattungs- und Artbeweis die Wirklichkeit des Beweises 
erkannt werden kann 1 ). Und dieser Beweis richtet sich sicherlich nicht 
bloß gegen die Epikureer, sondern traf in gleicher Weise die Stoiker, 
zumal die Epikureer doch gar nicht die logische Theorie ausgebaut 
hatten. In dieser Kritik der stoischen Lehre steht nun der Beweis nicht 
unter der Auffassung der in der ersten Einleitung entwickelten Begriffs¬ 
bestimmung, sondern unter der des Urteils 2 ). Was wir also schon vorher 
erkannten (S. 371 f.), daß diese Begriffsbestimmung nicht mit der Aus¬ 
führung über den Gattungs- und Artbeweis zusammengehört, das wird 

1 ) Er nimmt daher in § 398 auch selbst ausdrücklich dieses Verhältnis 
wieder auf. 

*) Vgl. S. 379 Anm. 2. 
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hier von neuem bestätigt. Von wem stammt nun diese Beweisführung ? 
Demetrius Lakon (§ 348—356) hat sie zurückgewiesen. Wenn wir auch 
nur weniges aus dem Leben dieses Mannes wissen, so ist doch so viel 
gewiß, daß der Denker, gegen den er sich gewandt hat, nur Kameades 
gewesen sein kann 1 ). Nun weist Demetrius den Angriff aus der Unter- 

f ) Nstorp hat a. a. O. S. 256 den Versuch gemacht, den ganzen Abschnitt 
§ 337—368, der über Demetrius und seine Zurückweisung handelt bzw. handeln 
soll, dem Aenesidemus zuzuschreiben. Er stützt sich 1. auf die Chronologie 
und 2. auf die Selbstbezeichnungen des S. Er behauptet nämlich S. 261: „Der 
Urheber der gegen Demetrius gerichteten Erörterung ist notwendig ein Pyr- 
rhoneer und nicht ein Akademiker gewesen.“ S. benutze zwar einige Male 
-wirklich akademische Autoren und so auch den Klitomachus, aber er habe 
sich dann als Skeptiker von seinem Autor, der ihm als Dogmatiker gelte, unter¬ 
schieden, und dies tue er auch an der fraglichen Stelle. Diese Begründung 
seiner Behauptung ist unzureichend. Denn 1. die Darlegung § 337—368 ist 
-unmöglich ein einheitlicher Abschnitt, wie Natorp ohne jede Untersuchung 
und Begründung annimmt; denn das widerspricht den eigenen Angaben des 
S. und auch dem Inhalt, wie wir gezeigt haben. 2. Gewiß stellt sich selbst gern der 
Pyrrhoneer den Vertretern der akademischen Skepsis gegenüber; denn diese 
gelten ihm ja gar nicht als Skeptiker. Auch verstärkt er dies gern durch den 
fleißigen Gebrauch der skeptischen Redewendungen und Selbstbezeichnungen 
wie oxemixol, dnoQQijxixol u. dgl. Aber gerade diese ganze Stelle entbehrt solche 
Hinweise ganz, und wo sie noch etwa gefunden werden können (§ 349, 351), 
beweisen sie nichts. An der ersten Stelle nämlich schreibt S.: xal d>g a&tdg 
d£ioi ix<o* tj)v eldvtijv dn6öei£iv ev&icoq &%etv xal ti)v yevocjv, oörto xal ol axenxixol 
a£ui)Oovai TiQoanodeixiHjvat t 6 ykvog a&cfjg, Iva maxevOfj xd elöog, und an der zweiten: 
xäv xd fidXiaxa otiv awxgkx<oaiv athov xfj ngoaigioet ol dnd xrjg oxiipetog, ot) öwqOExai 
ftlav xätv inl fxigovg dnodel^eojv moxd>oao&ai xxX. Genau so nämlich schreibt er 
AL I. 435: ndqeaxi 6k . . . xal xdg äXXag dnoqlag xAv dvxegtoxcövxa tbg £&og ixovaiv 
crihoig xoig axenxtxoig ngoodyeiv. deöqXtofikvov ftdvxoi xov xard n)v iyiixelgrjotv 
XaQCDcxrjgos ovx dvdyxrj fuxxQTjyogelv , wo er eine Darlegung abschließt, die nach seiner 
eigenen Angabe aus Kameades stammt; vgl. S. 343—346. — S. müßte sich ja 
seines Rechtes als Schriftsteller entäußern, wenn er nicht seine Ausführungen ohne 
Rücksicht auf ihren Ursprung gelegentlich als skeptisch hätte bezeichnen können. 
Und gewiß, wie der Skeptiker sich räuspert und wie er spuckt, weiß S. natürlich 
genau; aber auf jeden Fall sind solche Hinweise, wenn sie nicht durch weiteres, 
vor allem durch Sachliches bestätigt sind, nur äußerlich und daher unzu¬ 
reichend, eine Quellenbestimmung zu tragen. Ja man kann es auch sehr gut 
verstehen, daß S. sich gerade dort solcher Hinweise bedient, wo er einer aka¬ 
demischen Quelle folgt, um dies zu verdecken. Was 3. die Zeitrechnung betrifft, 
so ist Natorps Bestimmung der Lebenszeit des Aenesidemus wohl im allge¬ 
meinen richtiger als die Zellers; unhaltbar aber ist seine Ansicht (a. a. O. S. 261), 
daß Aenesidemus Zeitgenosse des Demetrius gewesen ist. Nach der sehr sorg¬ 
fältigen Berechnung von W. Crönert, Kolotes und Menedemus, Texte und 
Untersuchungen zur Philosophen- und Literaturgeschichte, in den Studien zur 
Paläographie und Papyruskunde, hrsg. von C. Wessely, Bd. 6, 1906, S. 100—125, 
besonders S. 123 umfaßte die Lebenszeit des Demetrius die Jahre 160—90 
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Scheidung des Art- und Gattungsbeweises zurück, den S. unmittelbar 
vorher bringt. Also hat Kamead.es zweifellos diesen Angriff erhoben. 
Folglich gehört ihm auch die zweite Hälfte dieses Beweisganges, der 
Nachweis, daß der Begriff des Beweises nicht denkbar ist. Aber auch 
ganz abgesehen von diesem Schluß aus dem Zusammenhang erweist 
sich diese Darlegung selbst als sein Eigentum. Diese Kritik stützt sich, 
wie wir sehen, auf die Kausalität: die Vorstellung, auch die des Beweises, 
ist ein Spezialfall des kausalen Wirkens. Die Form, in der dies ent¬ 
wickelt wird, ist die des Kameades. Denn Kameades faßt das Ver¬ 
ursachen als Tun und Leiden, wie es hier geschieht. Wohl wird diese 
Auffassung auch sonst vertreten; da hier aber nur ein Skeptiker in Be¬ 
tracht kommt, und Aenesidemus mit seiner Auffassung der Kausalität 
nicht in Frage steht, so müssen wir auf Kameades als Gewährsmann 
schließen. Aber diese Kritik enthält noch etwas mehr: sie geht auf das 
Verhältnis der Freiheit und Notwendigkeit der Zust immun g in dem 
Urteil und damit auch im Schließen als einem umfassenderen Urteilen. 
Das aber war der hart umstrittene Gegenstand zwischen Chrysippus 
und den jüngeren Stoikern einerseits und Kameades-Klitomachus 
andererseits, wie wir in dem Kapitel über Cicero De Fato genauer sehen 
werden. Ungleich klarer aber zeigt sich dies noch an einer anderen 
Tatsache. Wir haben hier die Lehre des Kleanthes und Chrysippus 
über die Entstehung der Vorstellung nach stoischer Lehre, ihre Kritik 
und die Entgegnung der jüngeren Stoiker auf diese Kritik. Diese Kritik 
ist keineswegs allgemein gehalten, sie geht vielmehr auf die einzelnen 
Lehren selbst ein und widerlegt sie. Wir haben also in ihr die Wider¬ 
legungsweise der akademischen Skepsis. Sie knüpft augenscheinlich an 
die Darstellung dieser stoischen Lehre und ihre Kritik in AL I 227 ff. 
an und setzt sie fort. Sie ist ein weiteres Kapitel aus der dort begonnenen 
und wiederholt fortgesetzten Kritik an der kataleptischen Vorstellung, 
die auch hier offen dem Angriff zugrunde liegt. Diese Kritik der stoischen 
Lehre ist also tatsächlich das Eigentum des Kameades. Nun beruft sich 
S. zu Beginn dieses Beweises ausdrücklich auf die im zweiten Abschnitt 
der Einleitung begonnene Beweisführung 1 ) und setzt sie fort. Also ist 

v. Chr., während Aenesidemus im 1. Jahrh. v. Chr., wahrscheinlich zwischen 
80—60 lehrte; vgl. Überweg-Prächter, Gesch. der Philosophie, Bd. I 1 * S. 430 
u. 682. Da nun Klitomachus 110—100 gestorben ist, so war Demetrius bei dessen 
Tode rund 60 Jahre alt, also in einem Alter, in dem die obige Polemik gewiß 
sehr gut stattfinden konnte. Vgl. auch im nachfolgenden den Streit um den 
Syllogismus und die Induktion in den herkulanensischen Rollen. 

x ) Vgl. § 340: inet r olvw äöijMv icrriväsi66ei£iQ, a>c ineXoyiadfte&a xrtX. mit § 316: xcüv 
jigay/idrojv ... xd fikv nenlorevrai ivagyrj elvai , xd di ädijÄa ... § 320 <pafiiv xi )v And- 
dei£iv ... Ttjs Xeuio/xdvrjg twv därjAouv elvai duxpoQäq, üjieq dedvxviav pUv xai aweoxtao/iivrjv 
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auch, diese aus Kameades genommen, und dies beweist auch wieder 
unabhängig hiervon ihr Inhalt. Zunächst ist die Einteilung aller Dinge 
(§ 316—319), aus der sie abgeleitet wird, die Einteilung des Kameades, 
wie längst anerkannt ist 1 ). Ferner wird in ihrem Verlauf Xenophanes 
klar als erster Skeptiker bezeichnet, was wohl Kameades lehrte, aber 
Aenesidemus und seine Nachfolger bestritten 2 ). Die Fortsetzung 
(§ 329—334) untersucht dann die sog. gesunde Verknüpfung des Vorder- 
und Nachsatzes und ist zweifellos ein Abschnitt aus der Kritik des 
Kameades, wie wir später sehen werden. Das sind drei klare Beweise, 
daß dieser Abschnitt wirklich aus Kameades stammt. Da nun der letzte 
Teil der Widerlegung der stoischen Dialektik AL II 448—462 eben 
diesen Abschnitt der Einleitung, wie S. gezeigt, aufnimmt und fortsetzt, 
so geht auch er auf Kameades zurück. Das gleiche gilt ferner von den 
beiden Abschnitten der Kritik an der stoischen Dialektik, die AL II 
und H II gemeinsam haben. Ganz abgesehen von ihrer offen akademi¬ 
schen Art der Bestreitung lehrt dies wieder ihr Inhalt. Vier Arten von 
Fehlschlüssen gibt es nach stoischer d. h. chrysippischer Lehre. Ihr& 
zweite umfaßt solche, welche eine überflüssige Prämisse enthalten, z. B. 
wenn es Tag ist, ist es licht; nun ist es Tag, und die Tugend nützt; also 
ist es licht. Der Skeptiker erwidert § 439: „Wenn dieser Schluß ein 
Fehlschluß ist, so ist es auch der erste der vielgepriesenen fünf beweis¬ 
losen Sätze des Chrysippus: „Wenn es Tag ist, ist es licht; mm ist es 
Tag; also ist es licht. <( Denn das „also ist es licht“ folgt schon daraus, 
daß es Tag ist. Die erste Prämisse „wenn es Tag ist, ist es licht, ist also 
überflüssig“. Unmittelbar nachher beruft sich S. darauf, daß Chrysippus 
noch keinen Schluß mit nur einer Prämisse zugelassen habe, wohl aber 
Antipater. Antipaters Kampf mit Kameades ist bekannt. Wenn er 
mm Schlüsse mit nur einer Prämisse und zur Begründung dafür Bei¬ 
spiele heranzieht wie: „Es ist Tag, also ist es licht“, so bedarf es keines 
Beweises, daß er sich hierin an Kameades angeschlossen hat, und zu¬ 
gleich, daß diese bei S. vorhegende Bestreitung von Kameades stammt 8 ). 
Dies wird noch weiter bestätigt. In diesem Kampf hat Kameades darauf 
hingewiesen, daß in der stoischen Theorie des Schließens bzw. des Be- 

»J/itv (% et tty <pvotv .. . (§ 322) ort t olvw tüjv äörjXojv xaxa xijv inlvotdv icxtv 1 } dnööet^iQ 
xal ot5 övvaxat dt a&rrjs yvatglteodai, imXoyurtiov oflxcog und nun folgt dieser Nach¬ 
weis § 322 mf., vgl. § 327 in, 328, 334 ex, 336, 336 ex. Diese Widerlegung 
findet sich nur hier; also kann die Zurückverweisung in § 340 sich nur auf 
sie beziehen. 

1 ) Vgl. Cic. Acad. pr. II 10, 32 u. 34, 110; Zeller lila S. 621 und dazu die 
vorige Anm. *) Vgl. § 326 und dazu oben S. 311 ff. 

a ) Vgl. AL II 436ff. t 443. Vgl. auch H. Cohn, Antipater v. Tarsos 
Gießen 1906 S. 40 f. 
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weiaens gerade der wichtigste Umstand, der logische Zusammenhang des 
Obersatzes, der jeden Schluß trägt, ungenügend bestimmt sei. Die 
„gesunde Verknüpfung“ sei unerfaßt und unerfaßbar. Dieser Einwand 
ist nun der Grund, der in diesem Abschnitt bei den anderen drei Arten 
von Fehlschlüssen immer wieder als der Grund betont wird, der das 
Auffassen der Schlüsse unmöglich macht. Die ganze Kritik an der 
stoischen Lehre vom Beweise bzw. der Dialektik erweist sich also als 
Eigentum des Kameades 1 ). Überblicken wir sie, so widerlegt sie zugleich 
die epikureische Lehre mit, wie ja Kameades alle Schulen bestritt 2 ). 
Diesen Umstand benutzt S. dazu, seinen grundlegenden Angriff zu einem 
allgemeinen Beweise nach der „skeptischen Methode“ auszugestalten. 

Nun aber haben wir noch eine ganze Anzahl von Stellen gefunden, 
die eine ganz andere Kritik enthalten. Sie schließen sich alle an die 
in H II 134f. bzw. im ersten Abschnitt der Einleitung in AL II gegebene 
Begriffsbestimmung des Beweises mit seinen fünf Merkmalen an und 
bestreiten ihn im einzelnen in AL II wie namentlich in H II. Auch 
seine Begriffsbestimmung ist allgemein. Schon der Umstand, daß S. 
sie nicht bloß in AL II sondern auch in HII bringt, wo es eine Bestreitung 
nach Schulen nicht gibt, weist darauf hin, daß sie nicht bloß für die 
epikureische Schule gilt, die sie am Schluß mit den beiden für sie grund¬ 
legenden Schlüssen (§ 314m) berücksichtigt. Noch mehr aber tut dies 
die Tatsache, daß S. die in ihrer ersten Hälfte vorliegende Lehre über 
den dreistufigen Aufbau des bloß schlüssigen, des wahren und des be¬ 
weisenden Schlusses auch in dem zweiten, der Widerlegung der Stoa 
gewidmeten Teüe als Aufgabe der nachfolgenden Bestreitung wiederholt. 
Denn dadurch erweist sie sich auch für die Stoa als gültig. Und dies 

bezeugt sie auch selbst: sie fragt nicht, was die Schulen lehren, sondern 

% 

was der Beweis als Beweis tut und will. Sie ist also allgemein, und 
allgemein ist auch in allen ihren Bruchstücken die Kritik. Sie selbst, 
diese Begriffsbestimmung, setzt nun die Unterscheidung des hypomnesti- 
schen und endeiktischen Zeichens voraus, die bei Kameades noch nicht, 
wohl aber, wie S. 367 gezeigt, bei Aenesidemus bereits vorlag. Da ihr 
zugleich wie der zugehörigen Kritik die systematische Darstellungsweise 
eignet, so folgt schon hieraus, daß Aenesidemus ihre Quelle ist 2 ). Aber 
weitere Gründe treten hinzu und beweisen dasselbe. Der letzte Beweis 
des ersten Teiles in AL II 391—395 3 ) lautet: „Wenn es einen Beweis 

*) Vgl. a. a. O. § 445f., 449ff. 

*) Vgl. AL. II 307—309, 313—314; H II 140—143. Die Unterscheidung 
des Nichtoffenbaren in das Nichtoffenbare der Erinnerung und das Nicht* 
offenbare der Erkenntnis. Wir kommen sp&ter genauer hierauf zurück. 

*) Sein Parallelbeweis ist H II 177—179. 
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gibt, so ist er entweder offenbar und enthüllt ein Offenbares, oder er 
ist nichtoffenbar und enthüllt ein Nichtoffenbares, oder er ist nichtoffen¬ 
bar und enthüllt ein Offenbares, oder er ist offenbar und enthüllt ein 
Nichtoffenbares. Keiner dieser Fälle ist wirklich; also gibt es keinen 
Beweis/* Die Widerlegung des letzten Falles vollzieht er mit Hilfe der 
Relativität, da der Beweis zum Relativen gehört: „Alles Relative wird 
stets zusammen wahrgenommen. Das zusammen Wahrgenommene wird 
nicht wechselseitig enthüllt, sondern ist stets zugleich aus und durch 
sich selbst offenbar. Ein Nichtoffenbares kann also gar nicht durch ein 
Nichtoffenbares enthüllt werden.“ Sobald wir diese Worte lesen, ge¬ 
denken wir der Stelle in der Abhandlung über das Zeichen ALII171 —175, 
wo wir das gleiche in gleicher Weise vom Zeichen lesen; denn beide 
Stellen decken sich im Beweisschema wie im Inhalt. Was aber jeden 
Zweifel an der Zusammengehörigkeit dieser beiden Stellen von vorn¬ 
herein niederschlägt, ist die Tatsache, daß S. selbst an unserer Stelle 
(§ 394) auf jene zurückweist. Diese Stelle in der Abhandlung über das 
Zeichen haben wir aber (S. 365) ganz unabhängig hiervon als.Eigentum 
des Aenesidemus bereits erkannt. Also gehört auch unser Beweis und 
seine Parallele in H II ihm. Lesen wir ferner diese Stehen nacheinander 
durch, so leuchtet in ihnen ein auffallender Unterschied in der Termino¬ 
logie auf. In ihnen wird nämlich das Gegebene regelmäßig und zwar 
häufig durch phainomenon bezeichnet und in Sinnliches (aistheton) und 
Gedankliches (noeton) geteilt. Das ist die Terminologie des Aenesidemus 
(S. 328). Auch noch der Begriff Isosthenie in diesem Bericht weist 
gleichfalls auf ihn hin 1 ). Und noch eine Tatsache kommt hinzu. In 
der Dispositionsangabe AL II 381 lesen wir die Worte: „Abgesehen von 
dem Gesagten wird uns gestattet sein, den Beweis auch aus seinem Begriff 
anzugreifen. Auch wenn er gedacht werden könnte, würde daraus noch 

« 

*) In AL II 367—366 wird z. B. tpatvö/ievov als Bezeichnung für das Ge¬ 
gebene mehr als 20 mal verwendet. Dazu wird dieses <paivöfx£vov hier (§ 362) 
auch in altrihjrdv und vorpcdv eingeteilt, und die looa&iveia § 363 herangezogen. 
In dem zweiten Abschnitt der Einleitung (§ 316—336) und in der zugehörigen 
Fortsetzung (§ 337 a—347) dagegen wird qxuvdpevov auch nicht einmal gebraucht; 
dafür stehen hier ganz andere Ausdrücke wie ÖAtj, jigdy/iaxa, övra usw. Ähn¬ 
liches findet an den anderen Stellen statt. In der Begriffsbestimmung des 
Beweises (AL II 300—315), die ja zumeist ein Bericht nach (epikureisch-) 
stoischer Vorlage ist, treffen wir es § 305 und in der zugehörigen Stelle § 385 
(vgl. S. 374 Anm. 1); ebenso wiederholt in dem Beweis AL II 391—395 und in 
seiner Parallele H II 177—179. Der Gebrauch von <p<uv6[ievov ist also gewiß 
nicht zufällig; er weist uns auf die Quelle, auf Aenesidemus. Dies bestätigt 
auoh der Überblick über die Lehre des Aenesidemus in H I 1—30, der fort¬ 
gesetzt diesen Begriff verwendet. 
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keineswegs seine Wirklichkeit folgen. Denn vieles gibt es, was zwar 
gedacht wird, wie ich sagte, aber nicht an der Wirklichkeit teilnimmt 
usw.“ S. verweist uns hier auf eine frühere Stelle, und diese kann nur 
der „epikureische“ Einwand und seine Widerlegung sein (§ 337—336a), 
wo es heißt: „Einige und zwar am meisten die Epikureer pflegen uns 
etwas grob entgegenzutreten, wenn sie sagen: entweder denkt Ihr den 
Beweis oder Ihr denkt ihn nicht. Wenn Ihr ihn denkt und seinen Begriff 
habt, so ist er auch wirklich. Wenn Ihr ihn aber nicht denkt, wie könnt 
Ihr denn das überhaupt erforschen, was von Euch gar nicht gedacht 
wird ? Wenn sie dies Vorbringen, so werden sie geradezu von sich selbst 
widerlegt. Daß nämlich der 1 Begriff eines jeden Gegenstandes, der unter¬ 
sucht werden soll (der Untersuchung selbst), vorausgehen muß, geben 
wir zu. Denn wie kann jemand einen Gegenstand untersuchen, von dem 
er noch keinen Begriff hat ? Im Gegenteil meinen wir, daß wir viele 
Begriffe von ihm haben. Eben weil wir diese nach ihrer Wahrheit nicht 
unterscheiden können, kommen wir dazu, unser Urteil über sie zurück¬ 
zuhalten ... Den Begriff der zu untersuchenden Gegenstände also 
haben wir. Wenn nun der Begriff (d. i. sein Haben im Bewußtsein) ein 
Erfassen wäre, dann würden wir vielleicht zugeben, daß wir mit dem 
Begriff eines Gegenstandes auch seinen Gegenstand erfaßten. Nun aber, 
da der Begriff eines Gegenstandes nicht seine Wirklichkeit ist, so bejahen 
wir zwar, daß wir den Gegenstand im Begriff denken, nicht aber, daß 
wir ihn auch erfassen. Wenn der Begriff — das im Bewußtsein Haben 

— ein Erfassen ist, so fragen wir auch unsererseits, ob Epikur den Begriff 
der vier Elemente hat oder nicht. Hat er ihn nicht, wie wird er da den 
in Untersuchung stehenden Gegenstand auffassen und erforschen, da er 
dessen Begriff nicht einmal hat ? Wenn er ihn aber hat, wie hat er ihn 
(die vier Elemente) da nicht erfaßt ? Aber ich glaube, daß sich die Epi¬ 
kureer verteidigen und sagen werden, Epikur denke zwar die vier Ele¬ 
mente, habe sie aber nicht erfaßt; denn der Begriff sei nur eine bloße 
Bewegung der Denkkraft, die die Wirklichkeit der vier Elemente noch, 
nicht einschließe. Dann aber haben auch wir (die Skeptiker) den Begriff 
des Beweises und prüfen von ihm aus, ob er ist oder nicht ist, ohne daß 
wir sein Erfassen (und damit seine Wirklichkeit) hierbei zugestehen.“ 

— Eine Parallele hierzu findet sich in H II in der Abhandlung über den 
Beweis nicht, wohl aber dort schon in der Einleitung des zweiten Buches 
zu dem Abschnitt Über die Wahrheit: „Bevor wir uns an die Einzel¬ 
aufgaben machen“, so heißt es dort, „müssen wir denjenigen Rede 
stehen, die immerzu die Worte im Munde führen, der Skeptiker sei gar 
nicht imstande, über die dogmatischen Gegenstände zu forschen und zu 
sinnen. Entweder nämlich erfaßt er das, was von ihnen gesagt wird, 
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oder er erfaßt es nicht. Wenn er es erfaßt, wie kann er da noch zweifeln 
an dem, was er erfaßt hat ? Wenn er es aber nicht erfaßt hat, so kann 
er natürlich auch nicht über das reden, was er nicht erfaßt hat. Er 
vermag also auch keine Forschung darüber anzustellen. Aber die, 
welche so etwas behaupten, sollen uns erst sagen, was sie unter .er¬ 
fassen* verstehen. Verstehen sie darunter das bloße Denken eines 
Gegenstandes ohne seine Wirklichkeit einzuschließen, oder setzen sie mit 
dem Denken auch die Wirklichkeit dessen, was sie denken ? Wenn sie 
das Erfassen nämlich in dem Sinne nehmen wie: einer kataleptischen 
Vorstellung zustimmen, und unter dieser eine solche verstehen, welche 
von einem Gegenstände ausgeht, ihm gemäß abgedrückt und beschaffen 
ist, wie sie von einem Nichtseienden nicht entstehen kann, so werden 
sie (d. h. die Stoiker), vielleicht auch nicht einmal selbst meinen, daß 
sie das nicht untersuchen können, was sie so nicht erfaßt haben. Die 
Epikureer lehren z. B., daß das Seiende aus Atomen besteht, daß Gott 
nicht für die Vorgänge sorgt, daß die Lust ein Gut ist. Hat der Stoiker 
nun dies erfaßt oder hat er es nicht erfaßt ? Wenn er es erfaßt hat, so 
gesteht er damit zu, daß es wirklich ist und zerstört damit die Stoa 
grundsätzlich. Wenn er es aber nicht erfaßt hat, so kann er auch nichts 
dagegen sagen. Ähnliches läßt sich in betreff jeder anderen Schule sagen. 
Es ist daher unmöglich, gegenseitige Forschung über irgendeinen Gegen¬ 
stand anzustellen, vielmehr wird dann die ganze dogmatische Philosophie 
begraben und nur die skeptische übrigbleiben. Wenn sie nun hierauf 
erwidern, die Forschung verlange nicht ein solches Erfassen, sondern 
nur das einfache Denken eines Gegenstandes, so können auch die Skep¬ 
tiker über die Wirklichkeit des Nichtoffenbaren Forschungen anstellen, 
denn vom Denken sind sie nicht ausgeschlossen, und zwar denken sie 
sowohl das Wirkliche wie das Unwirkliche“ (H II lff.). Der Zusammen¬ 
hang dieser Stelle mit der vorigen bedarf keines Nachweises; er wird 
aber noch klarer, wenn wir etwas näher zuschauen. So wie beide Ab¬ 
schnitte jetzt vorliegen, enthalten sie einen kleinen Widerspruch. In 
AL II nämlich bezeichnet ihn S. als Einwand der Epikureer, die Dar¬ 
legung in H II dagegen ist zweifellos allgemein, und zwar erscheinen 
hier, wie auch begreiflich, die Stoiker als Hauptgegner. Aber lesen 
wir jetzt den Anfang der Stelle in AL II noch einmal, so heißt es auch 
dort: „Einige und am meisten die Epikureer“ usw. Also sind es auch 
nach dieser Stelle noch andere, und wer diese anderen sind, ist selbst¬ 
verständlich, es sind die Stoiker. Diese Quelle ist also genau so allgemein 
wie die Begriffsbestimmung des Beweises in H II 134ff. bzw. in dem 
ersten Abschnitt der Einleitung in AL II; denn sie berücksichtigt genau 
so die beiden in Frage stehenden Schulen wie die angeführten Stellen. 
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Und diese Stelle hat hier gegen den Schluß (HII 10 m f.) dieselbe Termino¬ 
logie. Doch mehr noch! So gewiß die Übereinstimmung und Zusammen¬ 
gehörigkeit dieser beiden Stellen statthat, so gewiß ist die erste von 
ihnen als „epikureischer“ Ein wand an der Stelle, an der sie steht, ein 
Zusatz (S. 371). Ihr eigentlicher Ort ist also an der anderen Stelle, d. h. 
in H II lff. Wir kehren daher kurz zu dieser zurück. Im Anschluß an 
diesen Nachweis, daß der Skeptiker sehr wohl imstande ist, an der 
Untersuchung über die Wahrheit teilzunehmen, zeigt S. hier, 1. daß 
das Wahre weder ein noeton noch ein aistheton noch beides ist und 2. daß 
es weder in der Denkbewegung noch in der Sprache noch in dem sog. 
lekton seinen Sitz hat, also weder nach seiner Erkenntnismöglichkeit 
noch nach seinem Wesen erfaßbar ist. S. hat hier zwei Quellen, Aenesi- 
demus und Kameades. In der Darstellung des zweiten Gegenstandes 
läßt er nun hier die Kritik des Aenesidemus aus und verschiebt sie aus¬ 
drücklich 1 ) auf die Untersuchung über den Beweis. In dieser haben 
wir also das, was dort fehlt, den Nachweis, daß das Wahre nicht in dem 
lekton seine Wesenheit und Wirklichkeit besitzt. Das ist ja aber der 
allgemeine Nachweis, daß aus dem Begriff des Beweises noch nicht seine 
Wirklichkeit folgt. Ist doch der Beweis und sein Begriff wenigstens 
ein Haupt- und Kernpunkt des lekton. Nim wird ja dieser Nachweis 
in der Abhandlung Über den Beweis durch zwei einander parallele Dar¬ 
legungen geführt, wie gezeigt, einmal durch die Stellen, die wir vorhin 
auf Kameades zurückführen mußten, und dann durch die anderen, die 
sich an die gedachte andere Definition mit den fünf Merkmalen an¬ 
schließen. Diese stehen hier in Frage. Das ist klar: werden in ihnen 
alle diese Merkmale nacheinander widerlegt, so wird damit der Begriff 
des Beweises selbst als undenkbar nachgewiesen; denn in den Wesens¬ 
merkmalen wird ja der Begriff gedacht. Dieser Zusammenhang zwischen 
den in Untersuchung stehenden Stellen mit der Einleitung in H II lff. 
hebt S. auch in AL II hervor. Denn dort, wo er den „epikureischen“ 
Einwand abschließt, sagt er ja, daß er auf ihn zurückkommen werde. 
Da nun dieser Einwand eine Einlage in die aus Kameades stammende 
Beweisführung ist (S. 382ff.), so kann sie ihre Fortsetzung nicht in den 
aus Kameades stammenden, sondern nur in den anderen Stellen haben. 
Diese anderen Stellen schließen sich also sachlich wie untereinander an 
die einleitende Darlegung in H II an; d. h. sie stammen von einem 
gemeinsamen Gewährsmann, und dieser kann nach der obigen Unter¬ 
suchung über H II lff. nur Aenesidemus sein. Von den verschiedensten 
Seiten aus ergibt sich also das gleiche Resultat. 

*) Vgl. H II 79 und dazu S. 347 ff. 
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Vergleichen wir jetzt kurz die beiden Beweisführungen, in die sich 
uns diese Abhandlung des S. zerlegt hat, so haben sie wesentlich dieselbe 
Disposition als Aufgabe ihrer Beweisführung: aus dem Begriff des Be¬ 
weises folgt nicht seine Wirklichkeit; aber auch dieser Begriff ist nicht 
haltbar. In dem aus Kameades stammenden zweiten Abschnitt der 
Einleitung in AL II erhebt sich am Schluß (§ 336 ex) aus seiner Dar¬ 
legung, daß der Beweis ein unbekanntes (adelon) ist, die erste Hälfte 
dieses Themas, die später auch ihre zweite erhält. In H II lff. bzw. 
AL II 337ff. ist die Ableitung dieser Aufgabe wohl etwas anders, aber 
sie führt zu demselben Ergebnis: wir können vieles denken, das aber 
darum, daß wir es denken, noch nicht wirklich ist. Dies ist erst dann 
der Fall, wenn das Denken ein Erfassen, wenn es eine Katalepsie ist. 
Aus dieser geht der Begriff mit seinen Merkmalen hervor. Die wesentliche 
Übereinstimmung beider Kritiken liegt auf der Hand, und darum konnte 
auch S. beide miteinander verknüpfen und sich gegenseitig ergänzen 
lassen. 


Kapitel 20. 

Dialektik. 

Mit der Untersuchung über den Beweis ist die Untersuchung über die 
Erkenntnismöglichkeit der Wahrheit grundsätzlich abgeschlossen. Sie 
ist in jeder Form abgelehnt: weder unmittelbar noch mittelbar ist sie 
zu erlangen. So ist es in dem Hauptwerk, den beiden Büchern AL; 
in H II dagegen erhalten wir noch eine Fortsetzung. Sie handelt in 
ihrer ersten Hälfte (§ 193—228) der Reihe nach über den Syllogismus, 
die Induktion, die Einteilung und den Begriff, und in ihrer zweiten 
(§ 229—254) über die Sophismen und Zweideutigkeiten. Was also bietet 
diese Fortsetzung ? Indem sie diese Abschnitte an die bisherige Unter¬ 
suchung anschließt, prüft sie rückwärtsschreitend die Gegenstände der 
Logik, um mit ihrem ersten, der Lehre vom Begriff, zu enden. Damit 
aber erweist sie sich nicht etwa als ein loser Anhang sondern als eine 
organische Fortsetzung. Und in der Tat, es kann kein Zusammenhang 
enger sein als der zwischen der Untersuchung über den Beweis und der 
über den Syllogismus. Sie ist wirklich die unmittelbare Fortsetzung, 
wie auch S. selbst gleich zu Anfang 1 ) hervorhebt, wenn sie auch syste¬ 
matisch betrachtet ihre Voraussetzung ist. Erst indem auch sie auf 

1 ) Ist der Beweis, wie er es ist, ein Schluß, so ist die Vernichtung des Schlusses 
ja ein wesentlicher Bestandteil der Vernichtung des Beweises als einer möglichen 
Erkenntnisquelle. Auf diesen Zusammenhang weist S. selbst H II 193 hin. 
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ihre Fähigkeit, erkenntnistheoretische Werte zu begründen, geprüft wird, 
vollendet sich die skeptische Erkenntniskritik. Indes sind ihre meisten 
Ausstellungen so kurz und unbedeutend, daß wir von ihrer näheren 
Untersuchung absehen können, z uma l die wenigen wertvolleren Gründe 
erst in späterem Zusammenhang ihr Verständnis finden können und 
werden. Um so wertvoller aber ist die Bestreitung in den beiden ersten 
Abschnitten über den Syllogismus und die Induktion. Jedes allgemeine 
Urteil z. B. alle Menschen sind lebende Wesen, so beginnt sie, wird aus 
den einzelnen Tatsachen der Erfahrung durch Induktion gewonnen und 
bestätigt. Denn daraus, daß Sokrates ein lebendes Wesen ist und Plato 
und Dion und jeder einzelne ebenso, erscheint die Bestätigung als mög¬ 
lich, daß jeder Mensch ein solches ist. Wenn aber auch nur ein einzelner 
Fall den benutzten widerspricht, so ist das allgemeine Urteil nicht zu¬ 
treffend. Von den Tieren z. B. bewegen alle übrigen den Unterkiefer, 
das Krokodil allein den Oberkiefer. Das Urteil: alle Tiere bewegen den 
Unterkiefer, ist also nicht richtig. Doch auch, wenn wir das Urteil, 
alle Menschen sind lebende Wesen, als allgemeines anerkennen und den 
Schluß ziehen: 

Alle Menschen sind lebende Wesen; 

Sokrates ist ein Mensch; 

also ist Sokrates ein lebendes Wesen 
vollziehen wir nicht einen echten Schluß, sondern eine Djallele, eine 
petitio prinicipii. Denn aus dem allgemeinen Urteil, das wir im Ober¬ 
satz vor uns haben, erschließen wir das Einzelurteil im Schlußsatz, 
während doch umgekehrt vielmehr das allgemeine Urteil, der Obersatz, 
erst durch Induktion aus den Einzelurteilen gewonnen (§ 195 — 196), 
der Schlußsatz im Obersatz also bereits vorausgesetzt ist. Diesen be¬ 
rühmten Ein wand begründet S. auch an den hypothetischen Schlüssen 
der Stoiker (§ 197—203), und kehrt dann zur allgemeinen Kritik des 
Obersatzes zurück. Dieser beruht, wie gesagt, auf Induktion; wie aber 
verfahren wir in dieser? Entweder benutzen wir alle Einzelfälle der 
Erfahrung oder nur einzelne. Alle zu berücksichtigen ist unmöglich, 
da ihre Zahl unbestimmbar groß ist. Berücksichtigen wir aber nur 
einzelne, so ist sie ungewiß, da sich unter den ununtersuchten Fällen 
einer finden kann, der dem allgemeinen Satz widerspricht, wie sich das 
vorher an dem Beispiel des Krokodils gezeigt hat. Es gibt demnach 
keine allgemeinen Obersätze und damit keinen Syllogismus. 

Wir stehen hier zum ersten Male vor dem Kampf um das Recht des 
Syllogismus und der Induktion. Von wem ist dieser ausgegangen ? S. 
deutet dies mit keinem Worte an, er trägt ihn einfach in seinem Namen 
vor. Daß er aber nicht sein Eigentum ist, dafür spricht die ganze vorher- 
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gehende Untersuchung, die ihn nur als einen Bearbeiter übernommener 
Lehren zeigt. Bewiesen aber wird er durch den Kampf, den wir bei 
Philodemus in seiner Schrift über die Induktionsschlüsse sich abspielen 
sehen 1 ). Vier Epikureer treten hier auf, verteidigen ihre Erfahrungslehre 
und weisen die Angriffe der Stoiker auf sie ab. Zunächst nämlich be¬ 
richten Philodemus selbst und sein Freund Bromius, beide nach den 
Vorlesungen, die sie bei Zeno gehört haben. In ihrer Lehre haben wir 
also die Zenos. Zu ihnen tritt als dritter Demetrius und als vierter ein 
Unbekannter, dessen Name verlorengegangen ist. Die Art der Überein¬ 
stimmung wie die ihrer Verschiedenheit beweist, daß sie nicht erst von 
ihnen ausgebaut, sondern bereits übernommen ist. Wenn man schon 
den Gegnern entgegenkommt, so führen sie aus, so kann man zugeben, 
daß es zwei Arten von Schlüssen gibt, den Induktionsschluß und den 
Syllogismus. Der Syllogismus aber ist kein Schluß, der eine eigene 
Gewißheit besitzt, geschweige daß er sie allein bietet. Denn alle Gewiß¬ 
heit stammt aus der Erfahrung, und darum bietet der Erfahrungsschluß, 
die Induktion, allein Gewißheit. Die Erfahrung lehrt, daß Sokrates 
ein Mensch ist und Plato ein Mensch ist. Wenn dies gewiß ist, dann 
ist es auch der Syllogismus: „Wenn Sokrates nicht ein Mensch ist, ist 
es auch Plato nicht.'‘ Die Gewißheit des Syllogismus hängt also von 
der Gewißheit der Induktion ab. Das ist auch der Grund, warum ihn 
die strengeren Epikureer wie der Unbekannte überhaupt verwerfen und 
nur den Induktionsschluß als Schlußart anerkennen. — Ihnen tritt die 
Stoa in der Person des Dionysius entgegen: der gepriesene Schluß nach 
der Übereinstimmung der Merkmale, d. i. eben der Induktionsschluß, 
so zeigt er, ist niemals gewiß. Denn die Erfahrung beweist, daß es sin¬ 
guläre Kräfte und Tatsachen gibt, daß z. B. der Magnet, der sonst dem 
Eisen gleicht, allein Eisen, Bernstein allein die Spreu anzieht; daß von 
allen Quadraten allein die Vier Inhalt und Umfang gleich hat; daß es 
von den gewöhnlichen abweidende Erscheinungen gibt wie die Miß¬ 
geburt in Alexandria, den Hermaphrodit von Epidaurus, das in Kreta 
ausgegrabene Riesenskelett usw. Nichts hindert also anzunehmen, daß 
es im Unbekannten solche singulären Kräfte und Dinge gibt. Wollen 
wir demnach bloß aus der Erfahrung bei uns schließen, daß, weil A und 
B und C sterblich sind, auch alle Menschen sterblich sind, so ist dieser 
Schluß ungewiß, weil es im Unbekannten Menschen geben kann, die in 
allem den Menschen bei uns gleichen, nur nicht in der Eigenschaft, 
sterblich zu sein, wie auch die langlebigen Akrothoiten darum noch nicht 
kurzlebig sind, weil die Menschen bei uns es sind. Schließen wir also 

*) Vgl. hierzu auch des Verf. Mittlere Stoa S. 337 ff. 
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doch so, so setzten wir voraus, was wir erschließen. Auch 
ist es die Frage, von welcher Ähnlichkeit auf welche andere wir schließen 
sollen. Ist Ununterscheidbarkeit nötig, oder genügt ein gewisser Grad 
von Übereinstimmung und welcher? Wird Ununterscheidbarkeit ge¬ 
fordert, so erschließen wir nichts Neues; der Schluß ist also kein Schluß; 
und genügt ein gewisser Grad der Übereinstimmung, so bleibt der 
Schluß stets ungewiß wegen der Möglichkeit der singulären Kräfte und 
Dinge im Unbekannten. Da sich nun dieser Grad der Gewißheit nie 
bestimmen läßt, so geraten die Gegner in den Regressus in infinitum 
und in Widerspruch mit ihrer eigenen Theorie. Bei uns nämlich, so 
lehrt die Erfahrung, sind alle Körper vergänglich; also müßten wir 
schließen, daß alle Atome vergänglich sind. Der Schluß nach der Über¬ 
einstimmung der Merkmale bietet demnach niemals Gewißheit. Diese 
bietet allein der Syllogismus, und der Grund dieser Gewißheit liegt nicht 
in der Erfahrung, sondern in der logischen Verknüpfung des Vorder- 
und Nachsatzes: nur wenn A mit B so verknüpft sind, daß, wenn das 
eine unmöglich ist, auch das andere aufgehoben wird, ist der Schluß 
gewiß: wenn A ist, ist auch B. Diese logische Verknüpfung bzw. der 
Vordersatz in einer solchen, ist das ,,eigentümliche Zeichen <( , aus dem 
der Nachsatz unbedingt folgt. Es ist also ein Irrtum anzunehmen, daß 
der Syllogismus von dem Induktionsschluß abhängt und alle seine Ge¬ 
währ von ihm hernimmt. Wo der Schluß nach der Gewißheit nicht zu 
erreichen ist, da hat der Erfahrungsschluß sein Recht. 

Vergleichen wir diese Darstellung mit der bei S., so ist jedes Wort 
überflüssig, das zum Erweis der Gleichheit der hier vorhegenden Theo¬ 
rien dienen soll; denn ihre Übereinstimmung ist zu offenkundig 1 ). Wäh¬ 
rend sich nun Zeno in diesem Kampfe gegen Dionysius wandte, hatten 
Demetrius und der Ungenannte bei Philodemus die Stoa allgemein an¬ 
gegriffen. Dionysius hatte also die stoische Lehre sichtlich gegen die 
epikureischen Angriffe verteidigt und wurde von Zeno wieder bestritten. 
Von wem ist dieser Kampf ausgegangen ? Von Zeno dürfen wir es nach 
dem eben Gesagten nicht annehmen; also etwa von Demetrius oder dem 
Epikureer unbekannten Namens? Oder hatte gar ein Stoiker Veran¬ 
lassung dazu gegeben ? Die letzte Annahme verbietet sich bei der 
fundamentalen Bedeutung des Syllogismus in der stoischen Logik von 
selbst, und das gleiche gilt von den Peripatetikem. Er kann nur von 
einem Gegner der Schule ausgegangen sein. Also etwa von Epikureern ? 
Aber welche Stellung nehmen hier die Epikureer zu dem Syllogismus 
ein ? Der Ungenannte verwirft ihn ganz; Demetrius und Zeno behalten 

l ) S. ist also wirklich nicht der Urheber. 
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ihn bei, wenn sie auch seine Bedeutung durch die Annahme ab¬ 
schwächen, er erhalte seine Gewähr erst von dem Erfahrungsschluß. 
Diese Meinungsverschiedenheit beweist, daß der Syllogismus ganz ver¬ 
worfen war, wie ja auch der Ungenannte bezeugt und Dionysius durch 
seine Beweisführung bestätigt. Ist also der Ungenannte der gesuchte 
Urheber gewesen ? Das ist ausgeschlossen, denn er schreibt: „Diejenigen 
aber, welche sagen, daß der Syllogismus von dem Erfahrungsschluß 
abhänge, lassen, auch wenn sie dem Wesen nach dasselbe sagen, doch 
der Theorie nach die Vermutung zu, daß es zwei Schlußweisen gebe“ 
usw. Er setzt also diese anderen voraus und kann darum unmöglich 
diesen Streit veranlaßt haben. Es bleibt also nur Demetrius als solcher 
übrig. — Der Name Demetrius war sicher kein seltener in Griechenland, 
aber doch fällt uns bei seiner Nennung unwillkürlich Demetrius Lakon 
ein, den S., wie wir gehört haben, einen der hervorragendsten Epikureer 
nennt. Der Demetrius bei Philodemus war dies gewiß auch, sonst hätte 
ihn Philodemus nicht herangezogen und neben Zeno gesetzt. Er hat 
etwas vor Zeno geschrieben wie soeben gezeigt; also um die Zeit, in der 
Demetrius Lakon gelebt und gewirkt hat. Demetrius bei Philodemus 
hat den Syllogismus und die Induktion und namentlich die Induktion 
verteidigt, und Demetrius Lakon nach S. den Beweis, der ja eine be¬ 
stimmte Art des Syllogismus war. Um was dreht sich nun eigentlich 
dieser Streit ? Etwa um die Theorie des Syllogismus, oder um die der 
Induktion oder um die beider? Epikur hatte bekanntlich die ganze 
Logik gestrichen. Wie kamen bei dem Geist seiner Schule seine Anhänger 
mit einem Male dazu, sich in so eifriger Weise der verworfenen Logik 
anzunehmen? Die Erklärung liefert uns der Inhalt der Schrift des 
Philodemus. Nicht um die Logik handelt es sich in ihr, sondern um 
die Lehre Epikurs, ob sie durch den Syllogismus oder durch den Er¬ 
fahrungsschluß begründet wird. Darin stimmen alle ihre vier Gewährs¬ 
männer überein. Ihr Gegenstand ist die Erkenntnis des Unbekannten, 
also in erster Beziehung die der Atome und der Leeren, und ihr heißes 
Bemühen gilt dem Nachweis, daß es durch den Erfahrungsschluß ge¬ 
schieht, wie auch Epikur gelehrt hatte. Genau dies ist auch der Gegen¬ 
stand des Demetrius Lakon bei Sextus 1 ). Unter diesen Umständen 

*) Vgl. Philod. col. 8, 1—4; 8, 22—36 (xivoöfievov ); 37, 36—38, 2; ferner 
34, 21; 35, 33ff.; 37, 20f. u. ö., und dazu Sext. AL II 348. Das gleiche ergibt 
sich aus der nachfolgenden Bestreitung dieses Einwandes des Demetrius bei 
Sextus. — Von hier aus verstehen wir leicht, was Philodem von Demetrius 
schreibt, er habe nur sehr kurz den dort vorliegenden Gegenstand behandelt 
(col. 28, 13—15). Die Hauptsache war für ihn eben die Zurückweisung des 
Angriffs nach seinem Inhalt; über die hier vorliegende Frage gab er nur Hin¬ 
weise. 
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bleibt nichts anderes übrig als die Annahme, daß der Demetrius bei 
Philodemus Demetrius Lakon ist 1 ). Demetrius Lakon aber wendet sich 
bei S. gegen die Skepsis. Von der Skepsis d. h. von Kameades ist also 
dieser Streit angeregt worden. 

Doch sehen wir hiervon ab und betrachten den Kampf selbst bei S. 
noch etwas genauer. Der Syllogismus wird bei S. verworfen, weil der 
Schlußsatz 1. als Spezialfall im Obersatz bereits mitgesetzt ist, und der 
Obersatz als eine Summe einzelner Fälle d. h. als ein Induktionsschluß 
gilt; und 2. weil der Obersatz als Induktion ihn zu tragen nicht ims tande 
ist; denn der Induktionsschluß gibt (als bloße Summe) niemals Gewiß¬ 
heit. Dionysius dagegen verteidigt ihn bei Philodemus 1. durch die 
Ablehnung dieser Theorie; denn der Ober- und Untersatz sind keine 
Summenaussagen, sondern drücken ein logisches Verhältnis aus und 
schließen darum die Gewißheit ein. Er verteidigt ihn damit 2. durch 
seine Unterscheidung von der Induktion. Die Induktion — gemeint 
ist die einfache — ist nie vollendet und führt darum auch nie zur Gewiß¬ 
heit. Hier deckt sich diese Theorie und ihre Begründung bei Dionysius 
vollständig mit der bei S.; nur geht sie bei Dionysius vielmehr ins 
einzelne als bei S., der aber auch ausdrücklich erklärt, er wolle sich 
kurz fassen. Umgekehrt verhalten sich die Epikureer: sie vertreten den 
Induktionsschluß aufe eifrigste und verwerfen oder beschränken wenig¬ 
stens den Syllogismus. Indem sie aber lehren, der Syllogismus er¬ 
halte seine ganze Gewähr vom Erfahrungsschluß, lehren sie 
von ihm genau das, das ist ja sonnenklar, was der Skeptiker bei S. dem 
Syllogismus vorwirft, daß sein Schlußsatz in dem Obersatz 
enthalten sei und seine Gewähr von diesem, dem durch Induktion 
gefundenen Obersatze erhalte. Denn eben darum dreht sich ja der 
Syllogismus im Kreise, weü sein Obersatz von der Induktion abhängt. 
Der Streit um das Recht des Syllogismus und der Induktion bei Philo¬ 
demus setzt also in beiden Lagern den Angriff voraus, der uns bei S. 
vorliegt. Dieser ist also gewiß älter als jener. Da nun dieser Kampf 
bereits vor dem Eingreifen des Epikureers Zeno stattgefunden hat, so 
ist es Kameades, von dem er ausgegangen ist. 

Aber der Kampf, den wir hier vor uns haben, findet sich noch einmal 
bei S. in seiner Schrift Ad versus Grammaticos, wie wir in dem betreffenden 
Kapitel sehen werden. Dort führt ihn der Skeptiker gegen die Gramma¬ 
tiker Aristophanes von Byzanz und besonders gegen Aristarchus und 
seine Schule, die sich in scharfer Abwehr mit ihm auseinandersetzte. 

x ) Daß der Demetrius bei Philodem. Demetrius Lakon sei, hat schon Natorp 
a. a. O. S. 238, 1 vermutet, ohne näher auf die Sache einzugehen, vgl. auch 
oben S. 381 f. 
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Der Skeptiker, welcher diesen Kampf geführt hat, kann wieder schon 
aus chronologischen Gründen nur Kameades gewesen sein. Und so 
haben wir noch einen Beweis, der uns zeigt, daß gar nicht daran zu 
denken ist, daß dieser Angriff auf den Syllogismus von S. ausgegangen ist. 

Und noch einen BewT liefert Z sThrysippua enfwfckle als 
Grundformen alles Schließens fünf Formen des Syllogismus, die nach ihm 
eines Beweises nicht benötigten und darum den Namen anapodeiktoi 
trugen. Sehr bald aber nach ihm erwies sich nach den jüngeren Stoikern 
diese Feststellung als unzureichend, wie wir später sehen werden. Auf 
Grund einer kritischen Überlegung ergab sich vielmehr eine Anzahl von 
sieben Formen. Die skeptische Kritik bei S. erweist nun den Syllogismus 
dadurch als Zirkelschluß, daß sie den Obersatz ab eine Summe auffaßt, 
und dies nicht bloß bei den kategorischen Schlüssen der Peripatetiker 

t 

wie „Alle Menschen sind Lebewesen“ nach webt, sondern auch bei den 
hypothetbchen der Stoiker z. B.: „Wenn es Tag bt bt es Licht.“ Denn 
auch bei diesen bt der im Obersatz geltende Zusammenhang von Tagsein 
und Hellsein durch die Erfahrung festgestellt. Diese regelmäßige Auf¬ 
einanderfolge bt abo ebenso wie das regelmäßige Zusammensein von 
Mensch und Lebewesensein eine bloße Summierung, und darum gilt von 
diesen Schlüssen, wie wir ja oben hörten, genau das gleiche, wie von 
den kategorischen. Die kritbche Überlegung nun, die zu der Siebenzahl 
der hypothetbchen Schlüsse führte, lehnte diese Deutung des hypo¬ 
thetbchen Obersatzes ab und erkannte in ihr eine solche der logbchen 
Folge. Abo kann die bei S. vorliegende Kritik nur der vorhergehenden 
chrysippbchen Lehre vom Syllogbmus gelten und nur vor der der 
jüngeren Stoiker entstanden sein. Dieser Skeptiker, der den Chrysippus 
bestritt und von den jüngeren Stoikern bestritten wurde, bt und kann 
nur Kameades sein. — Oben (S. 384) haben wir bereits die allgemeine 
Mitteilung von S. erhalten, daß Kameades in seiner Kritik der stobchen 
Dialektik „die gesunde Verknüpfung“ des Vorder- und Nachsatzes ab 
unerfaßt und unerfaßbar erwiesen hat. Die vorhegende Untersuchung 
hat uns die Auswirkung dieser Kritik in der Schlußlehre dargetan. 

Nachtrag A. 

Der innere Zusammenhang der Untersuchungen über das Kriterium, 
das Zeichen und der Beweb tritt uns noch einmal in ihren Schlüssen 
entgegen, die wir bb jetzt übergangen haben. Wenn auch nicht alle 
gleich ausführlich sind, so sind sie doch alle sachlich wesensgleich, und 
namentlich die beiden letzten berühren sich z. T. sogar wörtlich. Tat¬ 
sache bt es zudem, daß S. gegen seine in den Hauptdarstellungen ge- 
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übten Gepflogenheit nur stoische Einwände bringt und widerlegt. Diese 
Einwände begründen überall eine sog. Peritrope, d. h. den Versuch, aus 
dem skeptischen Verfahren die umgekehrte Folgerung als notwendig ab¬ 
zuleiten, also sie eines inneren Widerspruches zu überführen. Die Be¬ 
weise der Skeptiker nämlich, so heißt es (AL II § 278f.; vgl. H II 
130—133) sind entweder beweisend oder nicht beweisend. Sind sie nicht 
beweisend, so sind sie imglaubwürdig; sind sie aber beweisend, so be¬ 
weisen sie entweder, daß es ein Zeichen (Beweis AL II, Kriterium AL I 
440) gibt, oder daß es keines gibt. Im ersten Fall folgt positiv, daß es 
Zeichen gibt; im zweiten beweisen sie entweder etwas oder nichts. Wenn 
sie nichts beweisen, so beweisen sie auch nicht, daß es kein Zeichen gibt. 
Wenn sie aber etwas beweisen, so verwerfen sie zwar den Worten nach 
die Zeichen, erkennen es aber durch die Tat an; denn eben ihre Wider¬ 
legung ist ja ein Beweis. Was S. vorher und nachher noch sagt (§ 275 
bis 277, 280), dient nur zur Einleitung und Bestätigung. Dann fährt er 
fort: einige schließen nun auch auf folgende Weise: „Wenn es ein Zeichen 
gibt, so gibt es ein Zeichen; wenn es nicht ein Zeichen gibt, so gibt es ein 
Zeichen. Entweder aber gibt es ein Zeichen, oder es gibt kein Zeichen. 
Also gibt es ein Zeichen.“ Zur näheren Begründung führt er unmittelbar 
darauf die logische Sicherung an, durch welche sie Schritt für Schritt 
zeigen, daß dieser Schluß logisch richtig formuliert und geschlossen ist 
(AL II 281—284). Wenn wir nun den Schluß dieser „einigen“ mit der 
vorhergehenden längeren Ausführung vergleichen, so gehört wahrlich 
kein Scharfsinn dazu, um zu erkennen, daß er ihre kurze Zusammen¬ 
fassung in die Formel eines Syllogismus ist. Denn „wenn es kein Zeichen 
gibt, so gibt es ein Zeichen“ faßt offenbar die Ausführung zusammen, 
die skeptische Beweisführung verwerfe zwar das Zeichen den Worten 
nach, erkenne es aber durch die Tat doch an. Auch diese Sicherung ist 
allem Anschein nach nicht einfach, sondern schließt zwei Fassungen in 
sich. Ob wir nun diesen Syllogismus mit seiner Sicherung als die Zu¬ 
sammenfassung der obigen Ausführung einem gemeinsamen Gewährs¬ 
mann beilegen oder ihn einem besonderen zuschreiben und damit hier 
zwei Gewährsmänner annehmen, so viel ist gewiß, daß die „einigen“ in 
diesem Falle sich dem Gewährsmann der obigen Ausführung ange¬ 
schlossen haben, also im Grunde sich mit ihm decken. Diese Einwände, 
die sich an die Darstellung über die Zeichen anschließen, wiederholen 
sich mehr oder weniger gekürzt auch in dem Schlußkapitel über den 
Beweis (AL II 463—480) und das Kriterium (AL I 440—445) sowie 
in den entsprechenden Parallelen in H II. Wer ist ihr Gewährsmann? 
Doch bevor wir auf diese Frage eingehen, hören wir in gleicher Weise 
die Antwort der Skeptiker. Sie besteht aus einer Zurückweisung dieses 
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Widerspruchs in Verbindung mit dem Hinweis auf den Sinn ihrer nega¬ 
tiven Ergebnisse. In vier Einzelbeweisen lehnt sie (AL II 285—288, 
289—290, 291, 292—297), die logische Sicherung als irrtümlich ab. Dann 
gibt sie die Berechtigung der dogmatischen Auffassung zu, nim mt sie 
aber in gleicher Weise auch für die entgegengesetzte skeptische Beweis¬ 
führung in Anspruch und stellt dadurch das Gleichgewicht, die Isosthenie, 
her (§ 298). — Nicht anders verhält es sich in der Untersuchung über 
den Beweis. Auf die gleichen dogmatischen Einwände folgt in drei Be¬ 
weisen die skeptische Widerlegung. Diese richtet sich gegen die Peritrope 
und weist auch zugleich darauf hin, daß es dem Skeptiker grundsätzlich 
nicht darum zu tun sei, den Beweis als unmöglich zu erweisen, sondern 
darum, die gegen ihn sprechenden Instanzen als gleich glaubwürdig auf¬ 
zudecken und dadurch die Isosthenie zu begründen. Das gleiche wider¬ 
holt sich am Schluß der Abhandlung über das Kriterium (AL I 444f.). 

Diese durch und durch einheitliche Zurückweisung der dogmatischen 
Kritik macht es von vornherein mehr als wahrscheinlich, daß wir nur 
einen Skeptiker als ihren Gewährsmann annehmen dürfen. Auch wer 
dieser ist, kann nach der Betonung, die sie überall auf die Isosthenie 
legt, nicht zweifelhaft sein. In dieser Isosthenie liegt ja der scharfe 
Gegensatz zwischen der akademischen und der pyrrhonischen Skepsis. 
Kameades ist nach Aenesidemus Dogmatiker, nur nicht positiver, 
sondern negativer; er deckt überall die Unerkennbarkeit der Dinge auf. 
Beiden Richtungen der Dogmatik steht der pyrrhonische Skeptiker 
gleich gegenüber; er blickt nach der positiven genau so wie nach der 
negativen, und ihre Vergleichung belehrt ihn, daß beide Richtungen des 
Denkens sich mit gleich kräftigen Gründen gegenüberstehen. Diese 
Gleichkräftigkeit, d. i. Isosthenie, vertrat Aenesidemus (H 110 S. 385ff.). 
Zudem haben wir ihn bisher überall als seinen Gewährsmann gefunden. 
Von selbst drängt sich der Schluß auf, daß er auch hier als Quelle vor¬ 
liegt. Dies wird durch die einzelnen Gründe in vollstem Maße bestätigt. 
Denn die ersten drei skeptischen Gegenbeweise in der Untersuchung 
über das Zeichen sind ganz sein Eigentum, und ebenso gehört ihm nach 
Photius der dritte Gegenbeweis in der Untersuchung über den Beweis. 
Hat aber Aenesidemus die Stoiker mit ihren Einwänden gegen die 
Skeptiker zurückgewiesen, so sind diese Stoiker „jüngere Stoiker“, d. h. 
solche, welche zwischen Karneades und Aenesidemus gelebt und gewirkt 
haben. Ihre Einwände dienten der Verteidigung der Stoa, richteten sich 
gegen Kameades und fanden ihre Zurückweisung durch Aenesidemus. 
Einer von ihnen ist uns schon vorher in diesem Kampfe genannt worden, 
Antipater. Auch seine Verteidigung der Stoa muß also in diesen Ein¬ 
wänden gegen Karneades vorliegen. Und wieder wird dies durch die 
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Tat bestätigt; denn um von Unbedeutenderem zu schweigen, trifft die 
Widerlegung Aenesidemus in dem langen Beweise (292—298) Antipaters 
Lehre. In diesen Schlußabschnitten wird also der vorliegende • philo¬ 
sophische Gegensatz nach denselben Gewährsmännern ausgetragen wie 
in den Hauptabhandlungen selbst. In ihnen erfahren wir in der Kritik 
und Gegenkritik noch einen Widerhall des erkenntnistheoretischen 
Kampfes zwischen Kameades, der Stoa und Aenesidemus, der unsere 
geringe, sonst fast nur auf Cicero beruhende Kenntnis dieser Zeit ergänzt. 


Nachtrag B zu Menodotus. 

Die Untersuchung in H I hat uns in der Geschichte der Tropen als 
des skeptischen Beweismaterials drei Schichten kennengelemt. Die eine 
ist die des Kameades bzw. der skeptischen Akademie, die zweite die des 
Aenesidemus und die dritte die des Agrippa und Menodotus. Sie bringen 
eine fortschreitende Entwicklung zu immer strafferer Systematisierung. 
Sobald wir nun darauf achten, treten uns bei S. drei Arten, und wir 
können gleich sagen, drei Stufen der Widerlegungsweise entgegen. Die 
erste finden wir in den Abschnitten, die von Kameades stammen. Ihre 
Art und Eigentümlichkeit hat uns S. selbst oben berichtet. Sie ist 
nicht systematisch, wie auch ihre Tropen nicht systematisch geordnet 
sind; doch schließen sie eine geregelte Darstellung natürlich nicht aus. 
Sie ist stets lebendig und trifft die Lehre der Gegner immittelbar. Im 
Unterschied von ihrem Verfahren besteht die Methode des Aenesidemus 
darin, daß er die jeweilige gegnerische Lehre nach ihrem Inhalt als all¬ 
gemeine Aufgabe konstruiert und sie sachlich in streng geordneter Ent¬ 
wicklung zurückweist 1 ). Diese systematische Widerlegung entspricht 
seiner Darstellung in den 10 Tropen, wie er denn auch in der Untersuchung 
über das Kriterium, in der wir wohl ihr treffendstes Beispiel unmittelbar 
vor uns haben, sich fortgesetzt auf diese Tropen beruft. Und die dritte 
Stufe der Entwicklung der Skepsis, die in der Tropenlehre des Agrippa- 
Menodotus zutage liegt, sollte sich nicht auch irgendwie in der Unter¬ 
suchung geltend machen ? Bevor wir uns dieser Frage zu wenden, müssen 
wir uns erst die kurze Darlegung vergegenwärtigen, durch welche S. 
ihre Methode klarlegt. Nachdem er die 5 Tropen Agrippas aufgezählt 
hat, fährt er (HI 169fif.) fort: „Daß es nun möglich ist, jede Untersuchung 
auf diese Tropen zurückzuführen, wollen wir kurz dartun. Jeder Gegen- 

1 ) Eben darum kommt S. hier nicht dazu, die Fehler der gegnerischen Be¬ 
weisführung nach der Methode des Aenesidemus in seinen acht Tropen bloß¬ 
zulegen; denn wo er die Gegner direkt bestreitet, holt er sich die Bestreitung 
mit ihren Gründen von Karneades. 
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stand, ob er sinnlich oder gedanklich ist, ist umstritten. Die Einen 
nämlich halten allen das Sinnliche, die Andern allein das Gedankliche 
für wahr, und noch andere teils das Sinnliche, teils das Gedankliche. 
Werden sie nun sagen, daß diese Meinungsverschiedenheit (1. Tropus, 
Diaphonia) entschieden werden kann oder nicht ? Wenn sie sagen, daß 
sie unentscheidbar ist, so haben wir einen Grund zur Urteilsenthaltung. 
Wenn sie aber sagen, sie sei entscheidbar, so fragen wir, woher dies 
geschehen soll. Es handelt sich z. B. um etwas Sinnliches; soll dies durch 
Sinnliches oder Gedankliches beurteilt werden ? Soll es (1) durch Sinn¬ 
liches beurteilt werden, so wird auch dieses zu seiner Beglaubigung 
eines Beweismittels bedürfen. Wenn dies Sinnliches ist, so wird auch 
dieses eines anderen bedürfen, und dieses neue wieder eines anderen 
und so fort ins unendliche (2. Tropus, regressus in infinitum). Soll 
das Sinnliche (2) durch Gedankliches beurteilt werden, so wird auch 
dieses einer Beglaubigung bedürfen. Was aber soll das Beglaubigende 
sein ? Ist es Gedankliches, so geraten wir wieder in den regressus; ist 
es Sinnliches, so haben wir eine Diallele (3. tropus diallelos). Wenn 
nun jemand, um dieser zu entgehen, zum Beweise des Folgenden etwas 
ohne Beweis als wahr annehmen wollte, so hat sich damit der 4. Tropus 
(hypotheticus) eingestellt, der unbrauchbar ist. Denn wenn der glaub¬ 
würdig ist, welcher etwas voraussetzt, so werden auch wir nicht un¬ 
glaubwürdiger sein, wenn wir das Gegenteil annehmen. Auch wird das 
Vorausgesetzte, sofern es (bloß) angenommen ist, verdächtig sein; ist 
es aber falsch, so ward die ganze Grundlage des Beweises vernichtet. 
Auch kann man ja dann lieber gleich den gesuchten Gegenstand selbst 
voraussetzen. Wenn es nun unsinnig ist, einfach etwas anzunehmen, 
so ist es auch unsinnig, ein Höheres, das über jenem steht, anzunehmen. 
Daß schließlich alles Sinnliche relativ ist (5. tropus pros ti) ist klar; 
denn alles Sinnliche ist relativ zum Wahmehmenden. Es leuchtet ein, 
daß jeder Beweis, sofern er Sinnliches zum Gegenstände hat, auf diese 
5 Tropen eingestellt werden kann.“ Ganz das gleiche gilt für das Ge¬ 
dankliche, wie von neuem kurz (§ 175) gezeigt "wird 1 ). Diese Ausführung 
lehrt uns eine vollständig andere Art und Methode der Widerlegung 
kennen, als sie uns bisher begegnet ist. Sie geht nirgends auf die jeweils 
vorliegende Sache selbst, sei es direkt oder indirekt, und ihre Wider¬ 
legung ein; sondern sie faßt sie imm er nur allgemein als Gegenstand 
der Erkenntnis ins Auge und beurteilt sie auf ihre logische Richtigkeit: 
welchen Schritt auch immer die dogmatische Philosophie macht, sie 
macht immer nur logische Fehler, und wie sie sich auch dreht und 
wendet, sie gerät stets aus einem solchen in den andern. 

1 ) Es ist daher überflüssig, dies hier nochmals wiederzugeben. 
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Wenn wir nun die Schriften des S. durchlesen, so begegnen wir in 
ihnen immer wieder einem Beweise, der in geringerer Abänderung un¬ 
gezählt oft wiederkehrt. Er zeigt stets wesentlich denselben stereotypen 
Bau und den gleichen Inhalt, wo immer er auch angewandt wird. Eben 
weil er in sachlicher Hinsicht stets gleich allgemein ist, kann er in allen 
Untersuchungen hinzutreten, bald kurz hintereinander, bald erst wieder 
nach längerem Zwischenraum und mit seinem stets ernsten Gesicht und 
seinem echt skeptischen Zweischritt bald ein Lächeln, bald den Unwillen 
an der Stirn tragen: „Wer nun sagt, daß er das Wahre gibt, sagt es 
entweder nur oder beweist es auch. Wenn er es bloß sagt, so wird er 
das Gegenteil seiner bloßen Aussagen zu hören haben, daß es nämlich 
nichts Wahres gibt. Wenn er es aber beweist, daß es etwas Wahres gibt, 
so beweist er dies entweder durch einen wahren Beweis oder durch einen 
nichtwahren. Mit einem nichtwahren dürfte er es wohl nicht beginnen; 
denn ein solcher ist unglaubwürdig. Wenn er es aber mit einem wahren 
Beweis beginnt, woher weiß er, daß der Beweis wahr ist, daß es etwas 
Wahres gibt ? Wenn er meint, das sei von selbst so, so wird das Gegenteil 
auch von selbst gelten; wenn aber auf Grund eines Beweises, so wird 
wieder gefragt werden, woher kommt es, daß dieser wahr ist, und so fort 
ins unendliche. Um nun zu lernen, daß es Wahres gibt, müssen wir 
unendlich vieles erfassen. Da dies unmöglich ist, ist es unmöglich, 
sicher zu erkennen, daß es Wahres gibt“ (AL II löf.). Hören wir 
noch seine Parallele in H II 85: „Da die einen sagen, daß es Wahres 
gibt, andere aber, daß es solches nicht gibt, so kann diese Meinungs¬ 
verschiedenheit (diaphonia) nicht entschieden werden. Denn derjenige, 
welcher sagt, daß es etwas Wahres gibt, wird, wenn er dies ohne Beweis 
sagt, imglaubwürdig sein; und wenn er einen Beweis bringen will, so 
wird er unglaubwürdig sein, wenn er zugibt, daß dieser falsch ist; wenn 
er aber sagt, daß er wahr sei, in die Diallele geraten. Auch wird man 
von ihm dafür, daß sein Beweis wahr ist, einen Beweis fordern und für 
diesen wieder einen solchen und so fort ins unendliche.“ Alle diese 
Stellen bzw. Beweise widerlegen nicht die Sache als solche, sondern sie 
bestreiten allgemein die Methode der Beweisführung mit Hilfe der obigen 
5 bzw. 2 Tropen, wie wir es vorhin gehört haben, nach ihrem logischen 
Grunde. Sie nennen drei von ihnen, die Diaphonie, die Diallele und den 
Regressus in infinitum ausdrücklich und führen einen vierten so deutlich 
aus, daß wir seinen Namen mit der höchsten Leichtigkeit und Gewißheit 
als den der Hypothesis bestimmen können. Wo immer wir also solche 
Beweise oder ihre Spuren treffen, werden wir die Einwirkung der Methode 
des Agrippa und Menodotus vor uns haben. Sie liegen zumeist offen 
vor, manchmal aber sind sie auch mehr versteckt verwendet. Ein Bei- 
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spiel mag uns dies erläutern. In der Abhandlung über den Beweis geht 
S., wie wir wissen, von der Unterscheidung des Gattungs- und Artbe¬ 
weises aus, mit der Kameades die Stoiker und Epikureer bestritten hatte. 
Hierauf fährt er dort fort (AL II § 340): ,,Da der Beweis zu dem Nicht- 
offenbaren gehört, so muß er erwiesen werden. Denn alles Nichtoffen¬ 
bare ist, wenn es unbewiesen angenommen wird, unglaubwürdig. Die 
Wirklichkeit des Beweises wird nun entweder auf Grund eines Gattungs¬ 
oder eines Artbeweises dargetan werden. Auf Grund eines Artbeweises 
kann es nicht geschehen; denn der Artbeweis ist ja noch gar nicht fest¬ 
gestellt, weil der Gattungsbeweis noch nicht zugestanden ist. Denn wie 
es gewiß ist, daß es kein Pferd gibt, wenn es kein lebendes Wesen gibt, 
so ist auch der Art beweis noch nicht gewiß, solange die Wirklichkeit 
des Gattungsbeweises noch nicht zugestanden ist. (Zugleich geraten 
wir dabei in den Tropus der Diallele; denn damit der Gattungsbeweis 
befestigt wird, muß erst der Artbeweis zuverlässig sein. Damit aber 
wieder der Artbeweis zugestanden wird, muß der Gattungsbeweis fest 
sein, so daß wir weder jenen vor diesem, noch diesen vor jenem haben 
können [§341].) Von einem Art beweise kann also der Gattungsbeweis 
nicht bewiesen werden, aber auch nicht von einem Gattungsbeweise, 
denn dieser ist ja der gesuchte. Nicht offenbar und gesucht, wie er ist, 
kann er nicht sich selbst gewiß machen, zumal er ja die Hilfe dessen 
gebraucht, was ihn enthüllt. (Es sei denn, daß er auf Grund einer An¬ 
nahme, hypothesis, etwas gewiß zu machen in der Lage sein soll. Wenn 
er aber einmal auf Grund einer anderen Annahme angenommen und für 
wahr gehalten wird, wozu ist es da überhaupt nötig, es zu beweisen, 
da wir es ja ohne weiteres und beweislos als wahr annehmen können.) 
Ferner wenn der Gattungsbeweis den Gattungsbeweis beweist, so wird 
er zugleich offenbar und nicht-offenbar sein; offenbar, soweit er beweist; 
nicht-offenbar, soweit er bewiesen wird. Er wird also in gleicher Weise 
glaubwürdig und unglaubwürdig sein; glaubwürdig, sofern er etwas 
enthüllt; unglaubwürdig, sofern er enthüllt wird. Unsinnig jedoch ist 
es dasselbe zugleich offenbar und nicht-offenbar, glaubwürdig und un¬ 
glaubwürdig zu nennen; unsinnig also auch zu verlangen, daß sich der 
Gattungsbeweis selbst beweist. Aber auch auf andere Weise kann der 
Beweis durch den Gattungsbeweis nicht erwiesen werden. Entweder 
nämlich hat der Gattungsbeweis diese (bestimmten) Prämissen und diesen 
(bestimmten) Schluß, oder er hat sie nicht. Hat er sie, so wird er dadurch 
zu einem Artbeweis, und hat er sie nicht, so wird er, da jeder Beweis 
ohne Prämisse und Schlußsatz nichts beweisen kann, nichts erweisen, 
also auch nicht sich selbst. Da nun zugegeben ist, daß der Beweis be¬ 
wiesen werden muß, er aber weder aus dem Art- noch aus dem Gattungs- 
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beweise erwiesen werden kann, und anderes außer diesen ersichtlich nicht 
vorhanden ist, so muß man sein Urteil über die Untersuchung des Be¬ 
weises zurückhalten. (Ferner wird der Beweis entweder von dem Be¬ 
weise, welcher untersucht wird, erwiesen, oder von dem, der nicht 
untersucht wird. Von dem, der nicht untersucht wird, kann er nicht 
erwiesen werden, denn jeder Beweis unterliegt der Untersuchung, wenn 
der erste in die Untersuchung geraten ist. Von dem aber, der untersucht 
wird, kann er auch nicht bewiesen werden, denn dieser bedarf eines 
anderen Beweises und dieser wieder eines anderen und so fort ins un¬ 
endliche. Die Gewißheit des Beweises steht daher nicht fest.“ — Der 
Beweis, daß es keinen Beweis gibt, soll mit Hilfe der Unterscheidung des 
Art- und Gattungsbeweises geführt werden. Geschieht es aber auch 
immer ? Sehen wir nur ein wenig näher zu, so nehmen wir wahr, daß 
mehrere kurze Beweise in sie hineingearbeitet sind, die die Darstellung 
stören oder vielmehr unterbrechen. Es sind dies die Stellen, die wir 
eingeklammert haben. Erst wenn wir sie ausscheiden, wird der führende 
Beweis klar und bündig, und die anderen erweisen sich eben dadurch 
als Zusätze. S. gibt zudem an, daß der Beweis in § 341 eine Diallele 
sei. Das ist einfach unrichtig; erst der ganze Beweis, d. h. § 341, 342e 
bis 343m, ist eine Diallele, nicht aber seine erste Hälfte. Der Nachweis, 
daß er eine Diallele sein soll, erweist sich dadurch, daß er an Unrechter 
Stelle steht, noch besonders als Zusatz. Fügen wir aber diese Zusätze 
zusammen, und lesen sie nacheinander, so haben wir in ihnen eine neue 
und ganz andersartige Widerlegung der Wirklichkeit des Beweises als 
die ist, in die sie hineingeschoben ist. Ein kurzer Blick nämlich auf sie 
genügt, um uns zu belehren, daß ihre Widerlegungsweise die des Agrippa- 
Menodotus ist, wie denn auch die drei logischen Fehler, die in ihnen 
nachgewiesen werden, ausdrücklich als Tropen mit den Namen, die 
Agrippa für sie geprägt hatte 1 ), belegt werden. Wir sehen, S. hat die 
Beweise, die er von Agrippa-Menodotus erhalten hat, nicht nur einfach 
mehr oder weniger wörtlich wiederholt, er hat sie auch zwischen andere 
Beweise zur Bereicherung und Verstärkung der Darstellung eingeschoben. 
Er hat sie aber auch benutzt, um einfache Ergebnisse zu „kräftigen“ 
Beweisen zu gestalten. Ein Beispiel dieser Art finden wir in H II in 
dem Abschnitt über den Beweis. S. vollendet dort den Nachweis, daß 
es keinen Beweis gibt, verknüpft ihn mit dem über das Zeichen und 
das Kriterium und schließt ihn mit den Worten § 184: „Wenn nun weder 
durch einen Beweis noch durch das Zeichen noch durch das Kriterium 
festzustellen ist, daß es den Beweis gibt, und er auch nicht durch sich 

*) Vgl. § 342: o öta/AjJAö«' jgönogi § 343: 6 vxodioea);; § 347: 6 elQ äneioov . 
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selbst offenbart ist, so ist es unerfaßbar, ob es den Beweis gibt.“ Diesen 
alles Bisherige zusammenfassenden Abschnitt gestaltet er offenkundig 
mit Hilfe der Methode des Agrippa-Menodotus noch zu dem unmittelbar 
vorhergehenden Beweis: der Beweis schließt einen Lehrsatz in sich. 
Jeder Lehrsatz ist umstritten; deshalb ist es auch der Beweis. Über 
ihn herrscht also Meinungsverschiedenheit 1 ) (diaphonia). Da mm der 
Beweis wegen dieser Meinungsverschiedenheit unbekannt ist, so ist er 
nicht ans sich selbst gewiß, sondern bedarf eines Beweises, und 
dieser wieder eines und so fort ins unendliche (regressus in infinitum). 
Es läßt sich also nicht beweisen, daß es einen Beweis gibt. Aber auch 
durch ein Zeichen kann er nicht enthüllt werden. Denn da es in Frage 
steht, ob es ein Zeichen gibt, und das Zeichen eines Beweises bedarf, 
so findet sich hier der Tropus der Diallele ein. Die Untersuchung bedarf 
ferner eines Kriteriums, das auch seinerseits in Frage steht. Da also 
das Kriterium eines Beweises bedarf, der dartut, daß es ein Zeichen 
gibt, so entsteht wieder der Tropus der Diallele (§ 181 — 183). — Hier 
haben wir in der Wiedergabe von allen Längen abgesehen, durch die 
sich diese Stelle von der sonst in H. herrschenden Kürze unterscheidet. 
Durch sie wie durch die mangelnde Schärfe verrät sich dieser Beweis 
unwillkürlich als Zusatz, und sein Inhalt bestätigt dies. Diese Stelle 
kann leicht dazu dienen, uns über den Abschluß der ersten Hälfte der 
Widerlegung Epikurs in AL II etwas Aufschluß zu geben. Nach der 
Zurückweisung des Demetrius Lakon und der aus Aenesidemus genomme¬ 
nen Widerlegung sowie der weiteren offenen Einlage § 369—378 fügt 
nämlich S. als Abschluß die gleiche zusammenfassende Begründung 
hinzu (§ 379—380), mit der wir ihn soeben in H II die Untersuchung 
über den Beweis haben schließen sehen. Diese Übereinstimmung tritt 
noch voller hervor, wenn wir diese Widerlegung mit dem Schluß der 
Zurückweisung des Demetrius Lakon verbinden, d. h. wenn wir die 
Widerlegung aus Aenesidemus und die angehängte Einlage ausscheiden. 
Denn dann geht die Widerlegung in AL II besonders von § 356 an 
ebenso wie in H II von dem Widerlegen der Meinungen (diaphonia) 
über die Wirklichkeit des Beweises aus, um an sie in § 379—380 die 
aus dem Kriterium anzuschließen. Denn daß wir in dieser nur einen 
einfachen Nachtrag haben, und keine zusammenhängende Beweisführung, 
zeigt ja aufs klarste die Tatsache, daß sie außerhalb der Disposition 
steht, die in dieser ersten Hälfte der epikureischen Widerlegung herrschen 
soll, wie sie ja auch selbst mit dieser nicht das geringste zu tun hat. 
Lose angehängt also, wie sie ist, fordert sie den Zusammenhang mit 

*) Dieser Beweis auch AL II 329. 

26* 403 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



einer früheren Stelle. — S. ist sich der Bedeutung dieser Widerlegungs¬ 
art wohl bewußt und bewertet besonders die Diallele sehr hoch 1 ). Er 
verwendet sie auch tatsächlich häufiger, als wir auf den ersten Blick 
anzunehmen geneigt sind. Sie finden sich in allen seinen Büchern bald 
gedrängter, bald mehr vereinzelt; aber immer wieder überrascht er uns 
mit ihren Wendungen, die er auch in andersartige Begründungen ver¬ 
webt. Sie alle hier einzeln vorzuführen, wäre wenig angebracht; aber 
auf einige Stellen müssen wir noch eingehen. Wir meinen zunächst 
die schon mehrfach erwähnte Stelle in der Abhandlung über den Beweis 
in AL II, die der zuletzt besprochenen unmittelbar vorhergeht, von S. 
ausdrücklich als ein Zusatz bezeichnet wird und sich gegen die Gepflogen¬ 
heit der dogmatischen Philosophen wendet, bei dem Schließen bzw. 
Beweisen von Annahmen auszugehen (§ 369—378). Wir hören kurz 
ihren Inhalt. 1. Da nach den Dogmatikern nicht bloß der Beweis, sondern 
auch die ganze Philosophie ihr Gedeihen aus der Annahme (hypothesis) 
haben soll, so wollen wir nach Kräften versuchen auch gegen die, welche 
solche Annahmen heranziehen, ein wenig zu sagen. Wenn nämlich das, 
was sie auf Grund einer Annahme einführen, deswegen zuverlässig ist, 
weil es angenommen ist, so wird auch das Gegenteil dieses Angenommenen 
als zuverlässig erscheinen, und so werden wir Widersprechendes (als 
zuverlässig) setzen. Wenn aber die Annahme nur wenig geeignet ist, 
dem Angenommenen, d. h. dem Gegenteiligen zur Zuverlässigkeit zu 
verhelfen, so wird sie es auch bei jenem, dem zuerst Angenommenen, 
nicht können. Wir werden also keines auf Grund einer Annahme vor¬ 
aussetzen. Ferner 2. ist das, was jemand annimmt, entweder wahr 
(wirklich) und so beschaffen, wie er es a nnimm t, oder es ist falsch. Wenn 
es wahr ist, so schädigt er sich selbst, wenn er diese Voraussetzung macht. 
Während er nämlich in der Lage ist, dies nicht erst zu fordern, sondern 
schon von vornherein als wahr anzunehmen, nimmt er seine Zuflucht 
zu einer Sache, die voll von Verdacht ist, nämlich zu der Voraussetzung, 
und fordert etwas, was von selbst wahr ist. Wenn es aber falsch ist, 
so tut er nicht mehr sich selbst, sondern der Natur der Dinge unrecht, 
wenn er von der Annahme Gebrauch macht, da er verlangt, daß ihm 
Nichtseiendes als Seiendes zugestanden wird, und das Falsche als wahr 
mit Gewalt annimmt. Und wahrlich 3., wenn jemand fordert, daß alles 
gewiß ist, was aus dem Angenommenen folgt, so wird er jede wissen¬ 
schaftliche Untersuchung zunichte machen. Wir werden z. B. voraus¬ 
setzen, daß drei vier sind, und nun schließen, daß sechs acht sind, weil 
sechs gleich zweimal drei ist. Wenn sie aber darauf erwidern, so etwas 


*) Vgl. AL II 379; 446. 
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sei widersinnig; die Voraussetzung nämlich müsse gewiß sein, wenn ihre 
Folgerung zugestanden werden solle, so werden sie auch von uns hören 
müssen, daß man es nicht als selbstverständlich voraussetzen dürfe, 
sondern jede Voraussetzung nur mit Genauigkeit und Sorgfalt machen 
müsse. Doch weiter 4., wenn das Angenommene, sofern es angenommen 
wird, gewiß und sicher ist, so sollen die Dogmatiker nicht erst das vor¬ 
aussetzen, woraus sie das Nicht-Offenbare erschließen, sondern das Nicht- 
Offenbare selbst, d. h. nicht die Prämissen des Beweises, sondern seinen 
Schlußsatz. Aber auch wenn sie diesen tausendmal als richtig annehmen, 
so ist er darum noch nicht zuverlässig, weil er ja nicht-offenbar ist und 
erst einer Untersuchung bedarf. Es ist also klar, daß sie auch nicht die 
Glaubwürdigkeit fördern, wenn sie die Prämissen ohne Beweis fordern, 
weü auch diese zu dem Umstrittenen gehören. Aber sie pflegen zu 
antworten 5.: „Der Umstand, daß aus dem Angenommenen wahre 
Folgerungen sich ergeben, stärkt das Vertrauen, das die Annahme 
kräftig und gesund war. Denn wenn ihre Folgerungen gesund sind, so 
ist sie auch selbst wahr und unbezweifelbar. Doch, so wird jemand 
sagen, woher können wir beweisen, daß die Folgerung aus einer Annahme 
wahr ist ? Doch entweder aus ihr selbst oder aus den Prämissen ? Das 
erste dürfte nicht zulässig sein, denn die Annahme ist nicht-offenbar. 
Aber auch das zweite ist es nicht; denn darüber herrscht ja der Streit, 
und der muß erst entschieden sein. Indes setzen wir schon den Fall, 
daß die Folgerung aus einer Annahme wahr ist, so folgt daraus wahrlich 
noch nicht, daß auch die Annahme selbst wahr ist. Denn wenn nach 
ihnen nur aus dem Wahren Wahres folgte, so würde ihr Schluß gelten; 
es würde, wenn aus der Annahme Wahres folgte, auch die Annahme 
wahr sein. Da aber auch dem Falschen Falsches und Wahres folgt, wie 
sie sagen, so ist der Schluß aus der Wahrheit des Nachsatzes auf die 
Wahrheit des Vordersatzes nicht notwendig; es kann vielmehr bei 
einem wahren Nachsatz der Vordersatz auch falsch sein.“ Sobald wir 
diese Darlegung überschauen, bedarf es keiner näheren Begründung, 
welche zeigt, daß ihre Beweisführung genau so allgemein fortschreitet 
und das logisch-methodologische Verfahren bloßlegt und ablehnt, wie 
es in dem Abschnitt über die 5 Tropen vorbildlich geschieht. Ja wir 
nehmen noch etwas mehr wahr. Äußerlich angesehen, besteht diese 
Darlegung aus fünf Beweisen, die wir durch die eingefügten Zahlen als 
solche bezeichnet haben. Sehen wir aber auf die Sache selbst, so sind 
es nur drei. Der zweite und dritte ist augenscheinlich nur einer, und 
der fünfte die Zurückweisung eines Einwandes gegen den vierten. S. 
hat sie, wie er es liebt, in einzelne Beweise aufgelöst, um durch die Fülle 
zu wirken. Sobald wir aber dies erkannt haben, erkennen wir auch, 
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daß sie die Ausführung der kurzen Erläuterung über Agrippas tropus 
hypotheticus in H I 173 — 174 ist. Denn beide decken sich nicht bloß 
sachlich, sondern auch in der Reihenfolge der Ausführung und in zwei 
Stichproben 1 ). Diese Einlage ist also das Eigentum des Agrippa-Meno- 
dotus. 

Und noch eine weitere Stelle müssen wir hier heranholen. In der 
Abhandlung über das Kriterium in AL I haben wir den Abschnitt 
§ 314—342 als einen Zusatz des S. zu seiner dortigen Beweisführung 
ausscheiden müssen. Woher S. ihn genommen hat, lehrt uns gleich 
sein Anfang § 315ff.: Jeder, welcher den Anspruch erhebt, die Wahrheit 
gefunden zu haben, tut dies entweder auf Grund einer bloßen Behauptung 
(psile phasis) oder eines Beweises. Auf Grund einer bloßen Behauptung 
wird er es nicht meinen; denn der Gegner wird das Entgegengesetzte 
vortragen, und so wird jener „nicht mehr“ glaubwürdig sein als dieser; 
denn der bloßen Behauptung steht die bloße Behauptung gegenüber. 
Wenn er sich aber auf Grund eines Beweises als Kriterium hinstellt usw. 
Indem sie sich selbst in den Reihen der einander widersprechenden 
Schulen als Kriterium betrachten und darum auch selbst einander 

1 ) Der zweite Beweis beginnt § 371: tovtö xe, S wuntöexai ug, rjroi 
dXrjdig icrri xai xotavxov olov adzö dnoxldexat, rj ipevdog. Er weist nun zu¬ 
nächst die erste Annahme ab, daß er dXrj&ig sei und fährt dann fort: 
ei di tpevddg icruv . . . xai xd ipevdog ßta£6ftevog Xafißdvetv (dg dXrjdig. Jetzt 
fährt er fort, als ob er einen neuen Beweis bringt; aber offenbar ist diese Be¬ 
gründung ed&icog ydg dno&ryjdfte&a xd xßia xiooaQa elvat, xai awd$oftev 
a>g dxoXov&ovv xd xd dxxd) t htdQxttv xxX., gar nichts anderes als ein Bei- 
spiel für das eben abgelehnte (et di ipevddg icruv . . . xai xd ipevdog ßtaCdftevog 
Xajußdvetv (de dXrjdig), das dazu dient, diesen Fall als imsinnig zu beleuchten, 
weil er alle Wissenschaft zerstöre. Ein neuer Beweis beginnt erst wieder § 374: 
el xd vnondiftevov, fj dnoxldexat, ßißaidv iaxi xai dacpaXiq, so können 
die Dogmatiker ja lieber gleich das Gewünschte voraussetzen usw. Wenn 
er nun die letzte Widerlegung (§ 375ff.): vi) Ala, dXX elid&aoiv ihioxvyxdvovxeg 
Xiyetv, Sn nlaug iaxi xov iggätafku xijv t hid&eotv xd äXrj&ig evglcrxecr&ai ixeivo 
xd xo*e i£ dnodiaeax; hypde'ujiv inupegdfievov' el ydg xd xorhoiq dxoXov&ovp iaxiv 
dyiiq, xäxeiva olg dxoXov&ei dXrjdrj xai dva/uptAexxa xa&iaxrptev xxX., so 
zeigt schon diese Form, daß es sich hier nicht um einen neuen Angriff, sondern 
um die Fortsetzung des vorigen handelt, nämlich um die Begründung, warum 
die Dogmatiker diesen (vermeintlichen) Umweg einschlagen. Wir haben also 
tatsächlich nur drei Beweise: der erste umfaßt § 370, der zweite § 371—373 
und der dritte § 374—378. Sie führen nur näher aus, was H I 173—174 kurz 
aber klar aussagt, und zwar geschieht es beide Male in derselben Reihenfolge. 
Nun schreibt Sext. H I 173: xai el ftiv dXrj&ig xt tinoxt&exat 6 diuyci&ifuvoq 
djtonxov ad xd Ttotei, und ebenso AL II 371: xai el ftiv aXrj&ig . . . elg jtQÖyfta 
avfupevyet dnotplag nXrjgeg und H I 174: xai el ftiv dvvet xt xd ihtoxl&eafou ngdg 
ntaxiv xxX. und AL II 374: (pavegdv d^novdev, Sxt oddi ... drdovoi xt ngdg nloxtv xxX. 
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widersprechen, bedarf es für uns eines Kriteriums, um den Widerspruch 
(diaphonia) zu beurteilen. Dieses Kriterium widerspricht entweder allen 
oder nur einem einzelnen. Wenn es allen widerspricht, wird es selbst 
Teil des Widerspruchs. Dann aber bedarf es eines Kriteriums. Wenn 
es aber nicht mit allen im Widerspruch steht, sondern mit einem über- 
einstimmt, dann bleibt es Glied des Widerspruchs, bedarf also des 
Kriteriums. Wer aber soll hier Richter (Kriterium) sein ? Der Junge 
oder der Alte oder der Verständige oder der Fleißige oder der, welcher 
durch das Zeugnis der Menge gestützt ward? Alle diese Annahmen 
sind unstatthaft. Ebenso kann niemand sich selbst zum Richter (Kri¬ 
terium) machen; denn das gleiche Recht haben alle anderen. Auch wird 
er es, wenn er es tut, entweder nur mit einer bloßen Behauptung (phasis) 
tun oder mit einem Kriterium. Wenn er es bloß behauptet, wird er auch 
durch eine bloße Behauptung aufgehoben werden; wenn er aber ein 
Kriterium anwendet, so wird dieses entweder widersprechend (diaphonon) 
oder zustimmend sein. Beide Fälle sind wieder unmöglich. Auch wird 
er sich selbst nur entweder durch eine bloße Behauptung oder durch 
einen Beweis zum Kriterium machen. Durch eine bloße Behauptung 
kann er es nicht aus den oben schon angegebenen Gründen, und durch 
einen Beweis auch nicht. Denn dies führt wieder nur zu einer bloßen 
Behauptung oder zum regressus in infinit um. Auch wird das Kriterium 
entweder ununtersucht sein oder untersucht. Ist es ununtersucht, so ist 
es unglaubwürdig; ist es aber untersucht, so wird das, woran es unter¬ 
sucht wird, wieder entweder untersucht oder ununtersucht sein und so 
fort ins unendliche. Dieses führt also zum regressus in infinitum, aber 
in hergebrachter Weise auch zur Diallele. — Diese Darlegung ist durchaus 
allgemein und bestreitet den Gegner lediglich unter dem methodologi¬ 
schen Gesichtspunkt. Sie ist durchweg eine Ausführung des 1. Tropus 
der Diaphonie und entspricht ganz der Kampfesweise des Agrippa- 
Menodotus in H I 165, die ja auch ihr Anfang und Abschluß sichtlich 
an der Stirn trägt. Wir werden daher nicht zweifeln dürfen, sie auf 
diese Quelle zurückzuführen. Aber haben wir auch wirklich ein Recht 
hierzu? S. setzt diese Darlegung in die Bestreitung des Kriteriums, 
und wir verstehen jetzt, wie er dazu kam. Kein Mensch, so hörten wir 
vorhin in ihrer Übersicht, sei imstande, ein Kriterium zu sein; und um 
den Menschen als Kriterium handelt es sich auch in der Bestreitung 
des Kriteriums durch Aenesidemus. Unstreitig berühren sich beide Be¬ 
streitungen in dieser Hinsicht; aber die Durchführung dieser Aufgabe 
ist bei beiden völlig verschieden, und diese Verschiedenheit zwingt uns 
zu der Erkenntnis, daß S. eben zwei verschiedene Beweisführungen hier 
in- und aneinandergeschoben hat. Was sagt nun S. über die Bedeutung 
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der 5 Tropen Agrippas ? Ausdrücklich schreibt er (H I 169 ex) über 
sie, jeder Gegenstand könne auf qie zurückgeführt werden, und an ihrem 
Schluß HI 177: „Sie stellten diese Tropen auf, nicht um durch sie die 
10 Tropen des Aenesidemus zu verdrängen, sondern um durch sie in 
Verbindung mit jenen den Kampf gegen die Dogmatiker mannigfacher 
zu gestalten/ 1 Diese Worte geben uns das vollkommenste Recht, die 
Stellen, die nach der Methode des Agrippa-Menodotus gearbeitet sind 1 ), 
auf sie zurückzuführen. Denn eben das hat S. getan: er hat die Wider¬ 
legung der Dogmatiker durch Zuarbeiten der verschiedenen Quellen 
aufs mannigfachste ausgestaltet. 


Einleitung zu Adv. Physikos I. 

Der Mittelpunkt alles Erlebens ist religiöser Natur. Auf ihn stützt 
sich der religiöse Glaube, und auf diesen als das unmittelbare Erlebnis 
richtet sich das Denken und Sinnen des Menschen, um es in seiner 
Wesenheit denkmäßig zu erfassen und vorstellen zu können. Dieses 
Gottsuchen drückt das innerste Wesen des Geistes aus und wird dem 
Griechen zum Trieb seines unausgesetzten Ringens nach Erkenntnis. 
Seine intensive Gestaltungskraft, die er, wie wenig andere, mitbringt, 
schafft in diesem Ringen seine Göttergestalten, aber er schafft sie nach 
dem Bilde des Menschen: seine Götterwelt ist eine idealisierte Menschen¬ 
welt, ein Götterstaat wie die (Stadt)staaten der Menschen; seine Götter¬ 
individuen Menschenideale, die trotz aller Idealisierung die menschliche 
Beschränktheit nicht loswerden, ja sie selbst mit idealisieren. Diese 
Beschaffenheit gilt in körperlicher wie in geistiger und sittlicher Hinsicht. 
Die Götter sind Wesen von menschlicher Gestalt, aber von übermensch¬ 
licher Größe und Kraft, der „unsterblich machenden“ Nahrung be¬ 
dürftig und in ihrer Leiblichkeit an Raum und Zeit gebunden, wenn 
auch die Geschwindigkeit ihrer Bewegung ganz unvergleichlich höher 
ist. Ebenso ist ihre Wahrnehmungsfähigkeit unvergleichbar; durch¬ 
dringen doch ihre Sinne leicht auch die fernsten Gegenden. Dement- 


*) Zu Menodot(-Agrippa) gehört auch der Beweis aus der Relativität, der 
erste Beweis gegen die Kausalität AP I 205ff. sowie die Ausführung darüber, 
daß Gott weder aus sich selbst noch aus einem anderen erkannt werden kann 
(HIII § 6, 8). Sie schließt mit den Worten § 9: „Wenn es sich nun weder aus sich 
noch aus einem anderen beweisen läßt, so ist es unfaßbar, ob Gott ist.“ Ver¬ 
gleichen wir hierzu die Ausführung „über die zwei Tropen“ bei S. (H I 178ff.), 
so haben wir hierzu die Beweisform des Menodotus. Wir werden nicht irren, 
wenn wir in unserem Beweise des S. einen Beweis des Aenesidemus in der Form 
des Menodotus sehen. 
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sprechend gilt ihr Wissen vielfach als allumfassend; ja, es überschreitet 
sogar die Grenze der Erfahrung und grenzt an das Wissen überhaupt; 
wenn es als ein Vorherwissen des Zukünftigen erscheint, das sich durch 
Zeichen und Orakel offenbaren kann. Aber nur zu oft, ja zumeist ist 
es auch nur Stückwerk nach echt menschlicher Weise. Der Begriff der 
Allwissenheit ist und bleibt ungekannt und ist selbst in der spätesten Zeit 
kaum hervorgetreten. Dasselbe gilt auch von ihrer Macht. Sie ist gewiß 
gewaltig im Vergleich zu der der Menschen, aber der Begriff der Allmacht 
bleibt fern. Schwebt doch auch über der Götterwelt das Schicksal, 
das Verhängnis als eine überragende, dunkle Macht. Aber in einer Be¬ 
ziehung stehen die Götter doch absolut über den Menschen: sie sind 
unsterblich, während die Menschen gar bald dahinsinken, um als unbe¬ 
wußte und wesenlose Schatten in der Unterwelt hinzuhuschen. Die 
Unsterblichkeit und mit ihr die Fortdauer ihrer Kraftfülle macht sie zu 
allbeherrschenden und gestaltenden Herren der Natur und der Menschen. 
Sie bestimmen die Geschicke der Völker, der Staaten, der Familien und 
der einzelnen Menschen in ihren geistigen Anlagen, und in ihrem ganzen 
Wollen und Tun: sie walten überall und in allem. Die antike Frömmig¬ 
keit findet deshalb vielfach Gelegenheit, sie zu preisen und zu verehren; 
aber auch immer ? O nein! Im Götterstaate selbst herrscht keine hohe 
Sittlichkeit, und die ganze Summe der bösen Eigenschaften, die im 
menschlichen Gemeinschaftsleben sich austobt, lebt sich auch in der 
Götterwelt aus, und nicht bloß im Leben der Götter untereinander, 
sondern auch in ihrer ganzen Herrschaftssphäre. Ihr ganzes Walten 
zeugt nur zu sehr von ihrer sittlichen Minderwertigkeit: menschlich, 
allzumenschlich erscheint die Götterwelt. Früh schon setzt die Erkenntnis 
ein: „Wenn Böses tun die Götter, sind es Götter nicht“, und diese führt 
die Dichter und Denker unwillkürlich zur Weiterbildung. Aber während 
die einen zu einer religiösen Vertiefung und sittlichen Reform kommen, 
schreiten die anderen in entgegengesetzter Richtung bis zu ihrer völligen 
Leugnung fort. Die gewaltigste Fortbildung aber vollzieht nach mannig¬ 
fachen Ansätzen Plato durch die Neuschöpfung der religiösen Meta¬ 
physik, in der zugleich die griechische Frömmigkeit und das griechische 
Erkennen eine neue Grundlegung erhält. Wohl versinkt die bisherige 
Götterwelt in ihr nicht ganz, aber sie tritt in dem Denken der führenden 
Männer zurück, die alle in der näheren Ausgestaltung dieser neuge¬ 
schaffenen Weltanschauung ihr volles Genüge finden, ob sie nun wie die 
Mathematiker platonischer Richtung sich ihm anschließen, oder wie 
Aristoteles und seine Nachfolger und die Stoa mit ihren Vertretern ihm 
kritisch gegenübertreten und seine Weltanschauung umgestalten. Ihre 
Welt- und Lebensanschauungen sind und bleiben doch immer nur Um- 
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bildungen der platonischen Metaphysik. Auch das abschließende astro¬ 
nomische Weltbild des Hipparchus und des CI. Ptolemäus ruht auf dem¬ 
selben Weltgrunde. Diese neue Wendung, in der das antike Weltbild 
eine zweite, ja seine eigentliche Höhe erreicht, setzt die religiöse Meta¬ 
physik an die Stelle der alten Götterwelt. Das Gottsuchen hat in ihr 
eine Lösung gefunden, die wie jene die Welt- und Lebensauffassung 
einheitlich umfaßt. Sie steht daher mit jener zugleich im Gegensatz, 
aber auch im engsten Zusammenhang: im Gegensatz, denn ihre Lösung 
ist eine andere; im Zusammenhang, denn ihr Gegenstand ist der über¬ 
kommene Gottesbegriff. Dieses Verhältnis wird bald mehr nach der 
einen, bald mehr nach der anderen Seite gewertet und endet zumeist 
in einer gewissen Versöhnung. Die Theologie mit ihrer Götterwelt wird 
als eine mangelhafte Erfassung der Weltwirklichkeit aufgefaßt, deren 
vollgültige Erkenntnis erst durch die Philosophie bzw. die Wissenschaft 
erreicht wird. Jene wird daher zwar nach dieser umgedeutet, aber sie 
bleibt darum doch in ihrem Wesen neben dieser in Geltung. Dies gilt 
selbst für die materialistische Richtung, die die Götterwelt, sofern sie 
sie überhaupt bestehen läßt, im wesentlichen zu einem Scheindasein 
herabsetzt. Darum wendet sich auch S. in seiner Kritik gegen beide 
Auffassungen, die Theologie, wie die religiöse Metaphysik. Er unter¬ 
scheidet in beiden zwischen der wirkenden Kraft und dem leidenden 
Stoff (AP I, 4f.), so daß wir an diesen beiden Momenten den gemein¬ 
samen Gegenstand für ihre Kritik haben und die nachfolgende Kritik 
die vorhergehende immer tiefer und genauer begründet. 


Kapitel 21. 

Religionsphil 08ophie. 

Die Religionskritik des S. gliedert sich in die Untersuchung über den 
Ursprung (§ 13—48) und das Recht des Gottes- bzw. des Götterglaubens 
(§ 49—194). Beide entwickeln zuerst die Lehre der Gegner und lassen 
dann die Prüfung folgen 1 ). Nach den Staatsmännern, so heißt es, hat 
der Götterglaube seinen Ursprung in der Nützlichkeit überhaupt und 
insbesondere in der für die Beherrschung der Massen (§ 14ff.). Nach 
anderen ist er infolge der großen Naturphänomene, welche den kosmo¬ 
logischen Gottesbeweis tragen, sowie auf Grund der psychischen Vorgänge 
im Traumleben und Sterben entstanden. Eine tiefergehende Begründung 
aber suchen Aristoteles und die Stoa (§ 20—28). Die Widerlegung 

*) Der erste Abschnitt zerlegt sich danach noch in zwei, nämlich in § 13—28 
und 29—48 und der zweite ebenfalls in zwei, nämlich in § 49—130 und 137—194. 
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richtet sich hierauf gegen die einzelnen Urheber und ihre Ansichten in 
derselben Reihenfolge, in der sie erwähnt sind. Gegen die erste bemerkt 
sie, sie gehe der eigentlichen Frage aus dem Wege, der Frage nämlich, 
wie die Staatsmänner dazu gekommen seien, schon damals von Göttern 
zu reden, da ihnen noch niemand mitgeteilt hatte, daß es Götter gebe. 
Die Vertreter dieser Ansicht ahnten gar nicht, welche Verkehrtheit in 
ihrer Ansicht liege. Alle Menschen hätten den Begriff von Göttern, 
aber nicht alle auf gleiche Weise. Die Perser hielten das Feuer für einen 
Gott, die Ägypter den Nil und andere anderes. Verkehrt sei es nun 
anzunehmen, daß alle Menschen von den Gesetzgebern an denselben Ort 
versammelt worden seien, um dort von ihnen etwas über die Götter 
zu hören. Denn imvermischt hätten ehedem die Völker gelebt, da doch 
die Argo das erste Schiff nach historischer Überlieferung gewesen sei, 
welches das Meer befahren habe. Wenn man nun diese Tatsache durch 
die Annahme erkläre, die Staatsmänner der einzelnen Völker hätten den 
Götterglauben erdacht und darum die einen diese, die anderen jene Götter 
eingeführt, so sei auch diese Erklärung töricht. Denn alle Menschen hätten 
den gemeinsamen Begriff von der Gottheit als eines seligen, unvergäng¬ 
lichen und vollkommenen Wesens. Diese gemeinsame Auffassung aber 
auf die Rechnung des Zufalls, d. i. der Erfindung der verschiedenen 
Staatsmänner in den verschiedenen Staaten zu setzen, sei unsinnig. Die 
Alten, so schließt jetzt die Kritik, erhielten also ihren Gottesbegriff nicht 
durch Satzung (§ 29—33). Das gleiche treffe den Euhemerus (§ 17), da 
er dasselbe gelehrt habe, nur mit dem Unterschiede, daß die Staats¬ 
männer in ihrem eigenen Interesse diese Lehre eingeführt und verbreitet 
hätten, um dadurch ein höheres Maß von Bewunderung und Verehrung 
bei der Masse zu erlangen und selber nach dem Tode für Götter zu gelten 
(§ 34—38). Die Lehre des Prodikus (§ 18) ferner, nach dessen Ansicht 
die Menschen die nützlichen Dinge als göttlich verehrt hätten, sei nicht 
bloß an sich unglaubwürdig, sondern zeihe auch die Alten der höchsten 
Dummheit. Denn Torheit wäre es doch gewesen, wenn die Dinge, die 
sie offenkundig dem Verfaulen ausgesetzt gesehen hätten, z. B. die 
Nahrungsmittel, für Götter gehalten hätten. Auch hätten sie nach 
dieser Lehre nicht bloß die Menschen und insbesondere die Philosophen, 
sondern auch die Haustiere, Gerätschaften u. dgl. für Götter halten 
müssen; denn auch diese seien doch den Menschen (bei der Arbeit) sehr 
nützlich (§ 39—41). Wenn weiter Demokrit meine, der Glaube an die 
Götter sei durch die Wahrnehmung übergroßer, menschenähnlicher 
Atomgebilde entstanden (§ 19), so sei er unglaubwürdig, denn er erkläre 
ein kleineres Rätsel durch ein größeres (§ 42). Der gleiche Vorwurf 
treffe Epikur (§ 25, 42). Bei Epikur findet sich jedoch in dieser Frage 
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neben dem Einfluß Demokrits auch der des Aristoteles (§ 20—22). 
Dieser bezeichnet als die beiden Quellen des Gottesglauben die Vorgänge 
im Traumleben und im Sterben und die machtvollen Eindrücke im 
Leben der Natur. Die Folgenden schließen sich mit einer Ausnahme 
mehr oder weniger alle an ihn an, und so kommt es, daß sich S. gegen 
sie gemeinsam wendet. Zwei Gründe trägt er gegen sie vor. Der erste 
trifft den zweiten aristotelischen Grund, aber nicht nur ihn, sondern 
auch alle vorhergehende Begründung. Der Gottesbegriff nämlich sei 
nicht bloß aus der übermächtigen Größe eines mit menschlicher Gestalt 
begabten Lebewesens 1 ) entstanden. Denn übermenschliche Größe sei 
nicht das einzige Merkmal der Gottheit, sondern ihr Begriff schließe 
noch die weiteren der Seligkeit, der UnVergänglichkeit und der höchsten 
Machtvollkommenheit in der Welt in sich. Der zweite richtet sich gegen 
den ersten aristotelischen Grund. Es ist der Einwand, den wir schon 
oben gehört haben, er erkläre nicht, aus welchem Grunde und wie die¬ 
jenigen, welche die Traumerscheinungen und die Ordnung der Welt als 
Gründe angäben zum erstenmal auf den Begriff Gott gekommen seien 
(§ 43—44). Hierauf fährt S. fort, einige versuchten dies nachträglich 
zu erklären. Sie meinten, der Ausgangspunkt für die Erfassung des 
Gottesbegriffs seien allerdings die Traumerscheinungen und die Ordnung 
des Himmels gewesen; die Vervollständigung aber, daß Gott ewig, un¬ 
vergänglich und glückselig sei, sei nachträglich aus der Erfahrung hinzu¬ 
gefügt. Die Menschen hätten nämlich von dem Leben eines glücklichen 
und hochbetagten Mannes auf das der Götter geschlossen und dieses 
nach jeder Richtung idealisiert (§ 44—46). Diese Ausführung klinge 
zwar glaubwürdig, meint S., schließe aber den Denkfehler der Diallele 
in sich. Denn die eudaimonia (Glückseligkeit) setze die Erkenntnis 
göttlicher Wesen (daimones) voraus. Um also einen Menschen als 
glückselig (eudaimona) denken zu können, müsse man schon Götter 
(daimones) denken, und doch sollte nach dieser Ansicht der Gottes¬ 
begriff aus der Erfahrung eines solchen Mannes erst abgeleitet sein. 

Diese Widerlegung ist einheitlich und dogmatisch, aber nicht skeptisch; 
denn sonst müßte sie doch irgendwie den skeptischen Standpunkt ver¬ 
raten. Das geschieht aber nie; sie beweist vielmehr immer nur die Un¬ 
richtigkeit der gegnerischen Ansichten, und sogar positiv die Wirklich¬ 
keit der Götter. Dies liegt überall klar zutage, besonders aber im 
ersten Beweise. Der Gottesbegriff nämlich, von dem die vorstehenden 
Bestimmungen ausgegangen sind, ist unvollständig. Die Vervollständigung 
wird § 44 hinzugefügt, und von diesem so vervollständigten Begriff heißt 


*) Hier hat S. seine Vorlage offenbar sehr zusammengezogen. 
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es (§ 33), er sei der gemeinsame Urbesitz der Menschen gewesen. 
Allen den genannten Gegnern der Religion wird damit der Vorwurf ge¬ 
macht, sie hätten die eigentliche Frage gar nicht verstanden, wenn sie 
mit ihrer Lehre, daß die Staatsmänner der verschiedenen Völker die 
Götter erdichtet hätten, erklären wollten, warum bei den einen diese, 
bei den anderen andere Götter verehrt würden 1 ). Denn um den hierbei 
vorausgesetzten gemeinsamen Urbesitz der Menschen und 
dessen Ursprung handle es sich. Dieser gemeinsame Urbesitz ist 
der Grund des consensus gentium in der Götterlehre, und woher stammt 
dieser ? An dieser grundlegenden Frage sind alle vorbeigegangen. Dieser 
gemeinsame Urbegriff wird damit als Voraussetzung für die Verschieden¬ 
heit der Religionen anerkannt, und das ist nicht die Widerlegung eines 
Skeptikers, sondern die eines Dogmatikers: — sie erweist ja gegen die 
skeptische Diaphonie das Recht des Götterglaubens. Diese Kritik stammt 
zweifellos von Posidonius; befremdend aber ist es geradezu, daß S. im 
Laufe der Darstellung über diese Kritik völlig mit Stillschweigen hin¬ 
weggeht und kein Wort der Zurückweisung für sie findet. Er hielt dies 
wohl offenbar für überflüssig, da er unmittelbar nach der Aufzählung 
der verschiedenen Ansichten (§ 29) schreibt: „Wir glauben aber nicht, 
daß sie einer Widerlegung bedürfen; denn die Vielgestaltigkeit der 
Meinungen beweist, daß die volle Wahrheit nicht erkannt wird. Denn 
es kann wohl viele Arten der Erkenntnis Gottes geben; 
welche aber die richtige ist, wird nicht erkannt.“ Das ist 
der Ein wand aus der skeptischen Diaphonie, aber dies hebt doch die 
Tatsache nicht auf, daß er sich im nachfolgenden, wie gezeigt, selbst 
widerlegt. — Die parallele Darstellung in H III 2 — 12 ist von der in 
AP II wesentlich verschieden. Sie besteht aus zwei Beweisen. Bei 
allen Dingen, die wir durch das Denken erfassen, so beginnt der erste, 
müssen wir ihr Wesen, ihre Art und ihren Ort erfassen. Zu diesen Dingen 
gehört Gott. Ein unentscheidbarer Widerspruch aber herrscht bei den 
Dogmatikern über das Wesen Gottes wie auch über seine Art und seinen 
Ort, und soweit dieser Widerspruch herrscht, wissen wir nicht, was 
wir als unbezweifelbar gelten lassen sollen. Aber, sagen sie, 
Gott ist nach unserm Denken unvergänglich und glückselig. Das 
ist jedoch töricht; denn wer das Wesen (Gottes) nicht kennt, der kann 
auch seine Eigenschaften nicht kennen. Doch abgesehen hiervon, was 
bedeutet das „glückselig“ ? Auch darüber herrscht unentscheidbare 
Meinungsverschiedenheit. Die Glückseligkeit wie Gott selbst sind also 
undenkbar. Doch zugegeben schon, daß Gott gedacht werden kann, 


x ) Vgl. § 33: äAA’ toax; Ttg . . . vniXaßov. 
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so muß man doch darüber, ob er ist oder nicht ist, das Urteil zurück¬ 
halten. Denn daß Gott ist, ist entweder offenbar oder nicht-offenbar. 
Offenbar ist er nicht, weil dann alle übereinstimmen würden, wer er ist 
und wie er ist und wo er ist. Der unentscheidbare Widerspruch hierüber 
belehrt uns jedoch, daß er es nicht ist. Seine Wirklichkeit bedarf also 
eines Beweises. Dieser kann jedoch weder durch Offenbares noch durch 
Nicht-offenbares geführt werden. Es ist daher nicht zu entscheiden, ob 
Gott existiert oder nicht (§ 2m—9in). Dieser Beweis ist ein Beweis 
aus der skeptischen Diaphonie, die ja alle Skeptiker, die akademischen 
wie die pyrrhonischen, ohne Unterschied als Beweismittel gegen den 
Dogmatismus gebrauchen. Es ist daher schwer zu entscheiden, wem S. 
diese Widerlegung verdankt; doch die Ausführung bietet hierfür einen 
Anhalt. Denn die Form: Gott ist nach seinem Begriff (Wesen) undenk¬ 
bar; aber auch wenn er gedacht wird, müssen wir das Urteil zurück¬ 
halten U8W. (§ 6), weist, wie wir gesehen haben, auf Aenesidemus. Dazu 
kommt, daß S. sich in der Ausführung dieser zweiten Hälfte (§ 7) auf 
einen früheren Beweis stützt 1 ), und diese Stelle ist das Eigentum des 
Aenesidemus (S. 374 Anm. 1). Dieser ganze erste Beweis dürfte danach 
auf Aenesidemus zurückgehen. Der zweite Beweis (§ 9—12) fährt fort: 
wer die Ansicht vertritt, daß Gott wirklich ist, nimm t auch an, daß seine 
Vorsehung entweder statthat oder nicht statthat; und wenn sie statthat, 
daß sie sich entweder auf alles oder einiges erstreckt. Wenn sie sich 
auf alles erstreckte, so würde es weder Schlechtes noch Schlechtigkeit 
in der Welt geben. Wenn er aber nur für Einiges sorgt, warum sorgt er 
dann nur für dieses und für anderes nicht? Entweder will er dann 
wohl für alles sorgen, kann es aber nicht; oder er kann es zwar, will es 
aber nicht; oder er will es weder noch kann er es. Wenn er es wollte 
und könnte, so würde er für alles sorgen. Er tut es aber nicht, also ist 
diese Möglichkeit ausgeschlossen. Wenn er will und nicht kann, so ist 
er schwächer als die Ursache, derentwegen er es nicht kann, und das 
widerspricht dem Begriff der Gottheit. Wenn er es aber kann, doch nicht 
will, so ist er neidisch; und wenn er es weder will noch kann, so ist er 
beides, was gottlos anzunehmen wäre. Gott übt also keine Fürsorge für 
die Welt aus. Ist dem aber so, so wird niemand wissen, woran er sein 
Dasein erkennen soll. Diese Widerlegung geht zweifellos auf Kameades 
zurück, der im Kampf mit den Stoikern dargetan hatte, daß es nach ihrer 
Lehre entweder keine Vorsehung gebe oder keine Schlechtigkeit, oder 
daß die Vorsehung Schuld an dem Schlechten und der Schlechtigkeit sei*). 

1 ) Vgl. § 7 xd&a>Q xal JiaQeorrjoafiev. Vgl. H II 179. Schon Fabricius hat 
hier (Anm. Z) richtig darauf hingewiesen, wie es denn auch ganz unverkennbar ist. 

*) Vgl. d. Verf. Mittl. Stoa S. 180ff. 
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Aber entspricht dieser Abschnitt in* H III wirklich dem ersten Ab¬ 
schnitt in AP I ? Er bestreitet ja vielmehr das Recht des Götterglaubens 
und entspricht damit dem zweiten Abschnitt dort. Wenden wir uns 
daher zu diesem! Seine umfangreiche Ausführung gliedert sich in zwei 
Teile: der erste (§ 60—136) trägt die Gründe für die Wirklichkeit der 
Götter bzw. der Gottheit vor; und der zweite (§ 137—194) läßt darauf 
die gegen ihre Wirklichkeit folgen. Das Recht des Götterglaubens 
stützt sich auf vier Arten von Gründen: auf den consensus gentium, 
auf die zweck- und zielvolle Einrichtung des Weltalls; auf die unsinnigen 
Konsequenzen aus ihrer Leugnung und auf der Widerlegung der gegneri¬ 
schen Gründe. Aus dem allen Menschen gemeinsamen (Ur)begriff folgt 
die Wirklichkeit der Gottheit. Falsche Vorstellungen haben bald ein 
Ende, aber die der Gottheit ist ewig. Mag man auch die Ansicht der 
törichten Menge fahren lassen, so muß man doch den verständigen und 
groß angelegten Männern folgen, ob sie nun Dichter oder Denker sind, 
wie man sich auch im Gebiet des Sichtbaren und Hörbaren denen an¬ 
schließt, welche die schärfsten Augen und Ohren haben. Wenn hiergegen 
eingewendet wird, daß wir in den Mythen solchen allgemeinen Begriff 
über die Vorgänge in der Unterwelt haben, so daß sich auch deren Wirk¬ 
lichkeit in gleicher Weise ergäbe, so ist dies nicht zutreffend. Denn der 
Mythus enthalte in sich selbst seine Widerlegung durch seinen inneren 
Widerspruch; der allgemeine Gottesbegriff aber leidet nicht an einem 
solchen, sondern stimmt zu der Wirklichkeit. So könne man die Seele 
nach ihrer Beschaffenheit nicht als solche denken, die sich nach unten 
bewege; als zart und nicht weniger feurig als pneumatisch steige sie 
vielmehr nach oben und daure dort unter dem Monde in der reineren 
Luft. Auch erhielte sie hier dieselbe Nahrung wie die Sterne und würden 
als solche Bleibenden zu Bleibem d. h. zu Dämonen. Gäbe es aber 
Dämonen, so gäbe es auch Götter. Der Ein wand aus dem Begriff der 
Unterwelt sei also unzureichend (§ 60—74). Die umfangreichste Aus¬ 
führung erhält der zweite Grund, der kosmologische Gotfesbeweis. In 
den mannigfachsten Formen durchgeführt, deckt er die Notwendigkeit 
auf, in der Gottheit die letzte Ursache der Weltentwicklung und Welt¬ 
gestaltung zu sehen. Diese Ursache ist eine alles durchdringende, sich 
selbst bewegende Kraft (dynamis), die deshalb, weil alles vernünftig ist, 
auch selbst vernünftig sein muß. Sie ist auch die Ursache für den ,,Ur- 
besitz der Menschheit“ (§ 75—122). — Dieser Beweis erhält eine Be¬ 
stätigung durch die Konsequenzen der Gottesleugnung (§ 123—126) und 
die Widerlegung der gegnerischen Gründe. Von diesen kommt wesent¬ 
lich nur der eine in Betracht, der sich auf die Wirklichkeit der Mantik 
stützt. Gilt doch die Mantik als eine Wissenschaft der von den Göttern 
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den Menschen gesandten Zeichen, d. h. der im kausalen Wirken der 
Gottheit begründeten Wirkungen als mittelbarer Ursachen des kommen¬ 
den Geschehens. Weil diese wirklich sind, sind es auch die Götter bzw. 
die kausal wirkende Gottheit (§ 127—136). Wie wir soeben hörten, 
lehrt uns der kosmologische Beweis erst den Beweis e cons. gent. ver¬ 
stehen. Dieser, der Beweis e cons. gent., ist nun das eigentliche Funda¬ 
ment für die vorhergehende Widerlegung der vorgebrachten Ansichten 
über den Ursprung des Götterglaubens und mit ihm des Gottesbegriffs. 
Beide Beweise, zusammengehörig wie sie hiernach sind, stammen also 
nach S. selbst aus derselben Quelle, und diese Quelle ist das umfassende 
Werk des Posidonius ,,Über die Götter 1 )“. 

Der Gleich kräftigkeit (Isosthenie) wegen läßt nun S. auch die ent¬ 
gegengesetzte Auffassung zu Wort kommen. Ihre umfangreiche Aus¬ 
führung (§ 137—194) läßt sich auf Grund ihrer Gliederung in wenigen 
Worten zusammenfassen. Gott ist kein lebendes Wesen, denn als solches 
besitzt er Empfindung. Empfindung aber schließt den Untergang des 
Wesens ein, das sie hat. Also wäre Gott vergänglich (§ 137—147). Er 
ist auch weder begrenzt noch unbegrenzt (§ 148—150) und weder körper¬ 
lich noch unkörperlich (§ 161—181). Wäre er unkörperlich, so könnte 
er nicht wirken und wäre er körperlich, so wäre er vergänglich. Denn 
weder als zusammengesetzt, noch als einfach könnte er Bestand haben 
(§ 180—181). Wäre er körperlich, so müßte er auch alle Tugenden und 
Untugenden besitzen (§ 153—179). Auch wäre dann die Folge, daß 
alle Eigenschaften und alle Flüsse und Bäche und Rinnsäle auch Tage 
und Monate und Jahre usw. Götter und göttlich wären (§ 182—190). 
Alle diese Beweise stammen von Karneades 2 ), und so ausführlich schon 
S. ist, Karneades ist noch viel ausführlicher gewesen, um diese Aufgabe 
wirksam durchzuführen 8 ) und zu einer Fundgrube von unüberbietbarer 
Fülle in der Behandlung dieser Frage auszugestalten. 

So stehen wir hier vor der eigentümlichen Tatsache, daß S. genau 
so wie Cicero die Angriffe des Karneades gegen das stoische Werk setzte, 
durch welches sie selbst eingehend zurückgewiesen waren, ohne daß er 

*) Vgl. de9 Verf. Mittl. Stoa S. 8 Anm. 4 und S. 85ff. Dazu Sen. ep. 90, 
4 und 44: non tarnen negaverim . . . effetus ediderit. Seneca setzt sich in diesem 
ganzen Briefe mit der Lehre des Posidonius auseinander. Die angeführten 
Stellen decken sich ganz wesentlich mit S. Aus Posidonius hat er diese Lehre 
genommen. 

*) S. beruft sich mehrmals auf ihn (§ 140, 182, 190). Aber auch bei Cic. 
N D III finden wir seine Beweise, die das gleiche erweisen, vgl. d. Verf. Mittl. 
Stoa S. 305ff. 

*) Vgl. außer der vorigen Anmerkung den Götterkatalog bei Cicero. 
S. W. Michaelis, De origine indicis deorum cognominum, Berlin Diss. 1898. 
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auch nur ©in Wort zur Widerlegung des Gegners hinzugefügt hätte. Was 
müssen wir hieraus schließen ? Daß Aenesidemus sich mit dieser Frage 
nicht näher befaßt hat; denn sonst würde doch S. sicher seine Kritik 
mit verwertet haben. Doch wie, ist das vorliegende Problem mit der 
bisherigen Kritik des S. erledigt? Gewiß nicht! Nach Posidonius 
untersucht hier S. zunächst die Frage nach dem Ursprung des Götter¬ 
glaubens, dann die nach seinem Recht. Posidonius ist hierbei wie natür¬ 
lich von der Volksreligion ausgegangen. Daß er aber bei dieser nicht 
stehengeblieben, sondern zur stoischen Religionsphilosophie fortge¬ 
schritten ist, ist selbstverständlich und durch alle Nachrichten, welche 
aus seinem Werke stammen, beglaubigt. Schon die breite Berücksichti¬ 
gung der ganzen vorhergehenden Philosophie, namentlich der platoni¬ 
schen und aristotelischen, macht dies über allen Zweifel gewiß. In 
seinem Kampf um die Wirklichkeit der Götter hat sich in metaphysischer 
Wendung die Auffassung der Gottheit als einer lebendigen Kraft heraus¬ 
gebildet, deren Pulsschlag Ursache und Wirkung ist. Diese Auffassung 
tritt schon bisher in der aus Posidonius stammenden Darlegung bei S. 
hervor, wenn sie auch gewiß nicht im Vordergrund steht. Sie liegt 
auch in der aus Kameades genommenen Widerlegung wie selbstver¬ 
ständlich vor; aber doch hält sich S. hier hauptsächlich an den Gottes¬ 
begriff, der nötigenfalls auch auf die alten Volksgötter mit gedeutet 
werden kann. Erst jetzt aber tritt mit der Bestreitung der Kausalität 
die religiöse Metaphysik in den Vordergrund, um es bis zum Schluß 
dieser beiden Bücher AP zu bleiben. Wir kommen daher zunächst zu 
der Kritik der Kausalität. 


Kapitel 22. 

Uber die Kausalität. 

Der Kausalität widmet S. eine eingehende Untersuchung, deren Gegen¬ 
stand die Prüfung ihrer Realität ist. Zunächst verteidigt er sie kurz 
im Anschluß an die Lehre der dogmatischen Philosophen (§ 196—206), 
dann bringt er die ihr entgegengesetzte in ausführlicher Darlegung 
(§ 207—329). Diese Bestreitung gliedert sich in drei einander sich 
fordernde Teile: der erste (§ 207—256) zeigt, daß es kein Wirken (Tun), 
der dritte, daß es kein Leiden, und der mittlere, daß es kein Tun und 
Leiden gibt 1 ). Klar erkennen wir in dieser Aufgabe der drei Teile ihren 

*) Über die Frage, wieweit der Bericht aus Aenesidemus reicht, herrscht 
Meinungsverschiedenheit. Zeller, Fhilos. d. Griech. III b S. 25 Anm. 4 über¬ 
trägt auf ihn nur § 218—226; Fabricius in s. Ausg. d. Sextus § 218—266, und 

Schmekel, Die positive Philosophie In Ihrer gesohlohtllohen Entwicklung. Bd. I. 27 417 
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inneren Zusammenhang und damit den inneren Aufbau dieser Abhand¬ 
lung. Aber ist diese Abhandlung schon darum eine in sich geschlossene, 
schlechthinnige Einheit? Gewiß nicht! Nach dem ersten bzw. dem 
ersten und zweiten Einzelbeweis des ersten Teiles (§ 207—217) fahrt 
nämlich S. fort: ,,Einfacher reden so .einige* über die Sätze der vor¬ 
liegenden Lehre; im Unterschiede von ihnen machte Aenesidemus 
bei diesen Untersuchungen von den Schwierigkeiten des Werdens Ge¬ 
brauch (§ 219). Der Körper dürfte nicht die Ursache des Körpers sein, 
da ein solcher entweder ungeworden ist, wie nach Epikur das Atom, oder 
geworden nach der gemeinen Annahme, und entweder wahrnehmbar 
oder nicht wahrnehmbar wie das Atom. Welche dieser Möglichkeiten 
auch stattfindet, der Körper kann nichts wirken. Denn entweder wirkt 
er etwas anderes, indem er für sich bleibt, oder indem er mit einem 
anderen zusammenkommt. Im ersten Fall wird er etwas anderes als 
sich selbst und seine Wesenheit nicht wirken, im zweiten wird er kein 
Drittes hervorbringen, das nicht schon im Sein vorhanden wäre. Denn 
weder kann das Eine Zwei werden, noch erzeugen die Zwei ein Drittes. 
Denn könnte das Eine Zwei werden, so würde auch jedes der beiden 
so Gewordenen als eines Zwei hervorbringen, und von den so entstandenen 
Vier jedes als Eines Zwei wirken und in gleicher Weise jedes von den 
acht und so fort ins unendliche. Es ist jedoch schlechterdings unsinnig 
zu sagen, daß aus Einem Unendliches werde, daß aus dem weniger Zahl¬ 
reichen infolge der Vereinigung ein Zahlreicheres werde. Denn wenn 
das Eine mit dem Einen sich vereinigt und so ein Drittes wirkt, so wird 
auch das Dritte, wenn es mit den Zwei zusammenkommt, ein Viertes 
und das Vierte mit den Drei ein Fünftes auswirken und so wieder ins 
unendliche. Der Körper ist also nicht die Ursache des Körpers; und 
wahrlich auch nicht das Unkörperliche die des Unkörperlichen aus den¬ 
selben Gründen, denn weder aus einem noch aus mehr als einem möchte 


Natorp, Forsch, z. Gosch, d. Erkenntnisprobl. S. 133 Anm. 2 im Anschluß 
an Saisset, Le scepticisme: Aenäsidäme, Pascal, Kant .. . die §§ 218—257. Fa- 
bricius gibt für seine Bestimmung keine Gründe an. Zellers wenig klare Be¬ 
gründung weist Natorp nicht mit Unrecht zurück, seine eigene Ansicht aber 
ist nicht besser begründet. So sagt S., um eines zu erwähnen, daß die Lehre 
vor dem Bericht über Aenesidemus nicht die des Aenesidemus, sondern die der 
tiv&q ist. Auch liegt die fragliche Lehre § 214 nicht bloß andeutungsweise vor, 
sondern so klar wie nur an irgendeiner anderen Stelle, ja sie ist die grundlegende 
Stelle, wie wir oben im Text erkennen. Auch seine Grenzbestimmung (§ 257) ist 
völlig grundlos. Die ganze Abhandlung ist nach einer bestimmten Disposition 
gegliedert: §§ 210—257 zeigen, daß es kein noiovv, die §§ 267—330, daß es 
kein n6xj%ov, und die §§ 258—266, daß es auch nicht beide zusammen gibt. 
Daß diese Disposition die Abhandlung beherrscht, sagt S. ausdrücklich § 258. 
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etwas Wahres werden. Aber das Unkörperliche ist auch nicht die »Ur¬ 
sache des Körperlichen noch umgekehrt das Körperliche die des Un- 
körperlichen. Denn auch wenn das eine in den andern ist, so wird doch 
nicht das eine aus dem andern werden. Denn wenn jedes von beiden 
ein Seiendes ist, so wird es nicht aus den anderen, sondern es ist schon 
im Sein. Ist es schon im Sein, so wird es nicht, weil das Werden erst der 
Weg zum Sein ist. Somit ist auch nicht der Körper die Ursache des 
Unkörperlichen noch das Unkörperliche die des Körperlichen. Daraus 
folgt, daß es überhaupt keine Ursache gibt.“ Die Eigenheit dieses Be¬ 
weises erkennen wir nur, wenn wir ihn mit dem vorhergehenden der 
„Einigen“ vergleichen: „Wenn es eine Ursache gibt“, so lautet er, „so 
ist entweder der Körper die Ursache des Körpers oder das Unkörperliche 
die des Unkörperlichen oder der Körper die des Unkörperlichen oder 
das Unkörperliche die des Körpers. Keiner dieser vier Fälle ist wirk¬ 
lich, es gibt also keine Ursache“ (§ 210). Hierauf folgt zunächst 
eine Lehre von der Ursache (§ 211—213), auf die wir nachher zurück¬ 
kommen, dann erst die angekündigte Bestreitung: „Ein Körper dürfte 
nie die Ursache des Körpers sein, da beide dieselbe Wesenheit haben. 
Und wenn der eine Körper, sofern er Körper ist, Ursache genannt wird, 
so wird auch der andere Körper als Körper Ursache sein. Sind aber 
beide gleicherweise Ursache, so gibt es kein Leidendes. Gibt es aber 
kein Leidendes, so wird es auch kein Wirkendes geben. Wenn also der 
Körper Ursache des Körpers ist, so gibt es keine Ursache. Aus dem 
gleichen Grunde darf auch nicht gesagt werden, daß das Unkörperliche 
das Unkörperliche wirke; denn sind beide derselben Wesenheit teil¬ 
haftig, warum muß denn dieses im höheren Grade die Ursache von jenen 
als jenes die von diesem genannt werden ? Es bleibt somit noch übrig 
zu sagen, daß der Körper die Ursache des Unkörperlichen oder das Un- 
körperliche die des Körpers sei. Das ist aber auch unmöglich. Denn 
der wirkende Gegenstand muß, um zu wirken, den leidenden berühren, 
und der leidende muß, um zu leiden, berührt werden. Das Unkörperliche 
aber kann weder berühren noch berührt werden. Somit ist weder der 
Körper die Ursache des Unkörperlichen noch das Unkörperliche die des 
Körperlichen. Daraus folgt, daß es überhaupt keine Ursache gibt“ 
(§ 214—217). Beide Beweise, der der „Einigen“ wie der des Aenesidemus 
zeigen, daß weder der Körper die Ursache des Körpers usw. ist; aber 
die Durchführung und Begründung ist bei beiden verschieden (§ 216 f., 
223f.). Die Widerlegung der „Einigen“ beruht auf der Disjunktion: 
entweder haben das Wirkende und das Gewirkte dieselbe Natur, dann 
sind beide wegen ihrer Relativität ununterscheidbar; oder sie haben 
eine verschiedene, dann ist das Wirken des Einen auf das Andere un- 
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möglich. Die Kausalität erscheint hier also unter der Form von Wirken 
bzw. Tun und Leiden, und ihre Voraussetzung ist, daß beide, das 
Wirkende und Leidende, außer einander sind und sich darum, um 
aufeinander zu wirken, berühren müssen. Die Frage lautet daher 
eigentlich: wie ist Berührung möglich? Demgegenüber geht 
Aenesidemus nicht von der Annahme aus, daß beide außereinander, 
sondern daß sie ineinander sind, und widerlegt von hier aus das kausale 
Geschehen durch die „Schwierigkeiten des Werdens“. Die Kausalität 
liegt also für ihn in der Frage: wie ist das Werden möglich? Und 
die Ausführung seines Beweises lehrt uns, daß er diese Form mit voller 
Klarheit und Absicht gewählt hat. 

Bevor wir hier fortfahren, wenden wir uns zu der parallelen Stelle 
in H III 13—29. Auch sie zerfallt in eine Darstellung der dogmatischen 
Lehre (§ 13—19) und ihre Bestreitung (§ 20—29). Die erste gliedert 
sich noch in zwei Unterabschnitte, von denen der eine (§ 13—16) Begriff 
und Einteilung der Ursache entwickelt, während der andere (§ 17—19) 
ihre Wirklichkeit begründet. Die erste dieser beiden Unterabteilungen 
fehlt in AP I, die zweite deckt sich inhaltlich mit dem entsprechenden 
Abschnitt dort (§ 195—206), wenn auch in möglichster Kürze. Die 
Bestreitung ihrer Realität aber ist von der in AP I verschieden. Dies 
hat seinen Grund darin, daß sie ohne den Begriff des Verursachens, 
des Wirkens irgendwie wesentlich zu ändern, als Vorgangsgebiet für die 
kausale Wirksamkeit enger das Werden bezeichnet und darum be¬ 
stimmt: „Ursache ist dasjenige, wegen dessen Wirksamkeit die Wirkung 
wird.“ Im Unterschied von den „Einigen“ faßt sie daher den kausalen 
Vorgang ausdrücklich als ein Werden 1 ). Vergleichen wir nun die obige 
Bestreitung des Aenesidemus in AP I, so haben wir in ihr nicht bloß, 
wie wir wissen, dieselbe Auffassung des kausalen Vorgangs als eines 
Werdens, sondern wir finden in ihren sechs kurzen Paragraphen auch 
das Stichwort dieser Begriffsbestimmung — (apotelein, apotelesma) 
nicht weniger als sechsmal wieder und beweist dadurch, daß sie mit 
Absicht gewählt ist. Diese Begriffsbestimmung sowie die ihr zugehörige 
Widerlegung kann also auch in H III nur aus Aenesidemus genommen 
sein. Dies bestätigt auch die Widerlegung selbst. Ursache und Wirkung, 
so führt sie aus, können nur zusammen erfaßt werden; denn Ursache 
ist Ursache, nur sofern sie die Ursache einer Wirkung ist und ebenso 

1 ) Vgl. § 14: ahiov ... dnoriXea^a, ebenso § 15. Daß diese Begriffsbestim¬ 
mung der nachfolgenden Bestreitung zugrunde liegt, ist nicht nur an sich selbst¬ 
verständlich, . sondern erweist sich auch dadurch, daß S. in den sechs der 
Widerlegung zugehörigen Paragraphen das Stichwort AnoxiXeana, änoreXciv 24 mal 
an wendet. 
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Wirkung, nur sofern sie die Wirkung einer Ursache ist. Beide werden 
nur gegenseitig, also relativ gedacht 1 ). Entweder tritt nun die Wirkung 
ein, wenn die Ursache schon vorhanden ist, oder wenn sie es noch nicht 
ist. Der zweite Fall ist undenkbar; aber auch der erste ist nicht möglich, 
da ja Ursache und Wirkung relativ sind, und darum die eine nicht ohne 
die andere sein kann. Dies drücken einige auch so aus; die Ursache ist 
entweder zusammen mit der Wirkung, oder sie geht ihr vorher oder sie 
folgt ihr nach. Alle drei Fälle erweisen sich ab unerfaßbar. Der dritte 
kann nicht statt haben, denn lächerlich ist es anzunehmen, daß die Ur¬ 
sache erst nach dem Werden der Wirkung wird. Aber sie kann 
auch nicht vor der Wirkung sein; denn Ursache und Wirkung werden 
ab relativ zusammen-seiend gedacht. Aber auch zusammen bzw. zu¬ 
gleich sein können sie nicht; denn wenn die Ursache die Wirkung hervor¬ 
bringt und das Werdende von einem schon Seienden werden muß, so 
muß die Ursache schon Ursache werden, bevor sie die Wirkung herbei- 
fiihrt. „Schwierigkeiten des Werdens“ sind es, die wir hier vor uns 
haben, und durch die Schwierigkeiten des Werdens bestritt Aenesidemus 
die Kausalität; und dies in steter Verbindung mit der obigen Begriffs¬ 
bestimmung der Kausalität, die auch in AP I, in der aus Aenesidemus 
genommenen Kritik ebenso offen vorliegt. Aber auch die Form, in der 
dieser Inhalt vorgetragen wird, weist uns auf ihn. Denn in der Ab¬ 
handlung über das Zeichen wie in der über den Beweb haben wir denselben 
Beweb schon gefunden und ihn ab den des Aenesidemus erkannt 1 ). 
Aber weiter! In dem vorhin aus AP I angeführten Beweb des Aenesi¬ 
demus heißt es: „Aber auch das Unkörperliche bt nicht die Ursache 
des Körperlichen noch umgekehrt das Körperliche die des Unkörper¬ 
lichen. Denn auch wenn das eine in dem andern ist, so wird doch nicht 
das eine aus dem anderen werden. Denn wenn jedes von beiden ein 
Seiendes bt, so wird es nicht aus dem anderen, sondern es ist schon im 

*) Hier legt S. folgende Widerlegung (f 22—24) ein: Wenn wir nun, um den 
Begriff Ursache zu denken, vorher den der Wirkung denken müssen und um¬ 
gekehrt, so erweist ö dvi/j.r,/x riy; aswolaz tq6jio; die Undenkbarkeit beider, 
da sie ihre Bestätigung gegenseitig voneinander nehmen. Wenn man aber 
schon zugibt, daß wir den Begriff Ursache denken können, so ist er doch un- 
erfaßbar wegen der buufnuvvi. Denn wer da sagt, daß es eine Ursache von etwas 
gebe, sagt dies entweder einfach oder wegen eines Grundes. Wenn er es einfach 
sagt, ist er nicht glaubwürdiger als der, der das Gegenteil sagt. Wenn er es 
aber wegen eines Grundes sagt, wird er versuchen, das Gesuchte durch das 
Gesuchte darzutun. Das aber fuhrt zum regressus in infinitum. Diese Wider- 
legung ist offenbar die bekannte nach Agrippa-Menodotus, vgl. Kap. 20. 

*) Vgl. S. 363 ff. u. 385 f. Wie dieser Beweis durch jenen, so wird auch 
jener durch diesen erhärtet. 
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Sein. Ist es aber schon im Sein, so wird es nicht, weil das Werden erst 
der Weg zum Sein ist. Somit kann auch nicht der Körper die Ursache 
des Unkörperlichen sein, noch das Unkörperliche die des Körperlichen.“ 
Lesen wir jetzt die obige Widerlegung in H II noch einmal, so ist es klar, 
daß die Schwierigkeiten, die sie vorträgt, Schwierigkeiten sind, welche 
„den Weg zum Sein“ drücken, d. h. daß diese Widerlegung sachlich 
die Fortsetzung der Widerlegung des Aenesidemus in AP I ist oder wenn 
wir jetzt den ganzen Abschnitt in AP I 218—226, mit dessen Beginn 
die Darlegung nach Aenesidemus anfangt, überblicken, so gliedert sich 
seine Widerlegung in zwei Abschnitte. Der erste (§ 219—223m) beweist 
zunächst, daß der Körper nicht die Ursache des Körpers, dann, daß 
auch nicht das Unkörperliche die des Unkörperlichen ist, beides auf 
Grund der Schwierigkeiten des Werdens. Es bleibt also noch übrig zu 
zeigen, daß auch nicht der Körper auf das Unkörperliche und umgekehrt 
wirken kann. Dies geschieht auf Grund der Schwierigkeiten des Werdens 
aber erst in § 226. Dazwischen setzt S. folgenden Beweis: Und auch 
auf andere Weise läßt sich zeigen, daß das Unkörperliche weder auf 
das Unkörperliche noch der Körper auf das Unkörperliche oder umge¬ 
kehrt das Unkörperliche auf den Körper wirken kann. Diese Darlegung 
stützt sich auf die Wesenheit, die Natur (physis) des Unkörperlichen: 
Sie kann nicht berühren und eben darum nicht wirken, weder Tun 
noch Leiden, weil das Tun und Leiden Berührung voraussetzt 1 ). Denn 
der Körper hat nicht die Wesenheit des Unkörperlichen in sich, noch 
das Unkörperliche die des Körpers (§ 223 ex—224). Der Beweisgrund 
ist hier also tatsächlich ein ganz anderer als vorhin, wie S. auch selbst 
offen gesteht. Ein Blick auf den Beweis der „einigen“ in § 210ff. genügt 
nun, um zu erkennen, daß wir hier ihren Beweisgrund vor uns haben. 
Denn wie dieser so stützt auch er sich auf die Wesenheit, die Natur, 
des Körpers und des Unkörperlichen; und wie diesem so ist auch ihm 
der kausale Vorgang ein Tun und Leiden. Nicht eine Spur haben wir 
von der Auffassung der Ursächlichkeit, wie wir sie für Aenesidemus er¬ 
kannt haben, dergemäß Ursache ja das ist, wegen dessen Wirksamkeit 
die Wirkung wird. S. verarbeitet die Beweise ineinander und verstärkt 
so den einen durch den andern. 

Der Anfang der Widerlegung des Aenesidemus lautet hier (AP I 219): 
„Der Körper dürfte nicht auf den Körper wirken, ob er nun ungeworden 
ist, wie nach Epikur das Atom, oder geworden, wie die gewöhnliche 


l ) Vgl. § 223 ex: dvcupfjc tpvan; . . . äawfiajov oüfiaxos. Der Beweisgrund 
ist hier also tats&ohlioh ein ganz anderer als vorhin, wie ja auch S. selbst offen 
gesteht. 
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Meinung will. Denn weder wirkt er, wenn er für sich bleibt (= ruht), 
noch wenn er mit einem anderen zusammenkommt“. Das Zusammen¬ 
kommen mit einem anderen setzt ein Sichbewegen, so daß die letzten 
Worte sich auch so wiedergeben lassen: denn weder wirkt er, wenn er 
ruht, noch wenn er sich zu einem andern bewegt. Dieses Begriffspaar 
bildet nun die Grundlage des folgenden, d. h. des dritten Beweises 
(§ 227—231). Dieser schließt also direkt an den Beweis des Aenesidemus 
an und bringt seine Verallgemeinerung: es gibt keine Bewegung, kein 
Werden als Weg zum Sein, wie uns schon der Beweis in H III eine Fort¬ 
setzung gegeben hat. Und daß er tatsächlich ihm gehört, beweist seine 
Begriffsbestimmung der Ursache, die hier (§ 228) als Grundlage der Be¬ 
weisführung wörtlich wiederkehrt. Diese schließt nun: das Ruhende 
kann für das Ruhende nicht die Ursache der Ruhe, und das Bewegte 
für das Bewegte nicht die Ursache der Bewegung sein, weil in beiden 
Fällen bei dem Bleibenden wie bei dem Bewegten Ursache und Wirkung 
ununterscheidbar sind. Ebenso kann auch das Ruhende nicht die 
Ursache für die Bewegung des Bewegten und das Bewegte nicht die 
Ursache für das Bleiben des Ruhenden wegen ihres Gegensatzes sein. 
Denn wie das Warme seinen Begriff nach nicht kälten, und das Kalte 
nicht wärmen kann, so kann auch das Bewegte seinem Begriff nach nicht 
für das Ruhende die Ursache der Ruhe sein 1 ). Letzten Grundes haben 
also die Schwierigkeiten des Werdens in diesen begrifflichen Schwierig¬ 
keiten ihren Grund. Vergleichen wir diese beiden Beweisgründe mit denen 
der ,,einigen** im ersten Beweise, so sind sie wesentlich dieselben; nur 
sind sie aus der konkreten Wesenheit dort hier in den abstrakten Begriff 
erhoben. — Auch die folgende Widerlegung, die vierte (§ 232—230) steht 
unter derselben Begriffsbestimmung der Ursache; sie setzt also noch die 
vorige fort und erweitert sie. Wieder bestätigt dies der Inhalt. Er ist die 
Wiedergabe des Beweises, den wir in etwas kurzer Fassung in HIII § 25—28 
lesen*) und vorhin schon als das Eigentum des Aenesidemus erwiesen 

1 ) Vgl. § 230: (boavrax; di oddi rd /j£vov r<p xivovftlv<p xtv^oetog ij r6 xivodfievov 
r<p p&vov rt fwvrfc öi bavxiöxTfia <pvoeiog. xa&d yag xd ipvxgdv odx i%ov rdv rov tegpov 
Xöyov oddinore dvvarai teg/ialveiv, xai a>£ rd degfiöv fif] l%ov rdv rov yrv%gov Xöyov ordi¬ 
näre dvvarai tpvxeiv’ odrcog ovdl rd xivovfievov fir) l%ov rdv rov fidvovro$ Adyov oddlnore 
dvvarai /idvrjg elvai noirjrtxöv, r) rd ävdnaXiv. Hier wird also sichtlich nicht aus dem 
Gegensatz der <pd<n£, sondern aus dem des Myoz geschlossen. Wenn dieser aber 
auch einmal als Gegensatz der <pvau; bezeichnet wird, so wird dies wohl auf 
Rechnung des S. kommen, daß er nicht immer peinlich den Ausdruck der 
Quelle beibehielt. 

*) S. 420f. Er lautet in Kürze: Wenn etwas die Ursache von etwas ist, so 
ist entweder das zugleich Seiende, oder das Frühere die des Späteren 
oder das Spätere die des Früheren. Alle drei Fälle sind nicht möglich. Im 
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haben. Schwierigkeiten des Werdens sind es daher auch, die ihm (wie dem 
in H III) zugrunde liegen: es kann überhaupt kein Werden statt¬ 
finden 1 ). Mit der vorigen Widerlegung aber schließt sie sich eng zu¬ 
sammen : es kann kein Werden geben, weil die Bewegung unfaßbar ist. — 
Wir kommen damit zu den drei letzten Beweisen dieses Abschnittes. 
Der erste von ihnen (§ 237—245) lautet: wenn es eine Ursache gibt, 
so wirkt sie entweder mit ihrer eigenen Kraft, oder sie bedarf noch der 
Beihilfe der leidenden Materie. Wenn sie nur mit der eigenen Kraft 
wirkt, so muß sie überall gleich wirken. Bedarf sie aber noch, 
wie einige Dogmatiker sagen, der leidenden Materie, so wird 
noch etwas Schlimmeres ein treten. Denn damit ist ja die wirkende 
Kraft nicht mehr in der Ursache als in dem Leidenden. Wenn z. B. 

Feuer wegen seiner ihm eigenen Kraft die Ursache des Brennens 
ist, so muß es überall und immer brennen. Wenn es aber dazu der ge¬ 
eigneten Stoffe wie des Holzes bedarf, woher können wir sagen, daß sie 
und nicht vielmehr die Geeignetheit des Holzes die Ursache des Brennens 
ist. — Der zweite Beweis (§ 246—251) fährt fort : wenn es eine Ursache 
gibt, so hat sie entweder nur eine wirkende Kraft oder deren viele. 
Hätte sie nur eine, so müßte sie alles in denselben Zustand versetzen 
und nicht in verschiedene, wie es die Sonne tut, wenn sie die äthiopischen 
Gegenden verbrennt, die unsrigen wärmt und die nordischen nur be¬ 
leuchtet, das Wachs schmilzt, die nasse Erde trocknet usw. Hätte sie 
aber viele Kräfte, so müßte sie bei allem alles wirken. Wenn die Dog¬ 
matiker sagen, die Wirkung der Sonne sei nach ihren Abständen 
und nach der Beschaffenheit der Gegenstände verschieden, wie 
die angeführten Beispiele, die wiederholt werden, zeigten, so gestehen sie 
einfach, daß das Wirkende und Leidende nicht verschieden ist. — Der 
dritte und letzte Beweis (§ 252—257) lautet: Wenn es eine Ursache gibt, 
so ist sie entweder getrennt von der leidenden Materie oder mit ihr 
vereinigt. 

Aber weder das eine noch das andere ist möglich. Also gibt es keine 
Ursache. Die Übereinstimmung der beiden ersten Beweise liegt so sehr 
auf der Hand, daß jedes Wort, sie zu beweisen überflüssig ist: beide 
beweisen dasselbe auf dieselbe Weise, bringen dieselben Beispiele und 

ersten Falle können Ursache und Wirkung, weil sie zusammen vorhanden sind, 
als solche nicht unterschieden werden. Der zweite kann nicht zutreffen, weil 
Ursache und Wirkung als relativ notwendig sein müssen und das eine daher 
nicht vor dem anderen vorausgehen kann. Der dritte Fall ist der allerver¬ 
kehrteste, weil dann die Wirkung älter als die Ursache, der Sohn älter 
als der Vater sein muß. 

*) Dies zeigt sich an beiden Stellen, in H III noch mehr als in AP I. 
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denselben Einwand und widerlegen ihn sachlich auch gleich. Aber ihr 
Thema ist doch etwas verschieden. Wie steht nun der dogmatische 
Ein wand zu ihnen? Im ersten macht er einen Teil der Aufgabe aus; 
im zweiten steht er rein äußerlich. Und wie verhält sich der dritte Beweis 
zu diesen beiden ihm vorausgehenden Beweisen ? Der erste hat die 
Aufgabe darzutun: wenn es eine Ursache gibt, so wirkt sie entweder 
mit der eigenen Kraft, oder sie bedarf der Mitwirkung des leidenden 
Stoffes. Der zweite zeigt: die (eigene) Kraft der Ursache ist entweder 
eine einzige oder eine mehrfache. Er ist also eine Ergänzung des ersten 
Gliedes des ersten Beweises. Nicht anders verhält es sich mit dem dritten 
und ersten Beweise, wenn der dritte das Verhältnis der Ursache und 
ihrer Materie, das der erste einfach hinstellt, des näheren zerlegt und 
prüft. Alle drei Beweise stehen also tatsächlich in innerem Zusammen¬ 
hang, ohne sich systematisch aufeinander aufzubauen. Dieser Zusammen¬ 
hang weist auf eine gemeinsame Quelle, aber nicht auf Aenesidemus, 
also auf die ,,Einigen“ hin, und das bestätigt und erhärtet ihre Aus¬ 
führung. Der erste Beweis nämlich stützt sich unausgesetzt auf die 
Auffassung der ,,Einigen“, denn er schließt nicht nur aus der „Wesen¬ 
heit“ und den „Kräften“, sondern er faßt das Wirken als ein Verursachen 
und gebraucht darum die Bezeichnung der „Einigen“, nämlich Tun und 
Leiden. Das gleiche geschieht im dritten Beweise. Dazu entwickelt 
dieser unausgesetzt Schwierigkeiten des Berührens. Er steht und lebt 
überhaupt nach Inhalt und Form ganz im Banne der „Einigen“. Und 
auch der zweite Beweis, namentlich sofern wir von dem Einwande ab- 
öehen, erhebt nicht den geringsten Widerspruch. Wohl finden sich einige 
Ausdrücke, die auf Aenesidemus hindeuten können 1 ); aber was dabei 
die Hauptsache ist, nirgends werden wirkliche „Schwierigkeiten des 
Werdens“, welche den Weg zum Sein belasten, entwickelt. Diese Be¬ 
weise können daher nur aus den „Einigen“ d. h. aus Karneadee-Klito- 
machus stammen. 

Wir sind damit bei dem mittleren Teil (§ 258—266). Seine beiden 
Beweise zeigen, daß es kein Wirkendes und Leidendes gibt, und 
zwar durchweg ausgesprochen in der Form der „Einigen“. Zugleich 
knüpfen sie sachlich an den Inhalt des ersten Beweises d. i. des Beweises 
der „Einigen“ im ersten Teil an, indem sie die gleichen Schwierigkeiten 
der Berührung geltend machen: Sie sind also zweifellos den „Einigen“ 
entlehnt. — Der 3. Teil, daß es kein Leidendes gibt, gliedert sich in 
zwei Beweisgruppen. Die erste (§ 267—276) zeigt, daß weder das Seiende 


*) Diese können sehr wohl durch S. bei der Gestaltung dieses Beweises 
eingedrungen sein. 
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noch das Nichtseiende leiden kann. Denn das Seiende, sofern es ein 
Seiendes ist und die ihm eigene Natur (des Seins) hat, kann nicht leiden; 
das Nichtseiende aber auch nicht, weil es überhaupt nicht ist. Also 
gibt es kein Leidendes. Zur Erläuterung werden zwei Beispiele hinzu - 
gefügt: Sokrates stirbt entweder, wenn er ist oder wenn er nicht ist; 
aber wenn er ist, stirbt er nicht; und wenn er nicht ist, stirbt er auch 
nicht (§ 269f.). Noch klarer, fährt S. fort, ist das Folgende: wenn das 
Seiende dann, wann es ist, leidet, wird Entgegengesetztes in ihm zugleich 
sein, was unmöglich ist. Es sei z. B. das Seiende (Eisen) seiner Natur 
nach hart und werde durch Leiden weich. Wenn es nun ist, kann es 
nicht weich werden, weil dann Entgegengesetztes (Härte und Weichheit) 
zugleich in ihm wäre (§ 271ff.). Das Seiende kann also sofern es Seiendes 
ist, nicht leiden. Diese Widerlegung schließt augenscheinlich wie die 
„Einigen“ auf Grund der Wesenheit, der physis und gehört darum auch 
ihnen. Denselben Grund wiederholt der Beweis § 274—276 in der Aus¬ 
führung: das Seiende, sofern es hart ist, kann nicht weich werden, weil 
dann etwas Gewordenes vorhanden sein würde, bevor es geworden 
wäre 1 ). Wenn wir hierfür eine neue Quelle annehmen wollen, können 
wir an Aenesidemus denken. — Die zweite Beweisgruppe (§ 277—329) 
hat nach § 277 zum gemeinamen Gegenstand den Nachweis: wenn es 
ein Leidendes gibt, so findet das Leiden entweder durch Addition oder 
durch Subtraktion oder durch Verwandlung und Veränderung*) statt. 
Diese drei Arten gibt es aber nicht. Also gibt es auch kein Leidendes. 
Die Unmöglichkeit der Subtraktion wird § 280—320 in drei Beweis¬ 
gängen erwiesen. Der erste (§ 280—296) bezieht sich auf die geometri¬ 
schen Größen und wird nachher zur Untersuchung kommen. Der zweite 
(§ 297 — 307) schließt: entweder wird das Gleiche vom Gleichen oder das 
Ungleiche vom Ungleichen weggenommen; und wenn dies, dann entweder 
das Größere vom Kleineren oder das Kleinere vom Größeren. Der dritte 
(§ 308 — 320) fährt fort: entweder wird das Ganze vom Ganzen oder der 
Teil vom Teil oder der Teil vom Ganzen oder das Ganze vom Teil weg¬ 
genommen. Wenn wir diesen dritten Beweis auch nur kurz erwägen, 
so sehen wir, daß seine beiden ersten Fälle sich zu dem einen zusammen¬ 
fassen lassen: entweder wird Gleiches vom Gleichen weggenommen usw., 
und daß seine beiden letzten Fälle den beiden letzten Fällen des vorigen 
Beweises entsprechen. Zu dieser Auffassung drängt uns S. selbst, wenn 


*) Vgl. nach der längeren Ausführung § 274 f.: el ?Jyotfiev x6 öv 5xe Uv icni nda- 
Xetv, laxau xi tiq'iv yeyov&vai yeyovdq . .. jiqIv yeyovivai fxaXaxöv yevrjoexcu ftaXaxöv. 

*) Die griech. Ausdrücke sind nQÖa&eoig = Addition, dqxUgeoiG = Sub¬ 
traktion und fiexaßoXi) xai ixegolaxyig — Verwandlung und Veränderung. 
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wir lesen, was er unmittelbar vor dem vorhergehenden Beweis (§ 290) 
schreibt, das, was von einem anderen abgetrennt werde, sei ein Teil 
dessen, von dem es abgetrennt werde; denn dann ist (natürlich), das, 
von dem es abgetrennt wird, das Ganze. Danach entspricht ja nach 
S. selbst das Gleiche in dem vorigen Beweise dem Ganzen in dem 
dritten Beweise. Was sich uns hier unwillkürlich aufdrängt, wird gewiß, 
sobald wir die Ausführungen vergleichen. Diese Vergleichung zeigt nicht 
bloß sachliche, sondern teilweise auch fast wörtliche Übereinstimmung 1 ). 
Diese beiden Beweise decken sich sachlich vollständig, und folgen un¬ 
mittelbar hintereinander, sie können also nicht aus derselben Vorlage 
stammen. Den entscheidenden Grund hierfür aber gibt doch erst der 
Inhalt. Um dies zu verstehen, müssen wir erst die weitere Fortsetzung 
heranziehen. 

Der folgende Beweis (f 321—327) enthält das Gegenstück des eben 
behandelten (§ 280—320). Hatte dieser den Nachweis zur Aufgabe, 
daß es kein Subtrahieren gibt, so zeigt er, daß auch das Addieren un¬ 
möglich ist ; und wie jener, so löst auch dieser seine Aufgabe zunächst 
an dem Beispiel eines Längenmaßes, dann an dem der Zahlen. Wir 
können diese beiden Beweise nicht für sich, sondern nur im Zu- 
sammenhange mit den entsprechenden an den anderen Htellen de* N, 
betrachten*). Sobald wir dies tun, machen wir die eigentümliche Beob¬ 
achtung: derselbe Gegenstand wird nach zwei verschiedenen Methoden 
behandelt, und die so entstandenen Ausführungen werden an den 
verschiedenen Stellen verschieden miteinander vereinigt, wodurch die 
betäubende Verwirrung und damit der Sieg de* Skeptiker* nicht 
wenig gefördert wird. 


1 ) Vgl. | 29*: uy/w ysrw 'uv, w/*. ‘Mrs. 
<2 f ruf<uotVur t srsto‘n>j, re r//yA 
cvn cpfcc bri'u. TO T'Af/rr'A 'vyu/Msi t;, o/y/i 
7 VXrri/J£ T 'ML 'lyu/MSU,' 

i 301: t'j vJt* us. Zyst <rv, T'X rrr^ 'Ars. 

Qf 

f 302: zo: u r y 'sSm ‘jrs, T4 

YTTOT 
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Die erste Methode. 

I. Die Subtraktion ist nicht denkbar. Es sei die Aufgabe, von 
der Zahl 10 die Zahl 1 abzuziehen. Dies kann nur geschehen, indem 
man die 1 entweder A.) von der ganzen 10, oder B.) von einem ihrer 
Teile abzieht. Beides ist unmöglich; denn unmöglich ist es, zunächst 
A.) die von 1 der ganzen 10 abzuziehen. Die 10 ist nämlich a) identisch 
mit der Summe der in ihr gesetzten 10 Einheiten, und b) aus selbst 
begrifflich eine Einheit. Soll also die 1 von ihr abgezogen werden, so 
muß sie dementsprechend a) von jeder der in der 10-Zahl gesetzten 
10 Einheiten, und b) auch von ihr als einer Einheit abgezogen werden. 
Geschieht dies, so wird nicht die 1, sondern die 10-Zahl selbst aufgehoben. 
Dies ist aber deshalb unmöglich, weil von der Einheit als einer unteil¬ 
baren Größe nichts weggenommen werden kann; denn das hieße eben 
eine unteilbare Größe teilen. Nehmen wir dies gleichwohl an, 
so würden wir von den 10 Einheiten 10 Teile wegnehmen und zugleich 
noch 10 Teile lassen, so daß wir in den Widerspruch gerieten, anzu¬ 
nehmen, 10 sei 20. Die 1 läßt sich B.) auch nicht von den Teilen der 
10-Zahl, etwa der 9-Zahl und der (letzten) 1 abziehen: a) von der 9-Zahl 
nicht aus denselben Gründen, wie sie sich von der 10-Zahl nicht ab¬ 
ziehen ließ; und b) von der (letzten) 1 nicht, denn entweder müssen 
wir in diesem Falle annehmen, daß die Einheit, von der die 1 abgezogen 
werden soll, Teile hat, so daß der Minuendus 1 noch fortbesteht, nachdem 
die 1 subtrahiert ist, was unmöglich ist, weil die Einheit eine unteil¬ 
bare Größe ist, oder es wird die 1 von der 1 ganz weggenommen; dann 
aber wird die 1 nicht von der 1 subtrahiert, sondern die letzte wird ganz 
aufgehoben, und damit auch die Zahl, von der sie subtrahiert werden 
soll. Denn da sie begrifflich eine Einheit, ein Ganzes ist, so wird eine 
Zahl entweder von ihr als einem einheitlichen Ganzen subtrahiert — 
und das hat sich eben als unmöglich gezeigt — oder es tritt, indem ein 
Teil von ihr aufgehoben wird, dadurch eine ganz andere Zahl an ihre 
Stelle, mit der die Aufgabe nichts zu tun hat. Damit ist auch diese 
Möglichkeit ausgeschlossen und somit die Subtraktion überhaupt un¬ 
möglich . 

II. Das gleiche gilt von der Addition. Denn wenn die 1 der Zahl 10 
hinzuzufügen ist, so wird sie entweder der ganzen 10-Zahl oder ihrem 
letzten Teil hinzugefügt. Wird sie der ganzen 10-Zahl hinzugefügt, so 
muß sie, da die 10-Zahl als Einheit begrifflich die 10 Einheiten in sich 
enthält, jeder dieser Einheiten hinzugefügt werden; dann aber wird aus 
der 10-Zahl die 20, was widersinnig ist. Wird nun die 1 dem letzten 
Gliede der 10 d. h. der 1 addiert, so wird wohl diese 1 dadurch vermehrt, 
d. h. ein Teil der 10-Zahl, nicht aber die 10-Zahl selbst. — Daß die 
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Methode dieser Bestreitung der Addition und Subtraktion dieselbe ist, 
ist nicht nur augenscheinlich, sondern wird von S. AA 31 ff. klar und 
bestimmt angegeben. 


Die zweite Methode. 

I. Die Subtraktion. Wenn etwas von etwas subtrahiert wird, so 
wird entweder das Gleiche vom Gleichen oder das Ungleiche vom Un¬ 
gleichen subtrahiert. Gleiches vom Gleichen, z. B. eine Elle von einer 
Elle, kann nicht subtrahiert werden, denn das wäre nicht Subtraktion, 
sondern Aufhebung der zugrunde liegenden Größe. Wenn die Sub¬ 
traktion (z. B.) der Elle von der Elle vollzogen wird, so bleibt entweder 
die Elle oder sie bleibt nicht. Wenn sie bleibt, so wird sie verdoppelt, 
nicht verkleinert. Das ist unmöglich; denn wie kann noch eine Elle 
vorhanden sein, wenn sie weggenommen ist ? Wenn sie aber nicht bleibt, 
so bleibt nichts, was die Subtraktion ertragen könnte; denn von dem 
Nichtseienden kann nicht subtrahiert werden. Das Gleiche kann somit 
vom Gleichen nicht subtrahiert werden, aber das Ungleiche auch nicht 
vom Ungleichen. Diese Annahme läßt zwei Möglichkeiten zu: Entweder 
wird das Größere vom Kleineren, z. B. eine Elle von einer Handbreite, 
subtrahiert, oder das Kleinere vom Größeren, z. B. die Handbreite von 
der Elle. Der erste Fall ist unmöglich 1 ), aber auch der zweite, denn der 
Minuendus muß immer den Subtrahendus umfassen. Das Kleinere, 
z. B. 5, wird aber nicht von den Größeren, z. B. 6, umfaßt; also ist auch 
dieser Fall nicht möglich. Wenn nämlich in den 6 die 5 enthalten sind, 
so müssen auch in den 5 die 4, und in diesen die 3 und die 2 und die 1, 
in den 6 also 54-44-3 + 2 + 1 =15 enthalten seien. Wenn nun in 
den 6 die 15 enthalten sind, so müssen in den 5 auch 4 + 3 + 2 + 1=10, 
und in den 4 die 3 + 2 + 1 =6, und in den 3 die 2 + 1 und in den 
2 die 1 enthalten sein. Die 6 müssen demnach 15 + 10 + 6 + 3 + 1 = 35 
in sich enthalten. Die 35 werden wieder die 34, 33, 32 usw. enthalten, 
und so kommen wir dazu, daß die Zahl 6 unendlichmal unendlich viele 
Zahlen in sich faßt, was unsinnig ist. Kann nun weder das Gleiche vom 
Gleichen noch das Größere von dem Kleineren noch das Kleinere von 
dem Größeren subtrahiert werden, so ist die Subtraktion überhaupt un¬ 
möglich. 

II. Die Addition. Wenn etwas z. B. die Handbreite bzw. eine 1 
einem Etwas z. B. einer Elle bzw. der 4 addiert werden soll, so wird 
es entweder sich selbst addiert oder dem anderen, oder beiden zusammen. 


l ) Hier wird der Begriff der negativen Größen wohl einmal berührt, aber 
sofort abgelehnt. 
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Sich selbst darf die Handbreite bzw. die 1 nicht zugefügt werden, weil 
das, was hinzugefügt wird, verschieden ist von dem, welchem es zu¬ 
gefügt wird; und auch deswegen nicht, weil durch die Selbstverdoppelung 
der Einheit nicht die Zweiheit entsteht. Aber auch der vorausgesetzten 
Elle bzw. 4 kann sie nicht addiert werden. Denn wenn sie diesen in 
ihrer Ganzheit hinzugefügt wird, so wird die Summe daraus 2 Ellen 
bzw. 8, so daß das Größere kleiner, und das Kleinere größer wird, was 
unmöglich ist. Die dritte Annahme ist ganz unsinnig; denn dasjenige, 
zu dem etwas addiert werden soll, muß vor der Ausführung der Addition 
vorhanden sein; das Resultat aus beiden aber kann dies nicht sein. 
Also kann die Addition auch auf diese Weise nicht stattfinden; sie ist 
somit überhaupt unmöglich 1 ). 

In AP I erhalten wir zuerst die Bestreitung der Subtraktion nach der 
zweiten (§ 297—307), dann nach der ersten Methode (§ 308—320 bzw. 
312—317), dann die der Addition nach der zweiten Methode (§ 321—327). 
— Wir haben vorhin gezeigt, daß die beiden ersten Abschnitte (§ 297 
bis 307, 308—320) einander parallel, also nicht nach derselben Quelle ge¬ 
arbeitet sind. Jetzt erkennen wir dies auch nach seinem inneren Grunde: 
sie entwickelt ein und denselben Gegenstand, aber beide nach ganz ver- 


1 ) Während bei der ersten Methode der Nachweis für die Unmöglichkeit 
der Addition genau derselbe wie der für die Unmöglichkeit der Subtraktion 
ist, ist diese Gleichförmigkeit bei der zweiten Methode auf den ersten Blick 
nicht vorhanden. Diese Ungleichheit schlägt jedoch in das Gegenteil um, 
sobald wir etwas näher zusehen. Die zweite Methode ist sichtlich durch das 
Bestreben bestimmt, alle denkbar möglichen Fälle zurückzuweisen. Nun ist 
es bei der Addition völlig gleich, ob die Zahl, welche addiert wird, größer oder 
kleiner ist als die, zu der sie addiert wird; bei der Subtraktion jedoch nicht, 
da die Griechen noch nicht mit negativen Größen rechneten. Bei der Sub¬ 
traktion muß daher der Minuendus größer sein als der Subtrahendus. Die Sub¬ 
traktion läßt demnach zwar nicht der Wirklichkeit, wohl aber der Möglichkeit 
nach drei Fälle zu: die des Gleichen von sich selbst, d. i. vom Gleichen, die des 
Kleineren vom Größeren und die des Größeren vom Kleineren; die Addition 
nur 2: die des Gleichen zu sich selbst und zu anderem. Die zweite Möglichkeit 
wird hier aber in zwei Fälle zerlegt, in die Addition des Gleichen a) zum Ge¬ 
gebenen und b) zu dem Resultat aus beiden. Die zweite wird als ganz imsinnig 
bezeichnet; warum wird sie denn herangezogen ? Auf alle Fälle ist das Resultat 
aus diesen beiden Summanden größer als der eine Summand, zu dem etwas 
addiert werden soll. Nehmen wir es also hinzu, so verwandelt sich auch bei 
der Addition die obige Formel in die andere: wenn etwas zu etwas addiert 
werden soll, so wird es entweder zu sich selbst, d. i. zum Gleichen, oder zum 
Kleineren oder zum Größeren addiert. In dieser Form entspricht dieser Satz 
genau dem der Subtraktion. Auch was den Sachgrund der beiden Widerlegungen 
betrifft, so ist er derselbe, wie sich z. T. unmittelbar zeigt, z. T. nachher näher 
bewiesen werden wird. 
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schiedener Methode. — Der erste zu diesem Abschnitt gehörige, aber 
vorhin zurückgestellte Beweis (§ 280—297 in) spricht gleich zu Anfang 
als eine Disposition den Satz aus: ,,Wenn etwas von etwas subtrahiert 
wird, so wird entweder Körperliches vom Körperlichen oder Unkörper¬ 
liches von Unkörperlichem oder Unkörperliches von Körperlichem oder 
Körperliches von Unkörperlichem subtrahiert.“ Alle vier Arten sind un¬ 
möglich: also ist die Subtraktion unmöglich. Der zweite Punkt dieses 
Beweises wird ausführlich (§ 281—294), der dritte und vierte in Kürze 
(§ 295—296) begründet. Zur Erledigung des ersten dient der ganze 
soeben besprochene Abschnitt, der die erste und zweite Methode der 
Subtraktion enthält (§ 297—320). Unmittelbar bevor dies geschieht, 
heißt es in der Widerlegung des dritten und vierten Punktes: ,,Das¬ 
jenige, was von etwas abgetrennt wird, ist Teil dessen, von dem es ab- 
getrennt wird; das Unkörperliche aber kann nicht ein Teil des Körper¬ 
lichen sein“ usw. Danach kann den Beweis des ersten Punktes auch nur 
der Abschnitt liefern, in dem das Verhältnis von Teil und Ganzem das 
Beweismittel bildet, d. h. der Abschnitt, welcher die erste Methode der 
Widerlegung der Subtraktion enthält (§ 308—320). Dieser Abschnitt 
(§ 308—320) gehört also zu § 280—297. Beide Abschnitte zusammen 
(§ 280—297, 308—320) widerlegen die Möglichkeit der Subtraktion nach 
der ersten Methode. Der zwischen ihnen stehende Abschnitt (§ 297 
bis 307), der die zweite Methode der Widerlegung der Subtraktion enthält 
und dabei das Verhältnis von Gleich-Ungleich verwendet, unterbricht 
somit den Zusammenhang. Scheiden wir ihn aus, so schließt sich § 30811. 
an § 297 in.ff. einfach als Fortsetzung an. Der ausgeschiedene Abschnitt 
(§ 297—307) dagegen erhält seine Fortsetzung in dem Abschnitt 
§ 321—327. Jener weist die Möglichkeit der Subtraktion, dieser die der 
Addition ab, beide nach der zweiten Methode. S. hat demnach 
die Beweise der beiden Vorlagen ineinander geschoben. 

Die Widerlegung der Addition und Subtraktion nach der ersten 
Methode beruht, wie wir aus AP I 308ff., AA 23ff. sehen, auf dem Ver¬ 
hältnis des Ganzen zum Teil. Dieses finden wir schon im zweiten Haupt¬ 
teil, in dem Nachweise, daß es kein Tun und Leiden gibt (§ 257—266), 
als Beweisgrund und -Schema verwendet, und zwar in einer Weise, daß, 
wenn wir die Darstellung auch nur etwas in mathematische Form Um¬ 
setzen, die Unmöglichkeit der Addition erwiesen wird. An dieser Stelle 
wird auch der Grund für die in den vorher genannten Stellen erwähnte 
Behauptung klar erläutert, warum, wenn man eine Handbreite zu einer 
Elle bzw. 1 zu 10 addiert, daraus 2 Ellen bzw. 20 werden müssen. Wenn 
nämlich ein Teil zum Ganzen hinzugefügt würde, so müßte der Teil das 
Ganze als ein einheitliches in seiner ganzen Ausdehnung berühren und 
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so dem Ganzen gleich groß werden. Genau das Gleiche gilt ja, wie wir 
oben sahen, in entsprechender Weise für die Subtraktion nach der ersten 
Methode: wir müssen den Subtrahendus von dem Minuendus in seiner 
Ganzheit also nach allen seinen Teilen der ganzen Ausdehnung nach 
abziehen. Dieser mittlere Teil gehört somit sachlich zu dem Abschnitt 
des dritten Teiles, der durch die erste Methode der Widerlegung be¬ 
stimmt und umgrenzt ist (§ 278ff., 308ff.). In ihm erkennen wir den 
inneren Zusammenhang zwischen dem Beweismittel der Berührung und 
dem Schema von Ganz und Teil (vgl. auch § 290). Wenden wir uns jetzt 
zum ersten Teil der Abhandlung zurück, so haben wir in ihm denselben 
Beweis vor uns, welchen wir in dem durch die erste Methode bestimmten 
Abschnitt des dritten Teils lesen, nur mit der durch die Disposition 
bedingten besonderen Anwendung auf das Tuende, Wirkende. Denn 
auch hier wird gleich zu Anfang (§ 21 Off.) wie in dem zugehörigen 5. und 
7. Beweis gezeigt, daß weder das Körperliche auf das Körperliche, noch 
das Unkörperliche auf das Unkörperliche, noch beides wechselseitig auf¬ 
einander wirken kann, und auch hier dient die Berührung 1 ) als Beweis¬ 
mittel. Diese Beweise des ersten Teiles sowie der zweite Teil und der 
durch die erste Methode bestimmte Abschnitt des dritten Teiles ge¬ 
hören somit sachlich zusammen. Das Berühren liefert ihr gemeinsames 
Prüfung8- und Beweismittel und ist nach der ausdrücklichen Bemerkung 
des S. (§ 216) eine Form des Wirkens, des Tuns, wie das Berührtwerden 
eine solche des Leidens ist (S. 420). Diese Gruppe von Abschnitten 
wie insbesondere die erste Methode beruht also auf der Unmöglichkeit 
der Kausalität in der Form des Verursachens, des Tuns und Leidens, 
und ist daher das Eigentum der „Einigen“. Lesen wir dagegen im dritten 
Teil die Abschnitte, welche die zweite Methode enthalten, so gewahren 
wir unschwer ihr Bemühen, die Widerlegung durch die Aufdeckung der 
Schwierigkeiten des Werdens herbeizuführen. Dies tritt sinnfällig 
bei der Addition hervor; denn schon die Fragestellung im Anfang 2 ) weist 
auf die Schwierigkeiten hin, welche das Werden der Summe unmöglich 
machen. Noch mehr aber sehen wir dies in der Ausführung. Sie lehrt 
auf Schritt und Tritt die Unbegreiflichkeit, wie die Summe wird und 
werden kann. Diese Methode ist also die des Aenesidemus, und die durch 
sie bestimmten Abschnitte sind somit aus ihm genommen 8 ). In ihnen 

*) Vgl. § 217, 223, 255, s. S. 419 ff. 

*) Vgl. § 321: trpü), iv rIvi noxi yiyovev ») xov naXaunov ngdo&eou; xxX. 

8 ) Vgl. besonders § 324f.: odyt di xd yivo/ievov adxwv ngovnöxeixai avxüv. 
oint Aga xü) yivofiivq.) ix xe xrjg n@6<r&6oea><; xai ix xov ngodvxog Ttgocntöexat xd ngooxiOi- 
fuvov . . . Sxe fiiv yag ylvexai i) Ttgöa&eaiQ, odmo xd yivdfievov iaxtv i£ airxwv, 6xe ö' S<ru 
xd yeyovdg i£ avxwv, ovxixt iaxai ngdafteoiq xtA. 
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findet sich die Berührung als Beweismittel nicht, die Schwierigkeiten 
des Werdens sind an ihre Stelle getreten. Dies wird durch eine weitere 
Tatsache zu zweifelloser Sicherheit erhoben. Vergleichen wir nämlich 
diesen Abschnitt über die Addition und Subtraktion nach der zweiten 
Methode mit dem oben (S. 418 f.) aus § 218ff. angeführten, nach der aus¬ 
drücklichen Angabe des S. aus Aenesidemus genommenen Beweise, so 
ist ihre Zusammengehörigkeit nach Inhalt und Ausführung völlig klar. 
In diesem Abschnitt über die Subtraktion nämlich finden wir ja die 
eigentümliche Lehre, daß die 6 und somit auch jede andere Zahl un¬ 
endlichmal unendlich viele Zahlen umfaßt. In dem gedachten Beweis 
des Aenesidemus heißt es nun § 219: ,,Der Körper kann in keiner Weise 
etwas wirken; denn er wirkt entweder, indem er für sich bleibt, oder 
indem er mit etwas anderem sich vereinigt. Denn wenn es möglich 
wäre, daß das Eine Zwei würde, so würde auch jedes der beiden so 
Gewordenen als Eines wieder Zwei hervorbringen und von diesen so 
entstandenen Vier jedes wieder Zwei usw. bis ins unendliche. Es sei 
jedoch schlechterdings unsinnig zu sagen, daß aus Einem Unendliches 
werde. Dasselbe bleibt auch in Geltung, wenn jemand meint, daß aus 
dem weniger zahlreichen infolge der Vereinigung etwas Zahlreicheres 
hervorgebracht werde. Denn wenn das Eine durch Vereinigung mit dem 
Einen ein Drittes erzeugt, so wird auch das Dritte, indem es mit den Zwei 
zusammenkommt, ein Viertes erzeugen und so wieder ins unendliche.“ 
Hierin erkennen wir sofort auch den Erweis der Unmöglichkeit der 
Addition; denn dieses „das Eine durch Vereinigung mit dem Einen“ 
ist ja nur ein anderer Ausdruck für Addition. Der Beweisgrund wie 
seine Ausführung sind demnach in der zweiten Methode die des Aenesi¬ 
demus, d. h. diese Methode ist seine Methode. Die Verschiedenheit in 
der Bestreitung des Kausalitätsproblems liegt also in den beiden Methoden 
mit vollkommener Klarheit zutage. Sie ist dieselbe wie in den beiden 
ersten Teilen und ermöglicht uns darum darum, das geistige Eigentum 
der Quellen des S. in dieser Abhandlung zu scheiden. Die eine ist nach S. 
selbst Aenesidemus, die andere sind die „Einigen“. Zugleich ergibt sich 
noch eines. Weil Aenesidemus einen anderen Begriff der Kausalität 
als den des Tims und Leidens hat (S. 420), so kann die diese Abhandlung 
beherrschende Disposition 1 ) nicht die seinige, sondern nur die der 
„Einigen“ sein, mit deren Kausalitätsbegriff sie unmittelbar gegeben war. 

Schier unverständlich erscheint uns diese Bestreitung der beiden 
Quellen und namentlich die der ersten. Dies hat seinen Grund nicht • 

*) Diese ist: es gibt kein Tuendes (Wirkendes) — es gibt kein Wirkendes 
und Leidendes — es gibt kein Leidendes. 

Sohmekel, Die poiltiT« Philosoph!« ln ihrer geschichtlichen Entwicklung. Bd. L 28 4 33 
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so sehr in der Darstellung des S., als vielmehr in der ihr zugrunde liegen¬ 
den Auffassung der Zahl und der ihr entsprechenden geometrischen 
Größe. Wir haben schon erkannt, daß ihre Kritik neben den beiden 
Schwierigkeiten der Berührung und des Werdens in dem Begriff des 
Ganzen ihren Grund hat. Hierfür erhalten wir durch S. selbst die Be¬ 
stätigung in dem nachfolgenden Abschnitt über das Ganze und den Teil. 
Schon der Titel dieser Untersuchung weist uns auf die Auseinander¬ 
setzung hin, die Plato in dem letzten Abschnitt seines Theaitetes über 
diese Frage gegeben hat, und noch mehr ihre Ausführung mit der Frage: 
Was ist das Ganze und wie verhält sich der Teil zum Ganzen ? Nur 
von hier aus können wir die obige Bestreitung verstehen. Jede Zahl 
wie jede geometrische Größe ist hier nicht die einfache empirische Summe 
ihrer Teile; sondern sie ist als Ganzes ein begrifflich Eines. Erst in dieser 
Auffassung wird Addition und Subtraktion zu einer Frage und die 
scheinbare Spitzfindigkeit der vorliegenden Widerlegung zum schneiden¬ 
den Scharfsinn in der Beurteilung einer Frage, die der metaphysische 
Zahlenbegriff Platos stellt. Was aber wird nun in und mit ihnen be¬ 
stritten ? Wie lauten doch die Axiome des Euklides ? Sehen wir von 
dem ersten, dem Satz der Drittengleichheit, ab, so lassen sich die folgen¬ 
den dahin zusammenfassen: Gleiches zu Gleichem addiert (subtrahiert) 
gibt Gleiches; Ungleiches zu Ungleichem addiert (subtrahiert) gibt Un¬ 
gleiches. Wenn hier also die mathematischen Grundoperationen der 
Addition und Subtraktion als Spezialfalle des Tuns und Leidens der 
Kausalität unterstellt und mit dieser als unwillkürlich aufgehoben 
werden, so werden damit auch die Axiome als Wirklichkeitsfaktoren 
aufgehoben. 


Kapitel 23. 

Über den Körper. 

Wir sind damit bei dem Problem der Substanz angelangt, das in der 
Untersuchung über den Körper 1 ) vorliegt. S. beginnt sie in AP I 359 
mit dem Satz, es gebe zwei Hauptrichtungen in der Auffassung der 
Urbestandteile der Wirklichkeit: nach der einen seien sie körperlich, 
nach der anderen unkörperlich, und beide gliederten sich in verschiedene 
Einzelrichtungen. Zuerst zählt er die ersten auf (§ 360—363), dann nennt 
er (§ 364) die Pythagoreer, die Geometer und Plato als die der zweiten. 
Nach den Pythagoreem seien die Zahlen, nach Plato die Ideen, nach den 
Geometern die Grenzen der Körper die Urbestandteile. Da sich alle 

*) AP I 369—439 (Schluß) Ilegi adtfMxxoq. 
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Einzelrichtungen unter diese beiden Gruppen ordnen ließen, wolle er 
sich gegen diese Gruppen wenden, statt die einzelnen zu widerlegen 
(§ 365). Von höchster Kürze ist die Widerlegung der ersten. Körper 
wird hier nämlich als das bestimmt, was fähig ist, zu wirken und zu 
leiden. Wirken und Leiden haben sich aber als unerfaßbar erwiesen; 
also können die Urbestandteile nicht körperlich sein (f 366). H. knüpft 
hier also die Untersuchung über die Körper an die über die Kausalität 
in der Form der „Einigen“ an. So kurz nun dieser Teil ist, so lang ist 
der zweite (§ 367—439); aber er ist etwas ganz anderes als wir nach der 
Ankündigung erwarten: er ist eine eingehende Widerlegung der Geo- 
meter, wie wir gleich sehen werden. — In der parallelen Abhandlung 
H m 30—55 finden wir zunächst eine Übersicht über die Auflassung 
der verschiedenen Philosophen () 30—37) und ihre Zusammenfassung 
zu denselben Gruppen (§ 37). Auch hier wird dann die erste in derselben 
Weise widerlegt (§ 38) und darauf die andere (§ 39ff.); diese aber teil' 
weise wenigstens in ganz anderer Durchführung. Der Grund ist die 
abweichende Begriffsbestimmung vom Körper. In AP I 367 nämlich 
wird der Körper als das bestimmt, was die drei Ausdehnungen Länge, 
Breite und Tiefe hat; hier dagegen als das, w'as diese drei Ausdehnungen 
und die Widerstandsfähigkeit (und z. T. noch andere Merkmale; besitzt. 
In AP I gilt die Widerstandsfähigkeit als ein sekundäres, aus dem Zu¬ 
sammen der drei Ausdehnungen abgeleitetes Moment; in H \\\ auch 
die anderen Merkmale als ein Primäres 1 ;. In der Abhar^. -r.g is» AP 
teilt S. f 436 ihre Gliederung rr.it: die bisherige Unter* vch ..cg /.ace 
gehalten 1. an die Begriffe Körper ud Facr.e 'f 367—41c, 2. ar. 
mathemati^'.hen Lehr-ätze t 41 V—436 : es *o..e jetzt 3. .v/r. e.r. 
wichtiger Be»eh- { 437—43V hirxugefigt verder.- Der erste Acsy.r./..tt 

I f * * t I . — — I •* .. /: \ - i 

bi* 377 ze.i~ ir. wei'.he W_ter-trh.te »_ h tLe .eia*Begr.ff.«- 

K.'.r^er» Terw.xe.t ^er zweite t 37 >—4.' »;ä. 
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S. in der Form: weder im Gebiet des Wahrnehmbaren noch in dem des 
Denkbaren gibt es Länge ohne Breite, womit nach ihm die Undenk- 
barkeit des Körpers erwiesen ist. Der kurze, aber „kräftige“ Beweis, 
(§ 437—439), den er als dritten Abschnitt folgen läßt, ist ebenfalls er¬ 
kenntniskritisch und zeigt von neuem, daß der Körper weder zum Wahr¬ 
nehmbaren noch zum Denkbaren gehört. Er ist etwas anders durch¬ 
geführt, steht aber sachlich, soweit dies hier in Betracht kommt, auf dem 
gleichen Standpunkt. Er mußte also auch dort stehen, wo der vorige 
steht, d. h. sich an diesen anschließen. Er tut dies aber nicht, sondern 
folgt erst nach langem Zwischenraum (§ 414—436); er steht also außer¬ 
halb der Disposition. Diese Gedoppeltheit und diese Stellung beweisen 
schon, daß S. ihn nicht aus derselben Vorlage wie das Vorige genommen 
hat. Aber noch eine andere Tatsache beweist dies viel schärfer. Er 
deckt sich nämlich mit dem entsprechenden in HIII 47—48fast wörtlich. 
Dieser faßt den Körper gemäß dem Begriff in H III, daher auch jener 
in AP I 437 ff. ebenso. Die Abhandlung in AP I bestimmt aber den Begriff 
des Körpers ganz anders, wie gezeigt. Folglich gehört dieser zweite 
erkenntniskritische Beweis gar nicht hierher und kann darum auch nicht 
aus der gleichen Vorlage wie das Vorhergehende stammen, er kann nur 
von dorther gekommen sein, wo die andere Begriffsbestimmung des 
Körpers maßgebend war. — Umgekehrt verhält es sich mit dem kurzen 
Beweis H III 38. Er ist derselbe wie der, welcher in AP I 366 zur Wider¬ 
legung der ersten Hauptrichtung dient. An beiden Stellen erschließt 
S. die Unerfaßbarkeit des Körpers als eine Folge aus der Unerfaßbarkeit 
der Kausalität in der Form von Tun und Leiden. Nun betrachtet die 
Abhandlung in H III die Kausalität gar nicht in dieser Form (S. 420 f.), 
während sie die grundlegende Auffassung in AP I ist. Folglich steht 
er in AP I an seinem Orte und ist in H III ein Zusatz. S. baut also 
seine Abhandlung über den Körper wie in AP I so auch in H III aus 
zwei verschiedenen Vorlagen auf und ordnet die verschiedenen Auf¬ 
fassungen in zwei Gruppen, um ihre Widerlegung zu vereinfachen: die 
Richtungen sollen in ihrem gemeinsamen Grunde widerlegt werden, um 
dadurch die Widerlegung der Einzelrichtungen zu erübrigen. Was aber 
geschieht in AP I? Gerade das Gegenteil! Wir erhalten hier die ein¬ 
gehende Widerlegung einer der drei Einzelrichtungen, nämlich die der 
Geometer, wie S. selbst sagt (§ 367), in H III dagegen wird tatsächlich 
das versucht, was hier und in AP I versprochen wird: die gemeinsame 
Widerlegung beider Richtungen. Die beiden Abhandlungen decken 
sich also nicht. Wir haben dies darzutun und bleiben zunächst bei 
der Abhandlung in AP I. Auf Grund ihres Zusammenhanges mit 
der über die Kausalität erkannten wir bereits, daß sie auf die „Einigen“ 
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zurückgeht. Wir haben dies jetzt genauer klarzulegen. Nach dem Be¬ 
griff der Mathematiker, so heißt es, ist Körper das Zusammen von 
Länge, Breite und Tiefe. Diese Auffassung ist unhaltbar. Länge, Breite 
und Tiefe sind nämlich gemäß dieser Lehre unkörperlich. Das ist jedoch 
unmöglich; denn mit dem Begriff Körper verbinden wir den der Festig¬ 
keit und Widerstandsfähigkeit. Um ihn aufrechtzuerhalten, müßten 
wir annehmen, daß entweder jede der drei Ausdehnungen als solche 
die Körperlichkeit in sich schließt, was unstatthaft ist, oder daß mit 
ihrem Zusammentritt ihre Umwandlung in das Körperliche sich voll¬ 
zieht. Auch das ist unmöglich; denn alles, was eine Umwandlung er¬ 
leidet, ist bereits körperlich. Diese Annahme setzt also voraus, was sie 
beweisen soll (§ 367—375 in). — Gleich gewichtige Gründe ergeben auch 
seine Voraussetzungen. Von den drei Ausdehnungen heißt die größte 
Länge. Sie wird Linie genannt. Gibt es nun keine Linie, so gibt es 
auch keine Länge und demnach keinen Körper. Gemäß der Definition 
ist Linie = Länge ohne Breite und entsteht durch die Bewegung eines 
Punktes. Der Punkt aber ist ausdehnungslos und darum unteilbar. 
Einen solchen Punkt gibt es nicht. Gäbe es ihn, so wäre er entweder 
körperlich oder unkörperlich. Ein Körper ist er seinem Begriff nach 
nicht, er ist ja unkörperlich. Als solcher kann er die Linie (durch Be¬ 
wegung) nicht hervorbringen. Denn alles Hervorbringen geschieht auf 
Grund der Berührung, und Berührung ist bei Unkörper¬ 
lichem unmöglich. Folglich kann er auch nicht unkörperlich sein 
(§ 379). Geben wir indes zu, daß es ihn gibt, so kann es darum noch 
keine Linie = Länge ohne Breite geben. Denn die Linie entsteht, wie 
gelehrt wird, durch oder ist die Bewegung des Punktes. Dies ist zweifach 
zu verstehen: entweder ist sie ein gedehnter Punkt, oder sie besteht 
aus vielen aneinandergereihten Punkten. Im ersten Fall nimmt sie 
entweder denselben Ort ein; dann bleibt der Punkt Punkt und wird 
nicht Linie. Oder der Punkt verändert seinen Ort; dann sind wieder 
zwei Fälle möglich: er verändert ihn entweder so, daß er den früheren 
Ort verläßt, dann entsteht keine Linie: oder so, daß er an ihm bleibend 
sich fortbewegt. Dann sind abermals zwei Fälle zu unterscheiden: 1. er 
dehnt sich so aus, daß der Raum, durch den diese Ausdehnung statthat, 
unteilbar ist — in diesem Fall entsteht keine Linie; oder so, daß 2. der 
Raum teilbar ist, dann ist auch die dem ausgedehnten Raum ent¬ 
sprechende Linie teilbar. Alles aber, was Teile hat, ist körperlich; also 
ist auch der Punkt teilbar und körperlich, und das ist unmöglich (§ 381 
bis 385). Die Linie besteht aber auch nicht aus vielen aneinanderge¬ 
reihten Punkten. Denn begrifflich berühren sich diese entweder, 
d. h. die Linie ist kontinuierlich; oder sie berühren sich nicht, 
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d. h. die Linie ist diskret. Im zweiten Fall haben wir wohl eine Auf* 
einanderfolge von Punkten, aber keine Linie; und im ersten macht die 
Berührung die Denkbarkeit der Linie immöglich. Denn entweder 
berühren sich die Punkte einander in ihrer Ganzheit; dann decken sie 
sich und bilden keine Linie; oder sie berühren sich nur mit ihren Teilen, 
d. h. rechts, links usw., dann haben wir den inneren Widerspruch, daß 
der P unk t Teile hat. Also ist auch diese Annahme unmöglich. Damit 
sind sämtliche Möglichkeiten für die Denkbarkeit der Lini e erschöpft: 
es gibt keine Linie und darum auch keinen Körper (§ 386—389). — 
Auf diesen Beweis läßt S. den erkenntniskritischen (§ 390—413) 
folgen, der auf Grund unseres Erkennens dasselbe beweist, was er soeben 
aus den mathematischen Begriffen bewiesen hat, daß es eine Linie als 
Länge ohne Breite nicht gibt. Er schließt sich mit dem vorhergehenden, 
der ihn voraussetzt, zusammen und gehört daher sicher derselben Quelle 
an. Wir übergehen ihn deshalb hier und wenden uns zu den folgenden. 
— Die Lini e wird von den Mathematikern auch als Grenze der Fläche 
bestimmt; darum wird sie jetzt als solche untersucht. Wenn sie Grenze 
der Fläche ist, so werden bei dem Aneinander zweier Flächen ihre 
Grenzen entweder zwei parallele Linien sein, oder sie werden zu einer, 
und in diesem Fall werden auch die beiden Flächen und die zugehörigen 
Körper zu einem werden. Dann haben wir aber nicht ein Aneinander- 
legen, sondern ein Einswerden, was unwirklich oder nur im be¬ 
schränkten Maße wie beim Wasser wirklich ist. Nehmen wir indes schon 
an, daß es wirklich wird, so wird der umgekehrte Vorgang, die Trennung, 
zumal die gewaltsame, nicht an denselben Stellen zu geschehen brauchen, 
sondern bald hier, bald dort eintreten. Dem widerspricht jedoch der 
Umstand, daß die Natur der Grenzen vor und nach der Nebeneinander¬ 
stellung dieselbe ist; d. h. wenn wir annehmen, daß das Aneinander¬ 
legen Eins werden wird, so wird damit die Voraussetzung aufgehoben, 
daß die zwei Flächen (mit den zugehörigen Körpern) aneinander gelegt 
sind, weil in diesem Fall die Trennung dort erfolgen müßte, wo die Neben¬ 
einanderstellung erfolgt war, was bei der Trennung, wenn Einswerden 
vorliegt, nicht zu geschehen braucht. Die beiden parallelen Linien 
können also nicht zu einer werden. Sie können aber auch nicht zwei 
bleiben. Denn wenn sie beim Aneinanderlegen zwei bleiben, so ist die 
Zusammensetzung aus beiden größer als die eine, und ist sie dies, so 
hat jede von ihnen Breite. In keinem Falle also gibt es eine Linie als 
Länge ohne Breite. Man muß demnach entweder die Gültigkeit der 
Augenscheinlichkeit auf heben, auf der der erkenntniskritische Beweis 
(§ 390—413) beruht, oder, wenn diese zu Rechte besteht, den geometri¬ 
schen Begriff der Linie verwerfen (§ 414—418). 

438 


Digitized by 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Damit ist die direkte Untersuchung über den Begriff der Linie zu 
Ende. Auf sie folgt noch eine indirekte (§ 419—436), die die Wider¬ 
sprüche aufdeckt, zu denen diese mathematische Auffassung führt. Wird 
mit einer Linie um einen Punkt ein Kreis beschrieben, so beginnt sie, 
so wird von jedem ihrer Punkte ein Kreis gezogen. Nun sind die so 
entstehenden konzentrischen Kreise entweder stetig oder diskret. Sind 
sie stetig, so sind sie dies entweder so, daß sie sich alle an derselben 
Stelle befinden; oder so, daß der eine neben dem andern zu denken ist 
in der Art, daß (auf ihrem Radius) kein Punkt zwischen ihnen liegen 
kann; denn ein solcher müßte auch einen Kreis beschreiben. Im ersten 
Fall werden sie alle denselben Raum einnehmen, und der größte Kreis 
wird gleich dem kleinsten sein, was unmöglich ist; im zweiten füllen 
die aneinander berührenden Kreise die Flache aus, folglich müssen sie 
auch Breite haben. Die Kreise aber sind Linien, somit haben die Lini en 
Breite und sind nicht Länge ohne Breite. Das gleiche ergibt sich aus 
der Angabe, daß die durch die Querseite des Vierecks gezogenen Linien 
den Inhalt ihrer Flächen ausmessen. Denn wenn die Linie Länge ohne 
Breite ist, kann sie die Fläche nie ausmessen. Wenn es ferner heißt, 
der Zylinder berühre die Ebene stete in einer geraden Linie, so daß er 
beim Aufrollen nacheinander durch die Geraden eine Ebene ausmesse, 
so ist damit anerkannt, daß die Ebene aus geraden Linien besteht. 
Ist dem aber so, so können die Linien wieder nicht ohne Breite sein 
(| 428—429). Doch wenn wir schon die Richtigkeit der Definition zu¬ 
geben, so ist doch die Lehre der Mathematiker über den Körper unhalt¬ 
bar. Denn nach ihrer Lehre erzeugt der Punkt durch Bewegung die 
Linie, diese durch Bewegung die Fläche, diese auf gleiche Weise den 
Körper. Darum ist der Punkt die Grenze der Linie, diese die Grenze 
der Fläche und die Fläche die Grenze des Körpers. Der Körper ist dem¬ 
nach begrenzt. Wenn nun die Körper aneinandergelegt werden, so 
berühren sich entweder die Grenzen gegenseitig oder die umgrenzten 
Körper oder zugleich die Grenzen und die begrenzten Körper. Alle 
diese Möglichkeiten führen jedoch hinsichtlich der Arten der Be¬ 
rührung in unlösbare Schwierigkeiten (§ 430—433). Ferner ist die 
Oberfläche entweder körperlich oder imkörperlich. Im ersten Fall be¬ 
sitzt sie Tiefe, was ihrem Begriff widerspricht. Auch wird sie alsdann 
nichts berühren, vielmehr wird auf Grund dieser Auffassung jeder 
Körper unendlich groß werden. Denn sofern die Oberfläche Körper ist, 
hat sie wieder Oberflächen, von denen bis ins unendliche immer dasselbe 
gilt. Sind die Oberflächen aber unkörperlich, so werden die Grenzen, 
da Unkörperliches nicht berühren und berührt werden kann, sich 
nicht einander berühren, und wenn sich diese nicht berühren, 
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werden es die begrenzten Körper auch nicht. Demnach ist auch unter 
diesem Gesichtspunkt die mathematische Lehre vom Körper unhaltbar 
(§ 434—436). S. schließt daher, nachdem er noch den vorhin (S. 435) 
erwähnten zweiten erkenntniskritischen Beweis (§ 437—438) eingelegt 
hat, die ganze Beweisführung mit den Worten: ,,Es gibt keinen 
Körper.“ 

Wenn wir diese Darstellung überblicken, so tritt ihr Aufbau klar 
hervor. Zuerst werden die mathematischen Grundbegriffe untersucht 
und zwar 1. der des Körpers, 2. seine Voraussetzungen, und von diesen 
wieder a) der Begriff der Linie, mathematisch und erkenntniskritisch, 
b) der der Fläche. Nach dieser Widerlegung der Prinzipien deckt die 
Untersuchung die fehlerhaften Konsequenzen dieser Prinzipien in der 
Geometrie auf und disponiert auch hier in gleicher Weise; denn sie zeigt 
zuerst die Widersprüche in bezug auf die Linie, dann in bezug auf die 
Fläche. Diese Bestreitung setzt damit eine ganz bestimmte Darstellung 
der Geometrie voraus, nämlich ihre Zweiteilung A. in das Gebiet 
der Prinzipien, B. in das Gebiet nach den Prinzipien 1 ). Diese Einteilung 
legt S. auch seiner parallelen Darstellung in Adv. Geometres ausdrücklich 
zugrunde. Bei Euklides findet sie sich, ausgesprochen wenigstens, nicht. 
S. hat sie gewiß nicht zuerst aufgestellt, aber auch nicht etwa Aenesi- 
demus, denn sie ist älter, wie wir nachher sehen werden. Wenn wir 
diesen Inhalt betrachten, so gehen alle Schwierigkeiten gegen die Wirk¬ 
lichkeit der Körper auf drei zurück: 1. Die Linie als Begriff, 2. die Linie 
als Grenze der Fläche und 3. die Fläche als Grenze des Körpers ist 
unwirklich. Die dritte beruht auf der zweiten, die zweite auf der ersten, 
die erste auf der Unerfaßbarkeit des Punktes als der letzten Voraus¬ 
setzung der Linie. Eben weil dieser seinem Begriff nach unhaltbar ist, 
ist die Linie ihrem Begriff nach unmöglich. Hierin haben auch alle 
Schwierigkeiten in der auf die Prinzipien aufgebauten Geometrie ihren 
Grund. In der Ausführung dieser drei Gruppen von Schwierigkeiten, 
wird daher auch stets das Verhältnis von Punkt und Linie untersucht. 
Nun werden schon in diesem Verhältnis die Schwierigkeiten der Be¬ 
rührung herangezogen; in der zweiten und dritten Gruppe aber beruhen 
die Ein wände ganz und gar auf ihr. Sie werden an dem Versuch auf¬ 
gedeckt, Linien, Flächen und Körper aneinander zu legen bzw. vonein¬ 
ander zu trennen. Was ist nun solches Aneinanderlegen bzw. Trennen 1 
Es ist Addition bzw. Subtraktion, wie denn auch die eben genannten 
Ausdrücke mehrfach mit diesen wechseln 2 ). Das Problem der Be- 

x ) Die Lehre von den Prinzipien = al dgxal, Das Gebiet nach den Prin¬ 
zipien = ra fxetd rdg 

*) Addition = nagädeou; resp. Jiqdadeaiq ; Subtraktion = %ix>qujfi6<; resp. ätpalgeois. 
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rührung aber ist es ja, welches, wie wir wissen, alle Einwände liefert, 
die gegen die Addition und Subtraktion in der ersten Methode erhoben 
werden, und nicht nur in ihr, sondern in der ganzen, den ,,Einigen“ 
entnommenen Bestreitung der Kausalität. Diese Bestreitung der Lehre 
der Mathematiker vom Körper ruht also auf eben dieser Bestreitung 
der Kausalität, wie ja auch diese Bestreitung von S. selbst mit der 
Bestreitung der Kausalität durch die ,,Einigen“ in die engste Beziehung 
gesetzt wird (§ 366). Daß dieser Zusammenhang nicht etwa bloß aus den 
Tatsachen abstrahiert ist, zeigt S. selbst mit vollkommener Klarheit 
in dem Abschnitt über die Kausalität, den wir oben (S. 426) ausgelassen 
haben (§ 280—294). Er enthält den Beweis über die Unmöglichkeit der 
Subtraktion bei geometrischen Größen. Gleich zu Anfang (§ 282) unter¬ 
scheidet er zwischen der Linie ihrem Begriff nach und der Linie als der 
Konstruktion dieses Begriffs auf der Tafel, die gar nicht eine Linie 
sondern eine Fläche ist. Unmittelbar nach dem Erweis der Unmög¬ 
lichkeit der Subtraktion bei der begrifflich gefaßten Linie (§ 280—293) 
fahrt er fort (§ 294): ,,Wenn nun die Mathematiker bei den wahrnehm¬ 
baren Linien und Kreisen d. h. bei den, die man auf der Tafel sieht, 
stehen bleiben und lehren wollen, daß etwas von etwas weggenommen 
werden könne, so werden sie dies nicht vermögen. Denn undenkbar 
ist es, daß sie es von der ganzen Linie und dem ganzen Kreise oder von 
einem Teile von ihnen wegnehmen, wie wir bald nachher im Fort¬ 
gange der Untersuchung lehren werden, wenn wir zur Unter¬ 
suchung über die Teilung der Körper kommen werden.“ 
Diese dort im voraus erwähnte Untersuchung haben wir hier im vor¬ 
stehenden Abschnitt 1 ). Dieser gehört also nach ausdrücklicher Angabe 
des S. selbst zu jenem Abschnitt in der Untersuchung über die Kausalität 
und ist gleichsam die zweite Hälfte jenes dort gegebenen Beweises. Die 
Zusammengehörigkeit der Abhandlung über den Körper mit der über 
die Kausalität ist also zweifellos. Darum geht auch zweifellos die in 
Rede stehende Untersuchung über den Körper auf die „Einigen“ zurück, 
da der dort gegebene Beweis (§ 280—293), an den sich die vorstehenden 


*) Vgl. § 294: xäv ini xütv alafhjxär» di ygafifiüv xal xvxSm/v xovxiaxt xwv ini xov 
äßaxog ßXenoftivajv öiÄaxJt oxi^oavxeg xdv )j6yov oi yeco/uixgat ötSaoxeiv xl xtvog d(patgov- 
fuvov, oi övrqoovxai. oixe yäg ä(p’ SArjg xrjs yga/i/irj^ rj dtp’ okov xov xvxAov övvaxai xtq 
atpaLgeav; yevo/iivrj voeicr&at, oixe and ftigovg, o>q puxgdv rkrxegov ngdßavxog xov X&yov 
öidd^oftev, öxav el$ xijv ne gl xö)v x eftvofiivatv ota/taxat* tqxrjoiv ovyxaxa- 
ßalvoffiev. Denn daß dieser in § 294 angeführte Hinweis sich nicht etwa auf 
die unmittelbare Fortsetzung bezieht, beweist abgesehen von dem Wortlaut 
die Tatsache, daß es sich in dieser nicht um die Teilung der Körper, sondern um 
die der Zahlen und Linien handelt. 
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Worte anschließen, aus ihnen genommen ist (S. 431 f.). Dies wird auch 
durch den Inhalt dieses Beweises bestätigt. Wenn etwas von etwas 
genommen wird, so beginnt er, so wird entweder ein Körper von einem 
Körper oder ein Unkörperliches von einem Unkörperlichen oder ein 
Körper von einem Unkörperlichen oder ein Unkörperliches von einem 
Körper abgenommen. Alle diese Fälle sind unmöglich: Also kann solches 
Abnehmen nicht stattfinden (§ 280). Das Unkörperliche läßt sich vom 
Unkörperlichen nicht abnehmen; denn was von etwas abgenommen wird, 
ist der Berührung fähig; das Unkörperliche aber ist dies nicht. Deshalb 
reden die Mathematiker töricht, wenn sie die Aufgabe stellen, eine 
gegebene Gerade zu halbieren. Denn die Linie als Länge ohne Breite 
kann nicht geteilt werden. Da sie nämlich naoh den Mathematikern 
aus Punkten besteht, so muß die Schneidende die zu Schneidende ent¬ 
weder in einem Punkte sohneiden, oder zwischen zweien. Beides ist 
unmöglich. Besteht nämlich die zu halbierende Gerade aus einer un¬ 
geraden Zahl von Punkten, z. B. aus 9, so muß man den fünften Punkt 
entweder teilen oder ihn zu dem einen der beiden Abschnitte nehmen. 
Die erste Annahme ist begrifflieh unmöglich, und die zweite ist es gleich¬ 
falls, denn dann sind die Teile ungleich, was der Aufgabe widerspricht. 
Dasselbe wiederholt sich bei der Aufgabe, einen Kreis zu halbieren 
(§ 281—285), und wird hierauf allgemein ausgeführt: das, was die Linie 
oder den Kreis schneidet, ist entweder ein Körperliches oder ein Un¬ 
körperliches. Das erste kann es nicht sein, denn das was geschnitten 
werden soll, die Linie und der Kreis, ist unkörperlich, und das Un¬ 
körperliche kann seiner Natur nach weder berühren noch berührt 
werden. Was dagegen von einem Körper geschnitten wird, muß leiden 
und berührt werden. Linie und Kreis können also nicht von einem 
Körper geteilt werden; aber auch nicht von einem Unkörperlichen, denn 
dann schneidet entweder der Punkt den Punkt oder die Linie die Linie. 
Beides ist unmöglich. Der Punkt kann den Punkt nicht schneiden, weil 
Punkte unteilbar sind; und eine Linie die andere auch nicht aus dem¬ 
selben Grund (§ 286—289). Noch verkehrter ist die zweite Annahme. 
Zunächst nämlich wird damit innerhalb der Linie eine Grenze statuiert, 
was unmöglich ist, da innerhalb eines Kontinuums eine Grenze undenk¬ 
bar ist. Doch abgesehen davon, die Schneidende muß die Geschnittene 
in einem Punkte treffen. Geben wir aber die Möglichkeit der eben ab¬ 
gewiesenen Annahme zu, so ist die Konsequenz aus ihr noch schlimmer. 
Denn die die Linie konstituierenden Punkte sind entweder so zusammen¬ 
hängend, daß sie stetig oder daß sie nicht stetig sind. Im ersten Fall 
muß entweder der Punkt geteilt werden, auf den die Schneidende trifft, 
was unmöglich ist, oder die Punkte der Linie müssen auseinander- 
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weichen, während sie doch ihrem Wesen nach unbeweglich sind. 
Auch würden wir denn überhaupt nicht eine Linie haben, also nicht 
von einer Teilung reden können. 

Die sachliche Übereinstimmung dieser Kritik mit der, die wir vorher 
gehört haben, ist unmittelbar gewiß. Die Art und Methode der Be¬ 
streitung ist genau dieselbe. Sie betrifft eine der Fundamentalaufgaben 
der Geometrie, also ,,das Gebiet nach den Prinzipien“; aber diese Be¬ 
streitung ist, wenn auch diese Aufgabe erst gleich nach den Prinzipien 
folgt, doch noch eine Bestreitung der Prinzipien. Sie betrifft wesentlich 
den Begriff des Punktes und vernichtet die Beziehung zwischen Punkt 
und Linie und damit die der Linien untereinander. Hiermit gibt sie 
einerseits eine Ergänzung der obigen Bestreitung, andererseits eine 
Wiederholung. Denn wie die ganze vorige Widerlegung, ist auch sie 
sowohl eine indirekte wie eine direkte Widerlegung auf Grund der 
Schwierigkeiten der Berührung. Der klare und feste Fortschritt sowie 
der ganze Inhalt beweisen damit, daß diese Abhandlung aus einer 
Quelle genommen und nicht aus verschiedenen zusammengestückt ist. 
Wohl hat S. sie, wie wir wissen, einmal ergänzt; aber diese Ergänzung 
(§ 437 f.) nur nachträglich und außerhalb der Disposition hinzugefügt 
und damit den deutlichen Beweis für die Einheit und Zusammenge¬ 
hörigkeit des Gegenstandes geliefert. 

Die bisherige Untersuchung hat uns zu einer eingehenden Ausein¬ 
andersetzung der Skepsis mit der Mathematik, speziell der Geometrie 
geführt. S. hat dieser Untersuchung noch ein eigenes Buch Adv.Geo- 
metras gewidmet, dessen Verhältnis zu den mathematischen Abschnitten 
in AP I die folgende Tabelle vor Augen führt: 


AGm. 

AP I 

AGm 

AP I 

I. § 1—6 

— 

§ 74 

= § 428 

§ 7—8 

— 

§ 76—76 

= §429 

§ 9—12 

— 

§ 77—80 

= § 430—433 

§ 13—17 

— 

§ 81—82 

= § 434—435 (6) 

II. 1. § 19 

= § 367 

§ 83—84 

= § 367—370 

§ 20 + 22 

= § 376—377 

§ 86—91 (2) 

= § 371—375 

§ 23—25 

~§ 390—413 

§ 94—99 

— 

§ 26 

~ § 419—425 

§ 100—106 

— 

§ 27 

= § 429 

§ 107 

— 

§ 29—36 

= § (367) 380—390 

2. § 109—111 

= § 282—283, 294, 297 

§ 37—59 

— § 390—413 

§ 112 

= § 284—285 

§ 60—64 

= § 414—417 (8) 

§ H3 i 

= § 286—289 

§ 65—70 

= § 419—426 

§ 114—115 | 

= § 290—293 

§ 71—73 

= § 426—427 

§ 116 

= § 297 
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Die nicht erwähnten §§ 18, 28, 108 geben die Disposition von AGeometras 
an. Aus der vorstehenden Tabelle sehen wir, daß die §§ 29 — 92 und 
109 — 116 wörtlich oder fast wörtlich, die §§ 1 — 17, 94—107 gar nicht, 
und die §§ 19—27 z. T. fast wörtlich, z. T. nur ähnlich in AP I wieder¬ 
kehren. Die §§ 29 — 92 und 109 — 116 gehen danach best imm t auf die 
,,Einigen“ zurück, ebenso sicher die §§ 18 — 27, da die teilweise Ver¬ 
schiedenheit der entsprechenden Stellen nur in der verschiedenen Aus¬ 
führlichkeit ihren Grund hat; doch werden wir dies noch besonders 
darlegen 1 ). Die vorstehende Abhandlung folgt einer festen Disposition: 
sie geht im ersten Abschnitt (§ 1 — 17) von der Frage aus, ob die Geo¬ 
metrie eine Voraussetzung machen dürfe. Nach ihrer Ablehnung unter¬ 
sucht sie zunächst (§ 19 — 107) die geometrischen ,»Prinzipien“ und dann 
(§ 109—116) deren „Anwendung“. Am Schluß des ersten Abschnittes 
bemerkt S., mit der Aufhebung der geometrischen Prinzipien sei auch 
alles, was auf sie gebaut wurde, aufgehoben, indes wolle er auch noch 
auf diese eingehen. Bevor er es aber tue, wolle er erst die weiteren 
Prinzipien untersuchen. Dies geschieht § 94 — 108, und die weiteren 
Prinzipien sind die Definitionen der geraden Linie, des Winkels und 
des Kreises. Die Abhandlung über den Körper in AP I will die Lehre 
der Mathematiker vom Körper bestreiten. Nach ihrer Lehre entsteht 
die Linie aus der Bewegung des Punktes, die Fläche aus der der Linie, 
der Körper aus der der Fläche. Es werden deshalb nur diese Größen, 
Linie, Fläche und Körper, untersucht, und der Punkt, sofern die Be¬ 
streitung der anderen Größen es mit sich bringt. Die Untersuchung der 
weiteren Prinzipien gehört nicht direkt hierher. Sollen aber die geometri¬ 
schen Grundlehren überhaupt bestritten werden, wie es hier in AGeom 
geschieht, so müssen auch sie untersucht werden. Es ist nun mehr als 
natürlich, daß der, welcher die Kritik von Punkt, Linie, Fläche und 
Körper gegeben, auch die zugehörigen der geraden Linie, des Winkels 
und des Kreises geliefert hat. Dies wird gewiß, wenn diese Kritik einfach 
die Fortsetzung der vorhergehenden ist, und dasselbe Beweisverfahren 
und dieselben Beweismittel enthält. Und das ist hier tatsächlich der 
Fall. So knüpft die Bestreitung der geraden Linie unmittelbar an die 
der Linie an, wenn sie § 94 schließt: gibt es überhaupt keine Linie, 
so gibt es auch keine gerade Linie. Diese Bestreitung setzt also jene 
einfach fort. Nachdem S. hierauf noch andere Gründe vorgetragen hat, 
wendet er sich zur Bestreitung des Begriffs Winkel (§ 100 — 106). Auch 
sie schließt sich gleich eng an die vorhergehende an; denn „wie die 

*) Auf die beiden Abschnitte § 1—17 und § 94 —107 werden wir später ein¬ 
gehen. 
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Rede über die gerade Linie, ebenso ist auch die über den Winkel“. 
Zwei Definitionen werden untersucht. Die erste lautet: „Winkel ist 
das Kleinste unter der Neigung zweier geraden, einander sich schneiden¬ 
den Linien.“ Die Kritik knüpft an den Begriff des Kleinsten an: das 
Kleinste ist entweder der unteilbare Körper oder der Punkt. Der un¬ 
teilbare Körper kann es nicht sein, weil dieser nicht einmal in zwei Teile 
der Winkel aber unendlich teilbar ist. Auch ist der Winkel bald größer 
bald kleiner, was beim kleinsten Körper begrifflich unmöglich ist. Die 
gleichen Ein wände werden hinsichtlich des Punktes wiederholt; dann 
heißt es: Fällt der Punkt übrigens (als Scheitelpunkt) zwischen die 
beiden den Winkel bildenden Geraden, so trennt er die Geraden. Das, 
was trennt, kann nicht ausdehnungslos sein. So wäre der Punkt aus¬ 
gedehnt, was begrifflich unmöglich ist. Einige Mathematiker stellen 
daher die — zweite — Bestimmung auf: Winkel sei der erste Abstand 
unter der Neigung (§ 104). Aber auch sie ist unhaltbar. Denn ist dieser 
Abstand teilbar, so gibt es wegen seiner unendlichen Teilbarkeit über¬ 
haupt keinen ersten Abstand. Auch steht diese Bestimmung in unver¬ 
söhnlichem Widerspruch mit der Einteilung der Winkel in rechte, spitze 
und stumpfe. Ist er aber unteilbar, so treten die vorher erwähnten 
Schwierigkeiten ein. Nachdem nun S. noch die Begriffsbestimmung des 
Kreises angeführt hat, verwirft er sie einfach mit den Worten, wenn 
es keinen Punkt, keine Linie, keine Gerade, keine Fläche und keinen 
Winkel gebe, so gebe es auch keinen Kreis (§ 108). Beweisverfahren 
und Beweismittel sind hier dieselben wie oben. Zugleich wird dieser 
Abschnitt ausdrücklich als ein integrierender Bestandteil der Bestreitung 
der Prinzipien der Mathematik bezeichnet. Der obige Schluß ist 
daher voll gerechtfertigt, daß er aus derselben Quelle genommen ist 
wie die ganze Ausführung, daß er also das Eigentum der „Einigen“ ist. 

Noch ungleich mehr gilt dies für den Abschnitt, der den Punkt zum 
Gegenstände hat (§ 19—27). Zu seiner Bestreitung dient wieder das alte 
Schema: der Punkt ist entweder körperlich oder unkörperlich. Ersteres 
ist unmöglich, da er laut Definition ausdehnungslos ist; unkörperlich 
aber ist er auch nicht, denn 1. das Unkörperliche kann nichts erzeugen, 
weil es der Berührung unfähig ist; der Punkt aber erzeugt die Linie 
(§ 22). 2. Dem Wahrgenommenen entspricht das Gedachte. Im Gebiet 
des Wahrgenommenen wird ein ausdehnungsloser Punkt oder eine eben¬ 
solche Grenze nicht wahrgenommen: also kann ein solches auch nicht 
im Gebiet des Gedachten erfaßt werden. Jede wahrgenommene Grenze 
bzw. der Punkt wird nämlich immer als Punkt oder Grenze von etwas 
mit diesem zusammen und als dessen Teil wahrgenommen. Werden 
sie nun abgenommen, so wird das, bei dem es geschieht, verkleinert. 
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Als solcher Teil füllen sie das aus, dessen Teil sie sind, und vergrößern 
seine Lange. Was Größe vermehrt, muß Größe haben. Deshalb werden 
wir den Punkt bzw. die Grenze immer nur zusammen mit der Linie 
als die Linie füllend und darum auch selbst als ausgedehnt denken 
(§ 23—25). 3. Wenn man mit einem Punkt um einen andern als Mittel¬ 
punkt einen Kreis beschreibt, so wird der die Peripherie beschreibende 
Punkt diese ausfüllen. Da die Peripherie ausgedehnt ist, so wird der 
Punkt, weil er sie ausfüllt, ausgedehnt sein. 4. Die Kugel berührt die 
Ebene in einem Punkte; wird sie aufgerollt, so macht dies eine Lini e. 
Also besitzen die Punkte, weil sie die Linie ausfüllen, auch Ausdehnung 
(§ 26—27). — Dieser Bestreitung geht eine Einleitung voraus, die auf 
die Disposition hinweist und die Definition von Körper und dessen 
Entstehen gibt (§ 19—21). 

Auch dieser Abschnitt gehört offenbar mit der nachfolgenden Ab¬ 
handlung zusammen, er ist eben ihr Anfang: Die geometrischen De¬ 
finitionen beginnen mit der des Punktes, nicht mit der der Linie. Der 
Zusammenhang im Aufbau der Prinzipien wäre zerrissen, wäre es anders, 
und von ihrer Kritik gilt dasselbe: würde die Auseinandersetzung über 
den Punkt fehlen, so würde ihr gleichsam der Kopf fehlen; würde sie 
fehlen, so müßten wir sie fordern. Darum setzt auch die folgende Unter¬ 
suchung über die Linie sie einfach voraus mit der Wendung: wenn nun 
schon die Existenz des Punktes zugegeben würde, so würde es doch 
noch keine Linie geben usw. (§ 29). Die Zusammengehörigkeit wird 
weiter durch den Inhalt verbürgt. Denn die drei Gründe, mit denen 
hier die Existenz des Punktes bestritten wird, kehren in der nachfolgenden 
Kritik in der durch den jeweiligen Gegenstand bestimmten Modifikation, 
wie wir wissen, imm er wieder, so daß sie sich oft nicht bloß sachlich, 
sondern z. T. auch wörtlich berühren. — Die Einleitung (§ 19—21) 
enthält zunächst die Disposition der nachfolgenden Abhandlung. Der 
Körper, so heißt es, ist das, was die drei Ausdehnungen Länge, Breite 
und Tiefe hat. Aus der Bewegung des Punktes entsteht die Linie, aus 
der der Linie die Fläche, aus der der Fläche der Körper. Deswegen 
definieren auch die Mathematiker den Punkt 1. als das Unteilbare und 
Unausgedehnte, 2. als die Grenze der Linie; die Linie 1. als Länge ohne 
Breite, 2. als Grenze der Fläche; die Fläche 1. als Breite ohne Tiefe, 
2. als Grenze des Körpers. — Wie wir gesehen haben, werden diese 
Größen in der nachfolgenden Untersuchung stets unter diesen beiden 
Gesichtspunkten geprüft. Somit gehört diese Einleitung zu der nach¬ 
folgenden Abhandlung. In dieser Zugehörigkeit liegt auch der Grund, 
daß wir sie in z. T. wörtlicher Übereinstimmung in AP I 367 wieder¬ 
finden, wo sie den Anfang zu der Abhandlung über den Körper bildet. 
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Die Zusammengehörigkeit dieser ganzen Kritik der geometrischen De¬ 
finitionen als der konstitutiven Prinzipien des Körpers ist so gleichartig 
und einheitlich, daß wir in ihr nur das Werk desselben einen Denkers 
erkennen können. S. bezeichnet sie als das Eigentum der „Einigen“; 
wer sind diese „Einigen“ ? 

Wenn wir die behandelten Schriften des S. durchlesen, so machen 
wir eine eigentümliche Beobachtung. Euklides ist bekanntlich der 
Geometer, und sein Werk ist für alle Mathematiker nach ihm die Grund¬ 
lage geblieben. Gleichwohl finden wir bei S. nur wenige geometrische 
Definitionen, die sich mit denen des Euklides decken; sie sind fast durch¬ 
weg Modifikationen von ihnen, wie die folgende Vergleichung 1 ) zeigt: 


Euklides. 

1. Der Punkt ist dasjenige, was 
keine Teile hat. 

2. Linie ist Länge ohne Breite, 
ihre Grenze sind die Punkte. 


3. Gerade Linie ist diejenige, 
welche in allen ihren Punkten 
gleichmäßig liegt. 


4. Fläche ist das, was nur Länge 
und Breite hat, ihre Grenzen 
sind die Linien. 


5. Der ebene Winkel ist in einer 
Ebene die gegenseitige Neigung 
zweier Linien, die sich einander 
berühren und nicht auf einer 
Geraden liegen. 


Sextus. 

1. Der Punkt hat keine Aus¬ 
dehnung und keine Teile, er 
ist Grenze der Linie. 

2. Linie ist Bewegung des 
Punktes und Länge ohne 
Breite, sie ist die Grenze der 
Fläche. 

3. Gerade Linie ist diejenige, 
welche 

a) in allen Teilen gleichmäßig 
liegt; 

b) gleichmäßig sich zwischen 
ihren Grenzen erstreckt und 
mit allen ihren Teilen die 
Ebene berührt. 

4. Fläche entsteht durch Be¬ 
wegung der Linie und hat 
zwei Ausdehnungen, Länge und 
Breite; sie ist Grenze des 
Körpers. 

5. Winkel ist das Kleinste unter 
der Neigung zweier 

a) geraden, einander nicht 
parallelen Linien; 

b) ihr erster Zwischenraum. 


*) Die Definitionen Euklids s. in dessen Opera ed. Heiberg u. Menge Bd. I 
p. 2ff.; Die Euklidischen Definitionen Sext. AGm. 37,65, AP I 390 (Linie); 
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6. Körper ist dasjenige, was drei i 6. Körper entsteht durch Be- 

Ausdehnungen hat: Länge, ' wegung der Flächen und 

Breite, Tiefe; seine Grenzen hat drei Ausdehnungen (Länge, 

sind die Flächen. Breite, Tiefe). 

Der Mathematiker, der sie aufgestellt hat, kann somit erst nach 
Euklides gewirkt haben. Während nur die Definitionen 3 und 5 un¬ 
bestimmten Ursprungs sind, geht die Korrektur der anderen d. h. die 
Auffassung, welche die Entstehung der geometrischen Gestalten auf Be¬ 
wegung zurückführt, auf Eratosthenes zurück 1 ). Also kann der 
Skeptiker, der sie bestritt, erst nach Eratosthenes gelebt haben. 

In der Einleitung zum dritten Hauptteil seines Kommentars zum 
ersten Buche des Euklides berichtet Proklus, es gäbe zwei Klassen von 
Gegnern der Mathematik; die einen bestritten ihre Möglichkeit durch den 
Versuch, ihre Prinzipien, die anderen durch den, das Gebiet nach den 
Prinzipien 2 ) als ungewiß zu erweisen. Die ersten seien Skeptiker; den 
anderen Weg hätte der Epikureer Zeno eingeschlagen. Diese Angriffe und 
ihre Widerlegung finden sich bei Proklus an verschiedenen Stellen zer¬ 
streut. Wir fügen sie zusammen 8 ), um die Theorie der skeptischen Gegner 
in ihrer Ganzheit kennenzulemen, und beginnen mit der Stelle, die der 
Aufgabe gilt, eine gegebene gerade Linie zu halbieren: ,,Viel¬ 
leicht möchten manche, durch diese Aufgabe bewogen, annehmen, die 
Geometer setzten voraus, die Linie bestehe nicht aus unteilbaren Punkten. 
Denn wenn sie aus solchen besteht, ist die Zahl dieser Punkte bei be¬ 
grenzten Linien entweder ungerade oder gerade. Wenn sie imgerade ist, 
wird auch der unteilbare Punkt geteilt, wofern die Linie halbiert wird, 
da sonst der eine von beiden Teilen, der die größere Zahl von unteil¬ 
baren Punkten enthält, größer wäre als der andere Teil. Es wird also 
unmöglich sein, eine gegebene gerade Linie zu halbieren, wenn die Größe 
aus unteilbaren Punkten besteht. Wenn sie aber nicht aus solchen be¬ 
steht (d. h. wenn sie kontinuierlich ist), ist sie unendlich teilbar.“ Diesen 
Angriff hörten wir genau so bei S. Seine Ergänzung findet sich bei 

AGm. 94 (gerade Linie); 107, AP I 419 (Kreis); AGm. 19, 83, AP I 367 (Körper); 
die Modifikationen bei Sext. AGm. 19—20, 29, 77, 94, 98,100, AP I 367, 376ff., 
419ff. 

*) Vgl. AGm. 28: dAA* elwöaai ngög rag xoiavxag imxeigijoe ig dnavxärrteg oi mgi 
töv ' Egaxoa&ivr] Xiyetv, 5n rö arjfieiov oftre imkafißdvei xiva. xönov ofixe xaxafiExgei tö 
didarrjfia xrjg ygaptfiijg, (fviv öi noiei tj)v ygafifirjv, vgl. hierzu a. a. O. § 19: cmynW 
fiiv ydg (Svelotjg ygafifi^v ylveaöal <paai, yga/i^irjg 6’ imtpdveiav, imtpavelag öi axtgtöv 
oä>fia xtA. § 29: el yÜQ aflrrj (i. e. yga/i/ir]) ßvoig iari orjfielov xai /irjxog OJi)xxzlg xtA. 
*) dgxal und rd fte rd rag dgxdg. 

*) Proklus in Euclidem ed Friedlein S. 277, 26ff., 185, 25ff., 49, 7—60, 9. 
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Proklus in der Besprechung der Postulate. Die zweite, oben zugelassene 
Möglichkeit, daß zwei Linien sich nicht in einem Punkte schneiden, 
sondern zwischen zweien, wird bei S. durch den Widerspruch zurück¬ 
gewiesen, zu dem diese Annahme mit dem Wesen der Linie führt. Da 
die Linie ein Kontinuum sei, seien die sie konstituierenden Punkte 
schlechthin unbeweglich. Diesen Kernpunkt des skeptischen Angriffs 
hören wir bei Proklus ebenso: „Wenn jemand fragen sollte, wie wir 
dazu kommen, eine Bewegung der geometrischen Punkte anzunehmen, 
die doch unbeweglich sind; wie wir das Unteilbare sich bewegen 
lassen, denn dieses sei doch ganz unmöglich, so bitten wir ihn, es nicht 
zu verübeln“ ... „Wir wollen hierbei nicht die körperliche Bewegung 
verstehen, sondern die in der Vorstellung, und demnach nicht zugeben, 
daß die unteilbaren Punkte in der Weise der Körper sich bewegen, aber 
ihr gegenseitiges Schneiden in der Vorstellung sehr wohl gestatten.“ 
Dazu fügen wir eine dritte Stelle: „Die geometrischen Gebilde sind ent¬ 
weder sinnlich und von der Materie untrennbar, oder sie sind schlecht¬ 
hin reine und von dem Sinnlichen getrennte Begriffe. Dann aber sind 
sie größenlos, unkörperlich und unteilbar. Wie können wir noch davon 
reden, daß wir eine Gerade oder ein Dreieck oder einen Kreis teilen; 
wie daß sich Kreise oder Gerade berühren ? Berührung und Teilung 
erweisen sich als körperliche Gebilde, nicht als unkörperliche Begriffe.“ 
Diese Einwände decken sich völlig mit denen des S. Wir haben ferner 
(S. 442f.) gesehen, daß die Einwände gegen die Teilung der Linie wie die 
Teilung überhaupt bei S. auch durch den Widerspruch widerlegt werden, 
in dem sie mit dem Wesen der Linie als eines Kontinuums stehen. Bei 
Proklus wird nun unmittelbar nach der Zurückweisung der obigen Ein- 
wände gegen die Teilung der Linie dieser Begriff des Kontinuums ab¬ 
gelehnt und durch einen anderen ersetzt, in dem von vornherein die 
Möglichkeit der Teilung vorausgesetzt ist. Die den Skeptikern bei S. 
vorliegende Auffassung bestimmt nämlich als Kontinuum dasjenige, 
was keine Grenze in sich hat; die bei Proklus dafür gegebene dagegen 
dasjenige, was aus sich miteinander berührenden Teilen besteht. Denn 
wie innig auch diese Berührung gedacht sein mag, mit dem Begriff des 
Teiles, ja mit dem der Berührung, ist der der Grenze in die Definition 
aufgenommen. Diese Definition ist damit der bei S. vorausgesetzten 
entgegengesetzt und macht seine Einwände hinfällig. — Die Bestreitung 
der geometrischen Grundsätze steht bei S. im Dienste der Bestreitung 
der auf sie sich stützenden Lehre vom Körper. Diese letzte finden wir 
bei Proklus nicht, da sein Kommentar sich nur auf Euklides B. 1 be¬ 
zieht, also noch gar nicht in der Lage ist, auf Stereometrisches Rück¬ 
sicht zu nehmen. Gelegentlich finden wir jedoch auch eine wichtige 
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diesbezügliche Bemerkung. S. geht in dieser Kritik von der Ansicht aus, 
es gebe eine alles durchdringende und gestaltende Ursache, die eben 
die allwaltende Gottheit sei (AP I § 199), um diese dann durch alles 
Dagewesene zu bestreiten. Bei Proklus wird ebenfalls im engsten An¬ 
schluß an die vorhin gegebene Berichtigung jener skeptischen Einwände 
in dem Verhältnis von Punkt und Linie gerade umgekehrt ein klares 
Bild dafür gesehen, wie das Seiende in seinen Prinzipien zu allem, was 
mit ihm in kontinuierlichem Zusammenhänge steht, hindringt und alles 
als die unendlich mächtige Ursache durchdringt (p. 187, 14ff.). Also 
gerade was S. bestreitet, wird von Proklus seinem Inhalt wie seiner 
tieferliegenden Absicht nach verteidigt. Die Gleichheit der von S.* ver¬ 
fochtenen und von Proklus zurückgewiesenen Bestreitung der Mathe¬ 
matik ist bei allen Stellen des Proklus klar; ihre Vereinigung aber macht 
sie gewiß. Die Widerlegung dieser skeptischen Einwände bei Proklus 
stammt nun durch Vermittlung des Geminus von Posidonius 1 ). So¬ 
mit kann der Skeptiker, der sie erhoben hat, da er nach Eratosthenes 
und vor Posidonius lebte, nur Karneades sein; oder m. a. W. die „Ei¬ 
nigen“, denen S. seine Bestreitung verdankt, sind Karneades und seine 
Schule. Eine Bestätigung dieses Schlusses bietet uns zunächst Cicero 
Acad. pr. II 36, 116: Geometrae provideant, qui se profitentur non 
persuadere, sed cogere, et qui omnia vobis, quae describunt, probant. 
non quaero ex his illa initia mathematicorum, quibus non concessis 
digitum progredi non possunt: punctum esse, quod magnitudinem nullam 
habeat; extremitatem et quasi libramentum, in quo nulla omnino crassi- 
tudo sit; liniamentum longitudinem latitudine carentem. haec cum vera 
esse concessero etc. Das ist die freilich mehr als dürftige Parallele zu 
der ausführlichen Kritik des S.; aber sie sagt uns doch, daß Karneades 
sie wirklich an den Prinzipien der Geometrie geübt hat 2 ). Zu diesen 
Prinzipien gehören nämlich nicht bloß die Definitionen, die die obige 
Kritik vorwiegend getroffen hat, sondern auch die Axiome. Auch ihre 
Kritik ist uns bei S. begegnet, und Galen bestätigt dieses Ergebnis 
durch die Mitteilung, daß Karneades auch das erste Axiom, den Satz 
der Drittengleichheit, bestritten hat. Die Quelle des S. ist also Karneades 
und seine Schule. 

Damit kehren wir zu H III zurück. Nachdem S. § 38, wie. oben be¬ 
merkt, den ersten Begriff des Körpers, er sei dasjenige, was zu wirken 
und zu leiden imstande sei, aufgestellt und abgewiesen hat, entwickelt 
er in § 39 den zweiten, der in ihm das Zusammen von Länge, Breite, 


*) Vgl. im folgenden Kap. 

a ) initia mathematicorum = s. oben. 
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Tiefe und Widerstandsfähigkeit sieht, um ihn dann der Kritik zu unter¬ 
werfen. Diese gliedert sich in zwei wesentlich gleichlange Beweise. 
Wenn es Grenzen gibt, so schließt der erste (§ 40—46), so sind es ent¬ 
weder Linien oder Flächen oder Körper. Nehmen wir die beiden ersten 
als solche an, so werden sie entweder in selbständiger Wesenheit oder an 
den sog. Körpern existieren. Die erste Annahme ist eine Träumerei; 
lassen wir aber die zweite gelten, so ist offen zugestanden, daß der Körper 
nicht aus ihnen entsteht. Denn sie müßten doch zunächst für sich be¬ 
stehen und als solche Zusammenkommen, um den Körper zu erzeugen. 
Aber sie bestehen drittens auch nicht an den sog. Körpern. Dies läßt 
sich auf verschiedene Weise beweisen, doch genügt es, die Einwände 
aus der Berührung vorzuführen. Wenn sich nämlich die aneinander¬ 
liegenden Körper berühren, so berühren sie sich mit ihren Grenzen, 
z. B. ihren Oberflächen. Die Oberflächen würden nun hierbei nicht 
gänzlich miteinander eins werden, da sonst die Berührung zur Verein¬ 
heitlichung und ihre Trennung zur Zerreißung führen würde. Wenn 
andererseits die eine Oberfläche die andere nur mit gewissen Teilen be¬ 
rührte, und durch andere mit dem Körper, dessen Grenze sie ist, eins 
wird, so kann man an dem Körper auch nicht länge- und tiefelose Breite, 
also auch nicht Fläche sehen. Ganz das gleiche wiederholt S. darauf 
für den Fall, daß zwei Flächen in ihren Grenzen( = Linien) aneinander 
gelegt werden. Er zeigt dadurch, daß es auch nicht Linien geben kann. 
Wenn nun weder Linien noch Flächen sind, so wird auch nicht Länge, 
Breite und Tiefe an bzw. in ihm sein. Angenommen schließlich, daß 
die Grenzen körperlich sind, so muß auch die Länge körperlich sein und 
die drei Ausdehnungen haben, die wieder körperlich sind usw. ins un¬ 
endliche. Die Grenzen können also auch nicht körperlich sein. — Es 
bleibt noch die Widerstandsfähigkeit übrig. Auch sie wird nur durch 
die Berührung erfaßt. Eine solche kann aber nicht statthaben, denn 
das, was sich berührt, berührt sich gegenseitig entweder mit seinen 
Teilen oder ganz und gar. Die zweite Annahme ist unmöglich, weil sie 
ein Einswerden und nicht ein Berühren ist, und die erste nicht, weil 
sie auf die vorige Annahme zurückführt. Gibt es nun keine Berührung, 
so gibt es auch keine Widerstandsfähigkeit und keinen Körper. An 
diesem Beweise fällt eines unwillkürlich auf: er widerlegt den Begriff 
des Körpers nicht in seiner Ganzheit, sondern zerlegt ihn in zwei Teile 
und bestreitet jeden von ihnen gesondert, um sie erst am Schluß wieder 
zu vereinigen. Er besteht also eigentlich aus zwei Beweisen. Der erste 
von ihnen bekämpft denselben Begriff des Körpers wie die Widerlegung 
in AP I, denn er faßt ihn gleichfalls als das Zusammen von Länge, 
Breite und Tiefe. Vergleichen wir nun diese beiden Widerlegungen, so 
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berühren sie sich aufs engste, ja die in H III ist nur eine sehr verkürzte 
Wiedergabe der Bestreitung in AP I. Dies zeigt sich schon darin, daß 
sie beide Länge, Breite und Tiefe als Grenzen fassen, und diese mit den 
Schwierigkeiten der Berührung angreifen. Dieser Teil des Beweises ist 
also als bloße Verkürzung des Beweises in AP I das Eigentum des Kar- 
neades. Die zweite Hälfte aber, die der Widerstandsfähigkeit, ist un¬ 
verkennbar eine einfache Ausdehnung der bisherigen Widerlegung auf 
das neue Merkmal; deckt sie sich doch gleichfalls mit einem Abschnitt 
der Widerlegung in AP I. Diesen Abschnitt und damit diesen ganzen 
Beweis werden wir also auch auf denselben Gewährsmann zurückführen 
müssen. — Ganz anders verhält es sich mit der Fortsetzung, dem zweiten 
Hauptbeweise (§ 47—55) der Gesamtwiderlegung. Das Seiende wird, 
so lautet er, teils durch die Sinne, teils durch das Denken erfaßt. Die 
Sinne fassen ihre Gegenstände einfach und direkt auf 1 ); der Verstand 
dagegen geht von der Erfassung dessen, was die Sinne geben, zu der 
Erfassung des Gedanklichen (noeta). Sinnlich wahrnehmbar ist nun 
der Körper nicht, denn er ist das Zusammen von Länge, Breite und Tiefe, 
Widerstandsfähigkeit, Farbe und einigen anderen Beschaffenheiten; 
und die Sinne nehmen nach den Dogmatikern nur einfache (spezifische) 
Eindrücke wahr. Wenn er durch das Denken erfaßt wird, so muß auf 
alle Fälle in der Natur des Wahrnehmbaren etwas enthalten sein, von 
dem das Denken ausgeht. Solches aber ist in der Natur der Dinge 
nicht; also ist der Körper auch nicht denkbar. Wenn nun der Körper 
weder sinnlich wahrnehmbar noch denkbar ist, und dies alles ist, was 
es gibt, so gibt es auch keinen Körper, sofern wenigstens sein Begriff 
in Betracht kommt. Mit der Unerfaßbarkeit des Körpers wird nun 
zugleich die des Unkörperlichen erwiesen. Denn wenn das Unkörper¬ 
liche das Nicht-Körperliche ist und schon das Körperliche nicht erfaßt 
werden kann, so wird das Unkörperliche erst recht nicht erfaßt werden. 
Denn entweder ist es sinnlich wahrnehmbar oder denkbar. Sinnlich 
wahrnehmbar ist es nicht, wie wir gleich sehen werden. Denkbar aber 
ist es auch nicht, da das sinnlich Wahrnehmbare, von dem aus das 
Denkbare gewonnen werden kann, unerfaßbar ist 1 ). Durch sich selbst 


1 ) AnXonafttiv. 

*) Der Beweis ist hiermit sichtlich vollendet, doch fügt S. noch einen weiteren 
in breiter Ausführung hinzu. Alle sinnliche Wahrnehmung beruht auf einem 
Eindruck auf die Sinne; das Unkörperliche vermag jedoch einen solchen 
Eindruck gar nicht hervorzurufen. Durch die Sinne also ist es nicht wahrnehm¬ 
bar; durch den Verstand (Xöyoc) auch nicht. Denn wenn der Logos unkörper¬ 
liches Lekton ist, wie die Stoiker sagen, so setzt die Annahme, daß durch ihn 
das Unkörperliche erfaßt werden könne, ja einfach schon die Wirklichkeit des 
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aber ist das Denkbare auch nicht zu erfassen; und darum auch nicht 
das Unkörperliche. Wer dies jedoch behauptet, wird es entweder durch 
die Wahrnehmung beweisen und durch den Verstand. Beides aber ist 
nicht angängig, wie des längeren bewiesen wird. Diese Darlegung ist 
offenbar ein in sich zusammenhängender einheitlicher Beweis. Nun 
deckt sich sein Anfang (§ 47—48) fast wörtlich mit dem kurzen erkennt¬ 
niskritischen Beweis, den S. in AP I 436—438 seiner Darlegung an¬ 
schließt. Von diesem haben wir oben (S. 435 f.) nachgewiesen, daß er 
nicht aus seiner dort führenden Quelle Kameades genommen sein kann. 
Also kann dieser ganze Beweis hier erst recht nicht von diesem stammen. 
Der Unterschied liegt auf der Hand. Diese Widerlegung muß also auf 
einen anderen Gewährsmann zurückgehen 1 ). Wer dieser ist, lehrt uns 
die soeben ausgelassene Begründung dafür, daß das Unkörperliche nicht 
sinnlich wahrnehmbar ist, § 50: „Wenn es sinnlich wahrnehmbar ist, 
so ist es unerfaßbar wegen der Verschiedenheit der lebenden Wesen und 

Unkörperlichen voraus. Wenn es aber körperlich ist, so kann es gleichfalls 
nicht die Wirklichkeit des Unkörperlichen beweisen, da seine eigene Wirklich¬ 
keit in Frage steht. Wegen des unaufhörlichen Flusses aller Dinge nämlich, 
die Plato veranlagte, sie als werdend, nicht als seiend zu bezeichnen, herrscht 
unentscheidbare Meinungsverschiedenheit über sie, ob sie sind oder nicht sind, 
und diese Unentschiedenheit bringt es natürlich mit sich, daß sie die Wirklich¬ 
keit des Unkörperlichen nicht erweisen können. In diese Ausführung (§ 51—54) 
ist noch eine andere hineingeflochtcn. Der hier als haltlos zurückgewiesene 
Versuch nämlich, durch den unkörperlichen Logos die Wirklichkeit des Un¬ 
körperlichen zu erweisen, erfährt hier noch eine zweite Zurückweisung, die 
logische Beurteilung nämlich, er sei ein öiuJJ.r]Xoz xgönog und führe auch 
zum Regressus in infinitum. Wir lesen nämlich § 52: 6 Xiyoxv öid Xöyov xaxa- 
Äu/ißdveo&ai xd dadtfiaxa xd £rfxovfievov awa@3xd*ei. trjxovvxcov ydg f\fuäv el övvaxal xi 
dautfiaxöv xi xaxaXa/ußdvea&cu, avxo~ äoio/Atixöv xi Xaßwv (bzXüx; öid xovxov xijv xaxdfo)- 
tfiv xwv äoaifidxojv nouUriku diXet. Damit ist die Annahme des Stoikers, durch 
den unkörperlichen Xdya; die Wirklichkeit des Körperlichen zu beweisen, schon 
als Diallele klar und scharf nachgewiesen. Gleichwohl fährt S. fort xalxoi ... 
Er beweist also dasselbe noch einmal und dazu als etwas Neues. Hier fügt er 
also einen Beweis aus Agrippa-Menodotus hinzu (S. 301 ff.). Eben dies weist 
darauf hin, daß der Beweis, in den er eingesetzt ist, nicht aus dieser Vorlage 
stammt. Erwägen wir nun, was uns S. oben (S. 331 f.) mitgeteilt hat, daß 
Aenesidem und seine Nachfolger sich nicht auf die Widerlegung der einzelnen 
Lehren eingelassen haben, wie es hier geschieht, so kommen wir zu der Ver¬ 
mutung, daß S. hier noch seine akademische Quelle verwertet hat. 

*) Das gleiche beweist noch eine weitere Tatsache. In der ersten, auf 
Karneades zurückgehenden Hälfte wird der Begriff des Körpers, wie wir 
wissen, ausdiücklich als das Zusammen von Länge, Breite, Tiefe und Wider¬ 
standsfähigkeit bestimmt und widerlegt; hier dagegen heißt es § 47: er sei das 
Zusammen von Länge, Breite, Tiefe, Widerstandsfähigkeit, Farben und einiger 
anderer Beschaffenheiten. Der Unterschied liegt auf der Hand. 
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der Menschen und der Wahrnehmungen und ihrer Zustände und Bei¬ 
mischungen und wegen der übrigen von uns vorhin genannten Gründe 
in dem Abschnitt über die 10 Tropen.“ Mit aller Bestimmtheit und Klar¬ 
heit hören wir also, daß die 10 Tropen für diese Darlegung als Beweis 
dienen; sie ist also das Eigentum des Aenesidemus 1 ). Das gleiche folgt 
aus der Form der Darstellung. Sein Versprechen, alle Richtungen ge¬ 
meinsam zu widerlegen, um die Widerlegung der einzelnen zu vermeiden, 
hat er nicht überall befolgt. Im Gegenteil haben wir ihn vorhin bei der 
Bestreitung der geometrischen Definitionen im weitesten Ausmaß in 
die Prüfung der einzelnen gegnerischen Lehren eintreten sehen; hier 
dagegen gibt er offen eine alles zusammenfassende gemeinsame Wider¬ 
legung. Diesen Unterschied kennen wir ja als den der akademischen 
und pyrrhonischen Skepsis, und so bestätigt diese Art der Kritik noch 
einmal das obige Ergebnis: wir haben in AP II und an den zugehörigen 
Stellen ganz überwiegend die akademische Skepsis vor uns und in H III 
ebenso die des Aenesidemus. 


Kapitel 24. 

Uber die Zahl. 

Die Abhandlung über den Körper beginnt S. mit der Einteilung aller 
Weltauffassungen in solche, welche von körperlichen, und in solche, 
welche von unkörperlichen Bestandteilen ausgehen. Die letzten gliedert 
er weiter in die drei Einzelrichtungen der Pythagoreer, der Geometer 
und Plato. Die Widerlegung der Geometer haben wir gehört, von der 
der Pythagoreer schweigt er. — Nach den drei Abhandlungen über den 
Raum, die Bewegung und die Zeit kommt er in AP II 248ff. zu der 
Bestreitung der Zahl. Er knüpft sie an die Untersuchung über die Zeit 
mit der Begründung an, ihre Messung sei ohne die Zahl nicht möglich. 
Aber schon nach wenigen nichtssagenden Worten fährt er fort, die 
hervorragendsten Naturphilosophen, die Pythagoreer, hätten den Zahlen 
eine so große Bedeutung beigelegt, daß sie in ihnen die Prinzipien und 
Grundbestandteile des Daseins gesehen hätten. Fortan hören wir kein 
Wort mehr von der Zahl als Zeitmessung, sondern immer nur von ihrer 
ontologischen Auffassung, also gerade das, was S. in AP I unterdrückt 


l ) Der Schluß (§ 55) weist mit Nachdruck auf den Zusammenhang dieser 
Untersuchung über den Körper mit der über die Prinzipien hin. Da wir nun 
in dieser vorhin Karneades und Aenesidemus als seine Gewährsmänner erkannt 
haben, so bestätigt dieser Hinweis auf den Zusammenhang beider Abhand¬ 
lungen noch einmal, was wir im besonderen nachgewiesen haben. 
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hat. Aber haben wir nicht noch soeben gehört, es gäbe drei immateria- 
listische Richtungen in der Ontologie ? Wo bleibt Plato ? Auch ihn 
und seine Ideenlehre treffen wir hier. Sie ist mit der pythagoreischen 
Zahlenlehre zur Einheit verknüpft. Unsere Untersuchung ist also die 
Fortsetzung der obigen Untersuchung über die Geometer. Durch seine 
Umstellung hat S. diesen Zusammenhang völlig verdeckt, doch sorgt 
der dargestellte Inhalt dafür, daß wir mit Sicherheit erkennen, wohin 
er gehört. — Außer an dieser Stelle gibt S. diese Untersuchung über die 
Zahl noch in H III und in Adv. Arithmeticos. Das Verhältnis dieser 
drei Schriften 1 ) zueinander zeigt die folgende Übersicht, die zugleich 
die Gliederung dieser Abhandlungen enthält. 


AP II 

AAr. 

H Hl 

[ 

A. § 248—287 

§ 1—14 

§ 151 —167 m 

Dogmatische Lehre 

§ 248—284! 

§ 1—10 

§ 151—166 

Pythagoras 

§ 286—287| 

1 

1 

§ 11—Min 

§ 156—167 m 

Plato 

i 

B. § 288—309 

| 

§ 14 m—33 

§ 157 m—166 

Widerlegung 

a) § 288—298 

a) § 14 m—20 

| a) § 157—163 


§ 299—307 
§ 308—309 

b) - 

i 

C. — 1 

i 

§ 21—22 
b) § 23—32 (33) 

1 § 34 

§ 164—166 

b) 

| 

§ 167 

1 

! Schluß 


Dem ungeschulten Empirismus, der die Zahlen gleiclisam unmittelbar 
in und mit den Gegenständen der Wahrnehmung gegeben glaubt, trat 
Plato mit dem Hinweis entgegen, daß das Zählen auf diese Weise uner¬ 
klärbar sei. Die Gegenstände der Wahrnehmung seien wohl Zählbares, 
aber nicht Zahl. Die Zahlen und selbst die Einheit (als Zahl) seien etwas 

*) Während S. sich in A Geora. nicht scheut, drei Viertel der Abhandlung 
in AP I wörtlich oder fast wörtlich abzuschreiben, meidet er in diesen drei 
Abschnitten dieses Verfahren. Wohl benutzt er sich auch hier vielfach mehr 
oder weniger wörtlich; doch ist dies stets nur für kürzere Stellen der Fall. Im 
übrigen ist seine Darstellung auch dem Wortlaut nach sehr ähnlich. Das gleiche 
gilt für den Inhalt: in keinem Abschnitt ist er völlig gleich und in gleicher 
Abfolge dargestellt; er ist vielmehr bald hier bald dort gekürzt, bald auch 
wieder ausführlicher entwickelt. Aber dies kann uns auch nicht einen Augen¬ 
blick daran irremachen, daß wir in allen drei Abschnitten dieselbe Kritik 
vor uns haben. Am kürzesten ist sie wie immer in H III; die Hauptdarstellung 
in AP II hat eine längere Widerlegung (§ 288—307), die nur hier vorkommt, 
und das gleiche gilt in A Arith. für den Abschnitt § 23—33. 
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Allgemeines gegenüber den wahrgenommenen einzelnen Gegenständen, 
die nur durch die Teilnahme an diesem Allgemeinen, Eines und Vieles 
würden. Diese an sich durchaus richtige Erkenntnis deutete er nun 
nach seiner Erkenntnislehre dahin, daß die Zahlen als Gedachtes an 
sich Seiendes, Wirkliches seien, d. h. Ideen. An diese Auffassung knüpft 
die vorhegende Bestreitung an. Sie beginnt in AAr. mit dem Satz: 
„Die Idee des Einen ist entweder verschieden von den zählbaren Einzel¬ 
dingen, oder sie wird mit bzw. in ihnen als solchem, das an ihr teilhat, 
gedacht.“ Die erste Möglichkeit lehnt sie kurzerhand ab, um sich zur 
Untersuchung der zweiten zu wenden. Dasjenige, so führt er aus, an 
welchem vieles teilhat, ist vieles und nicht eines; also sind die unendlich 
vielen Dinge nicht durch die Teilnahme an dem Einen eines. Wie der 
Gattungsmensch, den manche als ein sterbliches, vernünftiges Ge¬ 
schöpf denken, weder Plato noch Sokrates ist, da sonst kein anderer 
ein Mensch genannt werden würde, noch auch für sich besteht, noch 
zusammen mit bzw. in Plato und Sokrates, da er in diesem Falle als 
Mensch wahrgenommen werden würde, so kann auch das Eine weder 
mit (in) den zählbaren Einzeldingen noch für sich bestehend gedacht 
werden, und ist darum undenkbar. Das gleiche gilt für die Zwei und 
Drei und jegliche andere Zahl. Unmittelbar darauf fährt S. fort: „Es 
ist aber möglich, die Frage auch so zu stellen: die Idee des Einen ist (1) 
entweder nur eine Idee, oder (2) es gibt mehr Ideen des Einen. Wenn 
es (1) nur eine ist, so nehmen nicht viele Dinge an ihr teil. Wenn z. B. 
das A die ganze Idee des Einen hat, so wird das B nicht durch Teil¬ 
nahme an ihr Eines sein. Sie ist aber auch nicht vielteilig, damit vieles 
an ihr teilhat; denn einmal wird in diesem Falle das, was teilhat, nicht 
an der Idee des Einen teilnehmen, sondern nur an einem Teil von 
ihr; und zum anderen ist die Einheit nach der Lehre der Gegner unzer¬ 
legbar und unteilbar. Wenn es (2) mehr Ideen des Einen gibt, so wird 
jedes der in dem Einen gesetzten zählbaren Dinge an der gemeinsamen 
Idee des Einen oder der Zwei teilnehmen oder nicht teilnehmen. Wenn 
es nicht teilnimmt, dann muß auch alles überhaupt ohne Teilnahme an 
dem Einen Eines sein; und wenn es teilnimmt, kehren die vorigen Ein¬ 
wände wieder.“ Es liegt klar auf der Hand, daß dieser Beweis gar kein 
anderer als der vorhergehende ist. Er ist nur seine allgemeine Fassung 
und zeigt, in dieser, was der vorige an dem Beispiele gezeigt hatte. 
In der Hauptdarstellung AP II 288ff. hören wir dasselbe, nur weiter 
ausgeführt: „Diese Schwierigkeit mit dem Gattungsmenschen 

scheint sich auch auf die Meinung der Pythagoreer zu erstrecken. 

* 

Denn wie der Gattungsmensch weder zusammen mit dem Art- und dem 
Einzelmenschen (als existierend) erblickt wird, da er dann auch selbst 
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Einzelmensch sein würde, noch auch einzeln besteht, weil die einzelnen 
Menschen in diesem Falle nicht durch Teilnahme an ihm Menschen sein 
würden; noch auch in ihnen enthalten ist, weil es undenkbar ist, daß 
die Menschen durch Teilnahme an ihm unzählig werden, wobei noch zu 
berücksichtigen ist, daß der Gattungsmensch nicht bloß in den Leben¬ 
digen, sondern auch in den Toten enthalten sein müßte — wie diese 
Lehre unsinnig ist, ebenso und noch unsinniger ist die gleichartige Lehre 
über die Einheit. Denn auch sie kann weder zusammen mit den Einzel¬ 
zahlen erblickt, noch selbst allgemein gesetzt werden, noch kann die 
Teilnahme an ihr in dem Unzähligen vorhanden sein. Wenigstens ist 
die Idee des Einen, auf deren Beteiligung jede Einheit beruht, entweder 
nur eine Idee des Einen, oder es gibt mehr Ideen des Einen. Wenn es 
(1) nur eine ist, so hat jedes zählbare Ding an ihr entweder in ihrer 
Ganzheit oder an einem Teil von ihr teil. Wenn es an ihr in ihrer Ganz¬ 
heit teilnimmt, so ist sie nicht eine einzige. Denn wenn z. B. das A. 
die ganze Idee des Einen hat, so wird das B. an ihr nicht teilhaben 
und darum nicht ein Eines sein. Wenn aber die Idee des Einen viel¬ 
teilig ist und jedes zählbare Ding an jedem ihrer Teile teilhat, so werden 
die Dinge der Wirklichkeit zunächst nicht an der Idee des Einen beteiligt 
sein, sondern an einem Teile von ihr, und deswegen noch nicht Eines 
sein . . . Denn ein Teil der Idee des Einen ist noch nicht die Idee des 
Einen, so daß die Teilnahme an ihm das teilnehmende Ding zum Einen 
macht. In diesem Falle ist auch die Idee des Einen nicht mehr nur eine, 
sondern eine Vielheit. Denn das Eine ist, sofern es eines ist, unteilbar, 
und die Einheit spaltet sich nicht, sofern sie eine Einheit ist. Oder 
aber sie teilt sich in viele Teile, und wird dann ein Haufen von Einheiten 
sein, nicht eine Einheit. Wenn es (2) mehr Ideen des Einen gibt, so 
nehmen entweder die Idee des A. und die des B. an irgendeiner dieser 
mehreren Ideen des Einen teil und werden deshalb je eine genannt, oder 
sie nehmen nicht (an einer solchen) teil. Tun sie dies aber nicht, so 
kann auch alles andere, was als Einheit bezeichnet wird, ebensogut als 
Einheit gelten, ohne die Teilnahme an der Idee des Einen, wie diese A. 
und B. je als Eines bezeichnet werden, ohne an einer höheren Idee des 
Einen teilzunehmen. Wenn sie es aber tun, so bleiben die obigen Schwie¬ 
rigkeiten. Denn wie nehmen die zwei Ideen an der einen teil, etwa an 
ihr in ihrer Ganzheit oder nur an einem Teile von ihr ? Was man auch 
antwortet, immer kehren die früheren Schwierigkeiten wieder.“ Und 
dasselbe kehrt in gekürzter Form auch in H III 158ff. wieder. Es ist 
dieselbe eine Widerlegung, die wir an allen drei Stellen lesen. Sie geht 
wieder von dem Beispiel des Gattungsmenschen aus und prüft an ihm 
das Verhältnis .des Allgemeinen zum Besonderen, und damit die Wirk- 
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lichkeit der Ideezahlen. Diesem Kampf um das Verhältnis des All¬ 
gemeinen zum Besonderen begegnen wir hier nicht zum ersten Male. 
Ganz abgesehen von den allgemeinen Ergebnissen in den Büchern 
AL I—II, die im letzten Grunde alle auf ihm beruhen, haben wir ihn 
dort in bezug auf den Gattungs- und Einzelbeweis getroffen und auch 
dort unter Anwendung desselben Beispiels des Gattungs- und Art¬ 
menschen, und diese Bestreitung hat sich uns klar als das Eigentum des 
Kameades erwiesen. Und was hier noch mehr in Betracht kommt, in 
AGeom. § 92 bezeichnet Sextus den Kampf um die Wirklichkeit der 
Linie als einen Kampf um die Wirklichkeit der Gattungslinie, und 
auch diese Widerlegung gehört Kameades. Wir werden daher sicher 
nicht irren, wenn wir ihm auch unsere ganz gleichartige Widerlegung 
der Zahl zuschreiben. Und daß S. ihn tatsächlich in dieser Bestreitung 
der Zahl benutzt hat, beweist der Schlußabschnitt in AAr. § 23ff. Da 
die Zahl durch Addition und Subtraktion der Einheit gedacht wird, 
so heißt es hier, so ist es um die Wirklichkeit der Zahlen geschehen, 
wenn sich Addition und Subtraktion als unmöglich erweisen. Und dies 
ist tatsächlich der Fall; denn wird die 1-Zahl von der 10-Zahl sub¬ 
trahiert, so wird sie entweder von der ganzen 10-Zahl subtrahiert oder 
von der übrigbleibenden 9-Zahl. Aber weder die eine noch die andere 
Weise ist möglich. Es gibt also keine Subtraktion. Wenn nämlich die 
1-Zahl von der ganzen 10-Zahl subtrahiert wird, so ist die 10 Zahl ent¬ 
weder verschieden von ihren einzelnen Einheiten oder deren Summe. 
Verschieden ist sie nicht; denn wenn die einzelnen Einheiten aufgehoben 
werden, so wird sie es auch selbst; und wenn sie selbst aufgehoben wird, 
existieren auch ihre Einheiten nicht mehr. Wenn sie sich aber mit den 
Einheiten deckt, d. h. wenn die Einheiten die 10-Zahl (als begriffliches 
Ganzes) bilden, so ist klar, daß die 1, wenn die Subtraktion von der 
10-Zahl stattfindet, von jeder der die 10-Zahl bildenden 1-Zahlen ab¬ 
gezogen werden wird; denn die einzelnen Einheiten waren ja die 10-Zahl, 
und so wird nicht die Subtraktion der 1-Zahl, sondern die Aufhebung 
der 10-Zahl eintreten. Die 1-Zahl wird daher nicht von der 10-Zahl 
als einer ganzen subtrahiert. Aber auch nicht von der übrigbleibenden 

9- Zahl; denn wie wird die zugrunde liegende 9-Zahl nach ihrer Auf¬ 
hebung noch unverändert sein ? Wenn aber die 1-Zahl weder von der 

10- Zahl als einer ganzen noch von der übrigbleibenden 9-Zahl abge¬ 
nommen werden kann, so besteht gemäß der Subtraktion keine Zahl. 
Übrigens wenn die 1-Zahl von der 9-Zahl weggenommen wird, so wird 
sie entweder von ihr als Ganzheit oder von ihrer letzten Einheit weg¬ 
genommen. Im ersten Fall wird sie vollständig aufgehoben; im zweiten 
wird die Schlußeinheit, obwohl sie unteilbar ist, teilbar sein müssen, 
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was verkehrt ist. — Wenn andererseits die 1-Zahl der 10-Zahl addiert 
wird, so muß sie entweder der 10-Zahl als einer ganzen hinzugefugt 
werden oder ihrem letzten Gliede. Im ersten Fall wird sie, da ja die 
10-Zahl als solche mit der Gesamtheit ihrer einzelnen Einheiten ge¬ 
dacht wird, zu allen diesen einzelnen Einheiten hinzugefügt werden, 
und so die 10 zur 20 machen, was unmöglich ist. Ebensowenig kann 
sie dem letzten Teil der 10-Zahl hinzugefugt werden; denn durch die 
Vermehrung ihres letzten Teiles wird sie noch nicht selbst vermehrt 1 ). 
Beide Weisen, die Addition wie die Subtraktion, gibt es also nicht und 
mithin auch nicht die Zahlen. Vergleichen wir diese Ausführung und 
ihre Methode mit der ersten Methode der Bestreitung der Zahlen in der 
Abhandlung über die Kausalität, so ist ihre Übereinstimmung voll¬ 
ständig. Diese aber gehört Kameades; folglich haben wir ihn auch für 
die vorstehende Bestreitung der pythagoreisch-platonischen Zahlen¬ 
lehre als Quelle anzuerkennen. 

Ganz anders verhält es sich mit der zweiten Widerlegung in AP II 
299—307, die nur hier vorkommt. Alles, was der Mensch erfaßt, so 
führt sie aus, nimmt er entweder durch die Wahrnehmung oder durch 
das Denken auf. Dies gilt auch von der Anhäufung; aber diese erhält 
der Mensch nicht durch die bloße Wahrnehmung. Einige werden indes 
durch die Wirklichkeit des Zählbaren irregeführt. Da sie dieses näm¬ 
lich teils weiß, teils schwarz, teils andersartig sehen, kommen sie auf 
den Gedanken, auch die Zahl sei sinnlich wahrnehmbar und phänomenal. 
Das trifft aber nicht zu; denn das Weiße und Schwarze, ob es nun eine 
Pflanze oder ein Stein oder Holz oder dergleichen ist, ist phänomenal 
und durch die Sinne zu erfassen; die Zahl aber als Zahl ist nicht phäno¬ 
menal und sinnlich wahrnehmbar. Dies ist leicht einzusehen. Das 
Wahrnehmbare begreifen wir nämlich ohne alles Lernen; niemand wird 
z. B. gelehrt, Schwarzes und Weißes oder Graues und Glattes zu er¬ 
fassen. Die Zahl als Zahl aber wird von uns ohne das Lernen nicht 
erfaßt; denn daß 2 x 2 = 4, 3 X 2 = 6, 10 x 10 = 100 ist, wissen wir 
nur durch Lernen. Die Zahl ist also nicht wahrnehmbar. Wird sie aber 
im Gedächtnis durch die Verknüpfung erkannt, so wird man auch wie 
Plato fragen, warum zwei Dinge, welche für sich bleiben, nicht als 
zwei gedacht werden; wohl aber, wenn sie an demselben Orte zusammen- 


*) Hier wie bei der Subtraktion (§ 28 ex ff.) wird dieselbe kleine Fortsetzung 
im Beweise hinzugefügt, daß die 1-Zahl entweder der bleibenden oder der 
nicht bleibenden 10-Zahl addiert oder abgenommen wird. Ob dies ein Zusatz 
aus einer anderen oder nur eine vollständigere Ausführung derselben Quelle 
ist, läßt sich schwer entscheiden; doch dürfte die zweite Annahme wahrschein¬ 
licher sein. 
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kommen. Denn wenn sie nach dem Zusammenkommen so beschaffen 
sind wie vorher, und jedes von ihnen vor dem Zusammenkommen eines 
ist, so werden sie auch nach dem Zusammenkommen je eines sein. 
Denn wenn wir zugeben, daß nach dem Zusammenkommen zu ihnen 
noch etwas Weiteres, nämlich die Zweiheit, hinzukommt, dann wird 
das Resultat des Zusammenkommens 4 sein. Denn 1+1+2 sind 
eben 4. Und weiter wenn zu den Zahlen, welche bei ihrem Zusammen¬ 
kommen die 10-Zahl ausmachen noch die 10-Zahl hinzukommt, so wird 
die 10-Zahl, da in ihr ja die 9, 8 und 7 usw. gedacht wird, unendlich- 
mal unendlich viel Zahlen in sich schließen, wie wir oben 
gezeigt haben. Hier beruft sich S. auf seine frühere Darlegung 
(S. 428 f.) in der Abhandlung über die Kausalität 1 ), und die Lehre, auf 
die er verweist, ist nach seiner direkten Angabe die des Aenesidemus. 
Danach haben wir in unserer Kritik Aenesidemus’ Lehre vor uns. Dazu 
stimmen zwei weitere Tatsachen trefflich. Lesen wir nämlich diese 
Kritik durch, so macht sie ununterbrochen Schwierigkeiten des Werdens 
geltend, und Schwierigkeiten des Werdens waren es ja nach S., die 
Aenesidemus in der Widerlegung, auf die sich S. beruft, anwandte. 
Ferner fällt es unwillkürlich auf, daß hier kurz hintereinander dreimal 
das Gegebene als ,,sinnlich wahrnehmbar und phänomenal“ bezeichnet 
wird. Das ist seine Terminologie (S. 327 f.). Zu diesem Beweis fügt S. 
in AP II noch einen kurzen 2 ) hinzu, der auch an den beiden anderen 
Stellen mehr oder weniger wörtlich wiederkehrt. In AP II erscheint 
er als ein Parallelbeweis von geringer, an den beiden anderen Stellen 
von unbedingt größerer Bedeutung; denn hier ist er ein selbständiger 
Beweis, welcher lehrt, daß nach der platonisch (-pythagoreischen) 
Lehre die Zwei nicht entstehen kann. Ja in H III ist er dahin erweitert, 
daß durch ihn nicht nur die Zwei, sondern alle durch Zusammensetzung 
entstehenden Zahlen als unmöglich nachgewiesen werden. In dem oben 
mitgeteilten ersten, in allen drei Schriften vorliegenden Beweise sind 
die Schwierigkeiten der platonisch (-pythagoreischen) Lehre von der 
Einheit dargelegt; in dieser Fortsetzung, die wir ja ebenfalls an allen 
drei Stellen haben, wird die Auswirkung dieser Schwierigkeit für alle 
weiteren Zahlen dargetan. Auf wen geht nun diese Fortsetzung zurück 3 ) ? 


') AP I 303ff., 210ff. vgl. 8. 418, 422ff. 

*) Vgl. § 308—309; § 305—307 ist ein wörtliches Zitat aus Plato. 
s ) Wenn wir den Beweis in H III lesen, scheint er Schwierigkeiten des Werdens 
zu bringen, sobald wir aber näher Zusehen, entwickelt er solche weder hier noch 
an den anderen Stellen. Denn er lautet: „Wenn eine Einheit zu einer Einheit 
gelegt wird, so kommt hierbei entweder etwas hinzu, oder es geht etwas weg, 
oder es kommt weder etwas hinzu noch geht etwas weg. Im letzten Fall ist 
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Vergleichen wir ihre Darstellung in H III mit der in AAr., so leuchtet 
ihr Verhältnis sofort auf: die Fortsetzung unseres Beweises, die in 
H III 166 nur angedeutet ist, liegt in dem Schlußbeweise in AAr. 23—33 
in voller Ausführung vor. Diesen aber haben wir vorhin als das Eigen¬ 
tum des Kameades erkannt; folglich gehört ihm auch diese Fortsetzung. 
Wesentlich in zwei Quellen zerlegt sich also die Kritik des S., und diese 
sind nicht unabhängig voneinander. Die umfassende und in die Lehre 
der dogmatischen Denker und ihre Prinzipien ausführlich eindringende 
Kritik des Kameades fand in der erkenntniskritischen Zurückweisung 
des Aene8idemus, die vielleicht in ihrer Geschlossenheit noch schärfer 
wirkte, als wir jetzt erkennen können, ihre Ergänzung. 

Wem aber gilt hauptsächlich diese Widerlegung ? Den Weltauf¬ 
fassungen, die sich in zwei Gruppen gliedern, je nachdem sie die Welt 
aus körperlichen oder unkörperlichen Urgründen 1 ) auf bauen. Klar und 
durchsichtig ist die Lehre der ersten Gruppe, wie aber steht es um die 
drei Richtungen der zweiten ? Die Untersuchung hat uns bereits ge¬ 
lehrt, daß auch sie innerlich einheitlich sind. Die pythagoreische Zahlen¬ 
lehre, um die es sich hier handelt, ist die durch die platonische Ideen¬ 
lehre bedingte Lehre von den Zahlideen, und die Lehre der Geometer 
von Euklides an ist gleichfalls durch die platonische Ideenlehre bestimmt. 
Darum erhebt auch die Kritik gegen beide gleichartige Schwierigkeiten, 
die sonst unverständlich wären. Alle drei Richtungen bilden in ihrer 
Vereinigung die Grundlage für die mathematisch bestimmte Weltauf¬ 
fassung überhaupt und für die des Eratosthenes insbesondere, wie wir 
oben (S. 79ff.) dargetan haben. So war die Kritik, die Kameades an 
ihr übte, im letzten Grunde eine Kritik an der Ideenlehre Platos, zwar 
nicht unmittelbar an ihr als solcher, wohl aber an ihr in ihrer Ausge¬ 
staltung zur Ontologie. Diese Kritik zeigt uns, daß die Ideen oder 
vielmehr das Ideelle als Grundbestandteile der Wirklichkeit nicht als 
Geltungen aufgefaßt wurden 8 ). Sie beweist aber zugleich, daß sie als 
Wirklichkeiten unfaßbar sind. Das gleiche trifft hinsichtlich der ersten 
Gruppe zu: so mannigfach auch die Auffassungen über das Körperliche 8 ) 

das einfache Aneinanderlegen (= Addition) des Einen und Einen keine Zweiheit. 
Geht aber dabei etwas weg, so haben wir eine Verringerung des Einen und des 
Einen, und damit erst recht keine Zweiheit; und kommt etwas hinzu, B. 
die Zweiheit, so werden wir die Vier haben“ usw. Von „Schwierigkeiten des 
Werdens“ können wir hier in Wirklichkeit nicht reden. 

*) Prinzipien = dpjfat. 

*) Damit wendet sie sich auch gegen Cohen-Natorp sowie die moderne em¬ 
pirische Auffassung. 

*) Nach der Aufzählung ihrer Vertreter gehören sowohl Demokrit und Epikur 
als auch die Stoiker zu ihnen, und wie verschieden ist doch die Auffassung 
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sind, das Körperliche kann nicht Urbestandteil der Wirklichkeit sein, 
weil es seinem Begriff nach die Ursächlichkeit in sich schließt, und diese 
sich als unfaßbar erwiesen hat. Mit der Ablehnung beider aber ist, 
wenn auch nicht unmittelbar, so doch mittelbar die Substanz als solche 
abgelehnt; dieser Begriff wird uns indes noch einmal beschäftigen. 

Kapitel 25. 

Uber den Raum. 

Die Abhandlung über den Raum in AP II gibt in der Einleitung 
(§ 1—5) die üblichen Begriffe von Raum, Ort und Leere und beginnt 
dann die Untersuchung mit der Angabe ihres Zweckes (§ 6). Hierauf 
folgt die Begründung der Realität des Raumes durch die dogmatischen 
Philosophen (§ 7—12) und ihre erste Zurückweisung (§ 13—18); dann 
nach einer bedeutungslosen Bemerkung (§ 19) ihre skeptische Be¬ 
streitung (§ 20—35). Diese gliedert sich tatsächlich in drei Bestreitungen, 
wie wir gleich sehen werden. Da die erste Widerlegung (§ 13—18) schon 
vorausgegangen ist, so zählen wir diese als die zweite, dritte und vierte. 
Nach der zweiten (§ 20—23) ist der Raum die Ausdehnung, die den 
Körper in sich aufnimmt; nach der dritten (§ 24—29) und vierten 
(§ 30—35) die den Körper umschließende Grenze. Jenes ist der all¬ 
gemeine, dieses der aristotelische Raumbegriff 1 ). Die vierte Wider¬ 
legung knüpft S. nun in der Form eines Einwandes und seiner Ab¬ 
weisung an die dritte an, so daß der Schein entsteht, als ob wir in diesen 
beiden nur eine Widerlegung haben. Sobald wir jedoch genauer Zusehen, 
erkennen wir dies als Schein. Wenn der Raum die den Körper um¬ 
schließende Grenze ist, so führt die dritte Widerlegung aus, so ist er, 
da das Umschließende immer außerhalb des Umschlossenen ist, ent¬ 
weder Stoff (Körper) oder Form oder die Ausdehnung zwischen den 
Grenzen des Körpers oder die Grenzen selbst. Keine dieser vier Mög¬ 
lichkeiten ist wirklich: also gibt es keinen Rajum. Dann beginnt die 

dieser von der jener, auch hinsichtlich des Körperlichen. Schon hierin zeigt 
sich, daß Körper und Unkörperlich sich nicht mit Materie und Immaterialität 
deckt, ein Unterschied, der hier gar nicht in Betracht kommt. Vgl. auch die 
Tatsache, daß in H III 32 unter den Vertretern für die unkörperlichen Be¬ 
standteile auch Straton mit seiner noi&rrjg aufgeführt wird, doch verlautet 
über sie nichts. 

*) Nach der allgemeinen Auffassung der damaligen Zeit nimmt der Raum 
den Körper in sich auf: tötioq tov awftaxog vnoöexxotdq (§ 20ff.); Aristoteles 
dagegen versteht unter ihm die äußere Grenze des umgebenden Körpers, vgl. 
§ 24ff., 30ff. und dazu Arist. Phys. IV lff., besonders c. 4 S. 211b öff. Die 
Kritik bei S. besonders § 30ff. richtet sich direkt gegen die letzte Stelle. 
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vierte Widerlegung mit einer neuen Entwicklung dieses Raum begriff 8 , 
als ob wir noch nichts von ihm gehört hätten: Raum ist die Grenze des 
umgebenden Körpers. So ist die Grenze des Wassers der Raum der 
Erde, die Grenze der Luft der Raum des Wassers, die Grenze des 
Äthers der Raum der Luft und die Grenze des Himmels der Raum des 
Äthers. Der Himmel selbst jedoch ist nicht im Raum, sondern in sich 
und seiner eigenen Wesenheit. Und nun folgt von neuem die Wider¬ 
legung, die zunächst zeigt, daß der Himmel ein Nirgendwo (§ 30—32) 
und der höchste Gott, der Raum der Welt ist (§ 33—34), weil er ihre 
Grenze ist. Darauf fährt sie fort: Wenn der Raum des umschlossenen 
Körpers die Grenze des umschließenden ist, so ist diese Grenze entweder 
körperlich oder unkörperlich, d. h. die Oberfläche des Körpers; beides 
aber ist unmöglich. Überhaupt wie sollte es nicht lächerlich sein, daß der 
Himmel sein eigener Raum sei ? Wenn das der Fall ist, wird er sowohl der 
Raum als auch der Rauminhalt, also zugleich Eines und Zwei sein. Un¬ 
möglich aber kann Einunddasselbe zugleich Eines und Zwei, Körperliches 
und Unkörperliches sein. Nach dieser Auffassung kann es also keinen 
Raum geben (§ 35). Sobald wir dies hören, ist es klar: das ist nicht ein 
Einwand und seine Widerlegung, sondern eine selbständige Widerlegung, 
die die Raum Vorstellung als solche betrifft, aber zugleich die aristo¬ 
telische Gottesvorstellung mit heranzieht. Zudem enthält sie, wenn 
auch in kürzerer Form, wesentÜch dieselben Beweisgründe wie die 
vorhergehende Widerlegung, wenn sie zeigt, daß das Umschließende 
entweder etwas Körperliches oder Unkörperliches, d. h. die Oberfläche, 
sein müßte; denn das sind ja zwei von den vier Möglichkeiten, die im 
vorigen dritten Beweise widerlegt wurden. Wir haben also in dieser 
Widerlegung eine neue, d. h. die vierte Widerlegung neben der dritten. — 
Der erste Abschnitt enthält eine Reihe von Gründen für die Realität 
des Raumes und ihre Widerlegung (§ 7—18). Die ihnen zugrunde 
liegende Auffassung ist klar: wird doch der Raum ausdrücklich als das 
bestimmt, in dem etwas geschieht 1 ). Dieser Raumbegriff deckt sich 
mit dem, der in dem zweiten Abschnitt (§ 20—23) bestritten wird. In 
den vier Abschnitten der Gesamtwiderlegung haben wir also je zwei 
aufeinanderfolgende Darstellungen und Widerlegungen des allgemeinen 
und des peripatetischen Raumbegriffs, die beide voneinander unab¬ 
hängig sind. Für die beiden peripatetischen (§ 24—29; 30—35) haben 
wir dies soeben dargetan; für die beiden anderen sagt S. es selbst, indem 
er nach Abschluß der ersten Widerlegung (§ 20) die der Skeptiker als 

.,*) Vgl. § 10, 12, 14: x6no~ = rö iv d> ri ylvccai ; r6 iv to j)v tö navxa; ev $ icrrt 
To aibfia. 
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eine neue hinzufügt. Diese einander parallelen Widerlegungen unter¬ 
scheiden sich nun sehr charakteristisch. S. verwendet in beiden zwei 
verschiedene Methoden der Darstellung: In zweien, der ersten und 
letzten, richtet sich die Widerlegung gegen die einzelnen Beweise der 
gegnerischen Schulen, die Schritt für Schritt abgewiesen werden (§ 7 
bis 18; 30—35); in den beiden mittleren dagegen ist die Widerlegung 
in der Aufstellung und Durchführung systematisch sachlich, nicht 
nach Schulen, geschweige nach den einzelnen Beweisen. Der Raum, 
so heißt es in ihnen, nimmt den Körper entweder in sich auf (§ 20—23) 
oder umfaßt ihn (§ 24—29). Verbinden wir diese Tatsache mit der 
vorhergehenden, so ergibt sich, daß die beiden allgemeinen Wider¬ 
legungen (§ 20—23, 24—29) und ebenso die beiden anderen (§ 13—18, 
30—36) aus je einer Quelle genommen sind 1 ). — In der parallelen Ab¬ 
handlung in H III 119—135 bemerkt S. nach der Einleitung § 119, 
es gebe drei Richtungen hinsichtlich der Realität des Raumes: die 
einen nähmen sie an, die anderen verwürfen sie, die dritten hielten ihr 
Urteil zurück. Hierauf gibt er in möglichster Kürze die Gründe der 
Ersten (§ 120—121) und ihre Widerlegung durch die Zweiten (§ 122 bis 
123 in), dann die skeptische Widerlegung, und zwar zunächst die der 
Stoiker (§ 124—130), dann die der Peripatetiker (§ 131—134) und 
schließt dann § 135 mit der skeptischen Isosthenie. 

Welches ist nun das Verhältnis dieser beiden Abhandlungen zu¬ 
einander ? Die Gründe der ersten in H III für die Realität des Raumes 
und ihre Widerlegung durch die zweiten (§ 120—123 in) decken sich, 
wenn auch in der Darstellung gekürzt, völlig mit dem ersten Abschnitt 
in AP II, 7—18, der dogmatischen Begründung der Realität des Raumes 
und ihrer Widerlegung. Es bleibt nur übrig, die Hauptwiderlegung 
in H III 124—133 mit der Hauptwiderlegung in AP II 20—29 zu ver¬ 
gleichen. Beide prüfen zuerst die stoische, dann die peripatetische 
Lehre. Wenn der Raum den Körper in sich aufnimmt, so lautet die 
Kritik des stoischen Begriffs in AP II, so ist er entweder ein Körper 
oder die Leere. Ein Körper kann er nicht sein; denn wenn jeder Körper 
in einem Raum sein muß und der Raum ein Körper ist, so wird auch 
der Raum in einem Raume sein, und dieser wieder in einem und so fort 
ins unendliche. Die Leere aber kann er auch nicht sein; denn wenn er 
diese ist, so wird er entweder verharren, wenn der Körper in ihn ein- 
tritt, oder schwinden oder sich verändern. Alle drei Möglichkeiten er¬ 
weisen eich als haltlos (§ 20—23). Daß dieser Beweis eine Einheit ist, 

*) Der Klarheit der nachfolgenden Darlegung wegen mögen die beiden 
allgemeinen Widerlegungen (§ 20—29) zusammen die Hauptwiderlegung heißen. 
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bedarf keines erläuternden Wortes, ln H 111 besteht die Zurückweisung 
der Stoa aus zwei Beweisen. Von dem ersten (§ 125—128) findet sich 
in AP II keine Spur. Der zweite dagegen stimmt mit der zweiten Hälfte 
des eben erwähnten dortigen Beweises fast wörtlich überein 1 ). S. hat 
also die erste Hälfte des Beweises in AP II hier in H III durch einen 
anderen Beweis ersetzt. Die Widerlegung der Peripatetiker, die in H III 
unmittelbar folgt (§ 131—133), ist nun sichtlich so gleichartig der 
zweiten Hälfte der Widerlegung der Stoa, daß diese beiden Stücke 
unzweifelhaft von demselben Urheber stammen. Die Hauptwiderlegung 
in H HI stammt demnach nur aus einer Quelle*). — Auch in AP II 
folgt auf die Widerlegung der Stoa die Widerlegung des peripatetischen 
Rauinbegriffs, aber durch einen Beweis, der mit dem entsprechenden 
in H III nichts anderes als nur die Aufgabe gemeinsam hat. — Wir 
haben nun vorhin gezeigt, daß sich die Beweise in AP II nach ihrer 
methodischen Beschaffenheit in zwei Gruppen gliedern, die je aus einer 
Quelle stammen. Sie sind nämlich dadurch gekennzeichnet, daß die 
erste die einzelnen Lehren der Gegner angreift, die zweite aber sie all¬ 
gemein konstruiert und widerlegt. Das ist, wie wir wissen, der me¬ 
thodische Unterschied zwischen dem Beweisverfahren des Kameades 
und des Aenesidemus. Der erste und vierte Beweis in AP H gehen 
daher auf Kameades, der zweite und dritte (§ 20—29) auf Aenesidemus 
zurück. Da nun ein Teil von dieser letzten Gruppe wörtlich oder fast wört¬ 
lich mit der Widerlegung in H III übereinstimmt, wie soeben bemerkt, 
und die Widerlegung in H HI eine Einheit ist, so muß auch hier Aenesi¬ 
demus die Quelle sein. Dies bestätigt ja auch S. selbst sehr klar. Denn 
wenn er, wie wir vorhin hörten, gleich zu Anfang in H III sagt (§ 119), 
es gebe drei Standpunkte in dieser Frage: die einen setzten den Raum 
als wirklich, die zweiten verwürfen dies und die dritten hielten ihr 
Urteil zurück, und diese Urteilsenthaltung am Schluß (§ 135) noch 
einmal wegen der Gleichkräftigkeit der Gründe hervorgehoben wird, 
so ist, wie wir wissen, diese Dreiteilung nach S. die des Aenesidemus 
(S. 320). Demnach enthält der erste Abschnitt in H III (§ 120—121) 
die Lehre der positiven Dogmatiker, der zweite (§ 122—123) ihre Wider¬ 
legung durch Kameades und der dritte (§ 124—133) die der pyrrhoni- 
schen Skeptiker, d. h. die des Aenesidemus bzw. seiner Schule. In 
gleicher Weise bezeichnet S. auch in AP II 20 die Hauptwiderlegung 
(§ 21 ff.) als Eigentum der Skeptiker, unter denen er wiederum nur 


*) H III 129—131 = AP II 21—23. 

•) Wir sehen von den kurzen Einw&nden in § 134 ab, die einige Konsequenzen 
aus den vorhergehenden Darlegungen enthalten. 
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Aenesidemus und seine Anhänger meint. Dasselbe lehrt auch der Inhalt. 
Wenn der Körper in die Leere tritt und Raum wird, so lesen wir, so 
bleibt entweder die Leere oder sie weicht oder sie verschwindet. Wenn 
sie bleibt, so wird ein und dasselbe zugleich voll und leer sein. Wenn 
sie aber sich fortbewegend weicht, oder sich verändernd verschwindet, 
So wird die Leere ein Körper sein; denn solche Vorgänge gehören den 
Körpern an. Verkehrt aber ist es, zu behaupten, die Leere könne von 
einem Körper eingenommen werden, und dadurch würde der Raum. 
Die Leere wird also als unwirklich erfunden, wofern dies unmöglich 
ist. Dies und noch mehr läßt sich gegen die Raumauffassung der Stoiker 
einwenden. Die Peripatetiker aber sagen, der Raum sei die Grenze des 
Umschließenden, sofern es umschließe. Wenn der Raum dies ist, so 
wird dasselbe zugleich sein und nicht sein. Wenn nämlich der Körper 
in einem Raum zu werden im Begriff ist, so muß der Raum, da 
in dem Unwirklichen nichts werden kann, schon vorher sein, damit 
der Körper in ihm werden kann, und so wird der Raum schon sein, 
bevor der den Raum bedingende Körper in ihm wird. Denn seinem 
Begriff nach kann ja der Raum nicht vor dem Werden des Körpers 
in ihm vorhanden sein. Deshalb wird er dann nicht sein. Verkehrt 
also ist es zu sagen, dasselbe sei und sei auch nicht. Ferner wenn der 
Raum ist, so ist er entweder geworden oder ungeworden. Ungeworden 
ist er nicht, denn er wird ja dadurch gewirkt, wie sie behaupten, daß 
er sich um den Körper lagert. Geworden aber ist er auch nicht, denn 
dann wird er entweder, wenn der Körper schon in ihm ist, oder wenn 
er noch nicht in ihm ist. Beides ist nach der obigen Begriffsbest immung 
des Raumes gleich unmöglich. Wenn nun der Raum weder wird, wenn 
der Körper in ihm ist, noch wenn er nicht in ihm ist, so ist er auch nicht 
geworden; und ist er weder geworden noch ungeworden, so ist er über¬ 
haupt nicht (H III 129—133). Diese Zurückweisung enthält durchweg 
Schwierigkeiten des Werdens, und zugleich wird der Raum und genauer 
das Werden des Raums hier dem Kausalgeschehen untergeordnet und 
durch die „Schwierigkeiten des Werdens“ bestritten. Diese Wider¬ 
legungsart kennen wir längst als die des Aenesidemus 1 ). Der Inhalt, 
die Methode der Darstellung und das Zeugnis des S. führen somit in 
gleicher Weise auf ihn als den Urheber der Hauptwiderlegung. 

Wie aber verhält es sich mit dem Ersatzbeweise, den S. in H III 
126—128 eingefügt hat ? Er zeigt seiner ganzen Länge nach, daß der 

1 ) S. verwendet hierbei mehrfach eine für Aenesidems Kausalbegriff cha¬ 
rakteristische Bezeichnung; vgl. H III 131: 6 xdncx; ... xa&o di neoiTvjiovuivifc 
Ttjs roß negiixorcos inupaveCag zq> jießiexofiivtp, djioxeXeixai — 132: TUQixvjioß^svoq yaß, 
<paaiv, xq> iv avxü) oioftaxt ajioxeieixat und dazu S. 420. 
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Raum ais Ausdehnung undenkbar ist. Was nämlich ist Ausdehnung ? 
Besteht sie nur aus der Länge oder der Breite oder der Tiefe des Körpers 
oder ist sie das Zusammen dieser drei Ausdehnungsrichtungen? Die 
erste Annahme erübrigt sich leicht; nur die zweite kommt in Frage. 
Da in dem Raume weder die Leere noch ein Körper, der die drei Aus¬ 
dehnungen hat, existiert und der in ihm verharrende Körper nicht 
aus den drei Ausdehnungsrichtungen besteht — er besteht ja aus Länge, 
Breite, Tiefe und Widerstandsfähigkeit —, so wird der Körper sein 
eigener Raum und zugleich das Umschließende und Umschlossene sein. 
Diese Ausdehnungsrichtungen werden nämlich an allem, was im Raume 
ist, wie man sagt, nicht zweifach, sondern nur einfach wahrgenommen, 
ob sie nur dem Körper oder nur dem Raume oder beiden angehören. 
Wenn sie nur dem Raume angehören, so hat der Körper keine eigene 
Länge, Breite und Tiefe, was unmöglich ist. Wenn sie beiden an¬ 
gehören, so werden, da die Leere außer den drei Ausdehnungen keine 
Realität besitzt und ihre drei Ausdehnungen als konstitutive Momente 
in dem Körper vorhanden sind, die konstitutiven Momente der Leere 
auch die des Körpers sein. Ist.dem aber so, so wird auch der Körper 
eine Leere sein. Das aber ist unsinnig. Wenn schließlich die drei Aus¬ 
dehnungen nur dem Körper gehören, so hat der Raum keine Ausdehnung, 
und das ist unmöglich. Dies ist eine ganz andere Widerlegung und 
Widerlegungsart als die vorige. Unwillkürlich fällt ihre Verwandtschaft 
mit der ausführlichen Widerlegung des Körpers aus dem Gesichtspunkt 
von Länge, Breite und Tiefe auf. Ist sie doch in Wahrheit nichts anderes 
als deren Fortsetzung. Diese aber haben wir (S. 451 f.) als das Eigentum 
des Kameades erkannt. Nehmen wir hinzu, daß sich die Ausführung 
zweimal (§ 126, 128) auf diese vorhergehende Bestreitung des Körpers 
durch Kameades (S. 435ff.) beruft, so werden wir gewiß kein Bedenken 
tragen dürfen, auch sie ihm zuzusprechen. Dies Ergebnis wird durch 
die Mitteilungen in der ersten Widerlegung der Dogmatiker wesentlich 
ergänzt. Wenn es ein Oben und Unten, Rechts und Links, Vorwärts 
und Rückwärts, d. h. die Teile des Raumes gibt, und diese gibt es doch 
wirklich in der Natur, so meinten die Dogmatiker, so gebe es auch den 
Raum; und wenn jetzt Plato dort sei, wo früher Sokrates gewesen war, 
oder wenn jetzt der Inhalt eines Gefäßes ausgeschüttet und ein anderer 
hineingeschüttet werde, und das geschehe doch tatsächlich, so gebe es 
auch diese Räume und damit den Raum, und wie dieser und weitere 
Einwände dieser Art lauten. Alle diese Einwände, so erwidert Kar- 
neades, sind nur ein Beweis, daß die Dogmatiker nicht bedenken, um 
was es sich eigentlich handelt. Denn daß wir einfach in Alexandria 
oder „in der Turnhalle“ oder „in der Schule“ sagen, ist üblich. Aber 
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um diese weitere Bedeutung von Raum handelt es sioh gar nicht, 
sondern um die eigentliche, ihr zugrunde liegende, um das Wesen des 
Raumes; existiert er in Wirklichkeit oder wird er bloß gedacht ? Und 
wenn er wirklich existiert, welcher Art ist dann seine Beschaffenheit, 
ist er körperlich oder unkörperlich ? Alle die Gründe, die jene Vor¬ 
bringen, treffen nur den Raum im weiteren Sinne, nicht diesen 1 ). Auf 
diesen aber geht die Widerlegung, die wir soeben nach H III 125—128 
gehört haben, daß der Raum als Ausdehnung unerfaßbar ist. Denn er 
legt uns ja die Schwierigkeiten auseinander, wie wir das Verhältnis 

9 

von Raum und Raumerfüllung denken sollen. Raum und Rauminhalt 
sind in ihrem Zusa mm en unerfaßbar. Daß nun diese Einwände dem 
Kameades gehören, hat S. selbst oben klar genug angegeben; aber sie 
beweisen es auch noch durch ihren Inhalt. „Wenn es eine Ursache 
gibt, von der, und eine Wirkung, aus der, und einen Zweck, um den 
etwas geschieht, so gibt es auch einen Raum, in dem es geschieht.“ So 
hatten die Dogmatiker ihre Ansicht weiter verteidigt (AP II 10). S. aber 
erwidert ihnen: „Wenn die Wirklichkeit der Ursache und der Wirkung 
und überhaupt die alles Geschehens beanstandet wird, so wird damit 
zugleich die des Raumes mit beanstandet.“ Jenes aber ist bereits in 
dem Abschnitt über das Tun (Wirken) und Leiden geschehen; also usw. 
Die Widerlegung, auf welche S. sich hier (AP II 17) beruft, ist das 
Eigentum des Kameades, wie seine Terminologie beweist 2 ). Indirekt 
wird damit auch noch die angeführte Widerlegung aus dem Verhältnis 
vom Raum und Rauminhalt als sein Eigentum bestätigt. Denn unter 
den Einwänden der Dogmatiker findet sich wenigstens einer, der der 
Sache doch etwas mehr auf den Grund geht, als es nach S. zu sein 
scheint. „Wenn wir in Gedanken auch allen Inhalt aus dem Raume 
entfernen, so wird damit noch nicht der Raum selbst aufgehoben. Er 
bleibt noch mit seinen drei Ausdehnungen der Länge, Breite und Tiefe 
mit Ausschluß der Widerstandsfähigkeit (AP II12).“ Daß diese Ansicht, 
die bekanntlich noch Kant, wenn auch zu anderem Zwecke, wiederholt, 
den schwierigsten Bedenken unterliegt, zeigt die vorhin angeführte 
Zurückweisung aus dem Verhältnis von Raum und Raumerfüllung. 
Diese gehört also noch mit zu dieser Widerlegung der Dogmatiker, die 
nach S. dem Kameades gehört. Und das klar ausgesprochene Er¬ 
gebnis seiner Kritik lautet dahin: Der Raum ist nicht wirklich, 

») Vgl. AP II 7—18, insbesondere § 15. H III 120—122. 

*) Vgl. besonders AP II § 17 el yag dnogeixat x d £( od xi ylvexat, tovt dort r6 
ndaxp*, xal x d «5 tp od, xtx&dnsQ xd alxior, — ävdyxrj (TwrjjioQTjcHku xal xd £9 <ß. xd 9 öxt 
xafrt’ rjjtÖQijzai, xal JiQ&ttQor ideU-auev juqI xov nouwvxoc xal ndaxovxog die(eX&6rreg f xxJL 
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er wird nur gedacht 1 ). Aenesidemus und seine Schule dagegen 
schließen, wie es im Schlußwort H III 135 heißt: Auf der einen Seite 
spricht für die Wirklichkeit des Raumes die Sinnlichkeit, auf der 
anderen stehen ihr die Gründe der Vernunft als gleichkräftig gegenüber. 
So bleibt nur die Bestätigung dieser Gleichkräftigkeit, Isosthenie, in 
der Zurückhaltung des Urteils übrig. 


Kapitel 26. 

Zeit. 

Auch die Abhandlung über die Zeit liegt in zwei Ausführungen vor, 
der ausführlicheren in AP II und der kürzeren in H III 2 ). In AP II 
gliedert sie sich in drei Teile; der erste (§ 170—188) bestreitet die Reali¬ 
tät der Zeit aus ihrem „Begriff“, der zweite (§ 189—214) „direkt“, und 
der dritte (§ 215—247) aus ihrem „Wesen“. Die Abhandlung in H III 
besteht nur aus zweien. Ihr erster (§ 136—140) deckt sich mit dem 
dritten in AP II wesentlich und ihr zweiter (§ 141—150) mit dem 
zweiten ebenda fast wörtlich. Der erste in AP II fehlt in H III fast 
ganz 8 ). Sehen wir im übrigen von der verschiedenen Ausführlichkeit 
ab, so stimmen beide überein. 

Unmittelbar nach der Einleitung erhalten wir in AP II die ver¬ 
schiedenen Begriffsbest immun gen der Zeit und allemal gleich darauf 
ihre Widerlegung. Für die ersten beiden werden Vertreter nicht er¬ 
wähnt 4 ). Sie werden zusammen widerlegt, und zwar durch sieben 
kurze, ohne Unterbrechung aneinandergereihte Beweise (§ 170—175). 
Darauf folgt die Zurückweisung des Aristoteles, an die sich die Stratos 
anschließt (§ 176—180). Mit der Widerlegung Demokrits und Epikurs 
(§ 181—188) endet dieser erste Teil. — Der dritte soll die Realität der 
Zeit aus ihrem Wesen zurückweisen. Berücksichtigt werden wieder 


1 ) Dies folgt aus AP II 15, denn da die Wirklichkeit ja bestritten wird, so 
bleibt als Lösung nur das huvoelxat pfoov. 

*) Zu ihnen tritt noch der Schluß des Buches Adv. Music., der die Darstellung 
in H III voraussetzt, aber noch viel kürzer gehalten ist; vgl. die folgende An¬ 
merkung. 

*) Wir geben hier wieder einen Überblick über diesen Zusammenhang: 


AP II 

H III 

AP II 

H III 

i AM 

AP II 

H III 

| 160 

f 170—247 
| 170—188 
f 170—175 
| 176—188 

| 136—150 

| 180—214 
| 180—102 
| 193—106 

1107—202 
| 203—206 
i 206—214 

f 141—150 
§ 141—142 
f 143 

1144—146 
| 147—148 
| 140—160 

f 62—#3 
| 64—65 
| 66—67 

| 216—247 
f 215—228 
| 220—247 
| 220 

| 230—244 
| 245—247 

f 136—140 
| 136—138 m 
| 138 m—140 
| 138—130 

| 140 


*) Vgl. über sie Fabricius in der Anm. z zu H III 136ff. 
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dieselben Denker und außer ihnen noch Aenesidemus „nach Heraklit“. 
Bei Aenesidemus, der Stoa und Epikur wird die Frage nach dem Wesen 
der Zeit als Frage nach ihrer Körperlichkeit bzw. Unkörperlichkeit 
eingehend erörtert (§ 216—227); bei Plato, Aristoteles und Strato da¬ 
gegen werden dafür einfach die obigen Begriffsbestimmungen der Zeit 
aus dem ersten Teile herübergenommen, aber als Angaben über ihr 
Wesen 1 ) und mit dem eigentümlichen Schwanken: „Plato, oder wie 
einige meinen Aristoteles, sagt“ usw., und „Strato, der Physiker, oder 
nach anderen Aristoteles, bestimmte sie“ usw. Im ersten Teil weiß S. 
von dieser Ungewißheit nichts. Trotzdem setzt er sie jenen völlig gleich; 
denn er bringt für sie keine neue Widerlegung, sondern verweist statt 
einer solchen einfach auf die im ersten Teil gebrachte (§ 229). Diese 
Tatsache beweist handgreiflich, daß diese Stelle hier nicht an ihrem 
ursprünglichen Orte steht, sondern aus dem ersten Teile von S. wieder¬ 
holt ist*). — Den Hauptinhalt dieses Teiles bildet die ausführliche Dar¬ 
stellung der Lehre der genannten Gegner vom Wesen der Zeit und ihre 
Widerlegung. Von den dogmatischen Philosophen, so heißt es, halten 
die einen die Zeit für körperlich, die anderen für unkörperlich, und von 
diesen wieder die einen für ein nur im Denken erfaßbares Etwas, die 
anderen für ein Akzidenz von Akzidenzen (§ 215). Vertreter der ersten 
Ansicht ist Aenesidemus „nach Heraklit“ (§ 216—217), die der zweiten 
die Stoiker (§ 218) und der der dritten Epikur. Dieser st imm t wohl mit 
den Stoikern in der Annahme der Unkörperlichkeit der Zeit überein; 
unterscheidet sich aber wesentlich in der weiteren Bestimmung. Jeder 
Standpunkt wird darauf einzeln zurückgewiesen. — Die Mitte zwischen 
diesen beiden Teilen nimmt die ausführliche „direkte“ Widerlegung des 
zweiten Teiles (§ 189—214) ein. Sie besteht aus einer Reihe von Beweisen, 
die weder nach rückwärts noch vorwärts eine klare Beziehung zum Ganzen 
4 er Abhandlung haben. Wir stehen hier offenbar vor einem Aufbau, wie 
er nicht sein soll. Wie kommen wir aus dieser Unklarheit heraus? 

, Wir haben im ersten und dritten Teile von AP II eine Widerlegung 
Epikurs und zwar beide Male unter Zugrundelegung einer Begriffs¬ 
bestimmung. Vergleichen wir diese beiden Begriffsbestimmungen mit¬ 
einander 8 ), so ist die zweite eine ausführlichere und schärfere Fassung 


l ) Vgl. § 228f.: 8&ev ... av[ißa)xiv (in H III noch eine weitere Abweichung). 
s ) Das erwähnte Schwanken beweist daher gar nichts. Das kann S. im 
ersten Teile, wir wollen gar nicht sagen, obwohl es nahe liegt, mit Absicht 
ausgelassen haben. 

a ) Die erste (§ 181) lautet: £<rciv ijfUQoeidig xal vvxxeQoetöig ipavxaafta , 

und die zweite §219: rov %qqvov ovfvtxtofia ovfjjtxQip&uav elvai . .. JiaQen6fievcn> 
JjfU(>cuG xe xal vv$i xal &Qai£ xal na&eoi xal ana&eUw; xal xirrjoeoi xal fiovalg. 
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der ersten, aber mit der eigentümlichen Zuspitzung dahin, sie sei ein 
Akzidenz von Akzidenzen. Die Widerlegung der ersten (§ 181—188) 
sucht nämlich das Wesen, die Natur der Zeit zu treffen. Gerade diese 
„Natur“ aber stellt die zweite Definition (§ 219—227 m) erst klar heraus 
und verteidigt sie aufs nachdrücklichste, wenn sie sie eben als Akzidenz 
zweiten Grades bezeichnet. Diese zweite Definition ist also mit ihrer 
schärferen Fassung zugleich eine Abwehr eines unzweifelhaft skeptischen 
Angriffes. Nun stammt sie nach S. von Demetrius Lakon, der, wie wir 
wissen, die Lehre Epikurs gegen Karneades verteidigte. Der erste 
Teil enthält also offenbar den Angriff des Karneades auf Epikurs Lehre 
von der Zeit, gegen den ihn dann Demetrius im dritten Teil in Schutz 
nimmt. Dies wird durch den Inhalt bestätigt, denn der erste Haupt’ 
grund in der Widerlegung Epikurs im ersten Teil ist das Eigentum des 
Karneades 1 ). Werfen wir jetzt einen kurzen Blick auf diejenigen, die 
im ersten Teil widerlegt werden. Die Vertreter der beiden ersten Be¬ 
griffsbestimmungen, die, wie gesagt, nicht genannt werden, sind sicher 
Plato und Pythagoras 2 ). Auf ihre Widerlegung folgt die des Aristoteles 
und Strato, dann die Demokrits und Epikurs. Wo bleiben die Stoiker, 
die S. doch sonst zumeist als Hauptgegner betrachtet ? 

Der mittlere Teil (§ 189—214) enthält fünf Beweise. Der erste 
(§ 189—191) schließt: Die Zeit ist weder begrenzt noch unbegrenzt. 
Wenn sie begrenzt ist, so hat es einmal eine Zeit gegeben, als es noch 
keine Zeit gab, und wird es einst wieder Zeit geben, wenn sie nicht 
mehr sein wird. Das ist jedoch unsinnig. Unbegrenzt aber ist sie auch 
nicht; denn ein Teil von ihr ist die Vergangenheit, ein anderer die Zu¬ 
kunft. Entweder sind nun Vergangenheit und Zukunft, oder sie sind 
nicht. Sind sie nicht, so ist die Zeit begrenzt, und dann kehren die 
vorigen Schwierigkeiten wieder; sind sie aber, so werden sie beide in 
der Gegenwart, d. h. gegenwärtig sein. Auch das ist haltlos. Wenn 
nun die Zeit weder begrenzt noch unbegrenzt ist, so ist sie überhaupt 
nicht. — Der zweite Beweis (§ 193—196) lautet: Die Zeit ist weder 
teilbar noch unteilbar. Unteilbar kann sie nicht sein, da sie in 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft geteilt wird; teilbar aber auch 
nicht, weil alles Teilbare durch einen seiner Teile teilbar und meßbar 
ist. Aber weder die anderen Zeiten sind durch die Gegenwart meßbar, 
noch diese durch die anderen. Denn wenn die Gegenwart die Vergangen¬ 
heit oder die Zukunft mißt, ist sie ihnen gleichzeitig, und so wird sie 
selbst zur Vergangenheit oder Zukunft, was unmöglich ist. Auf gleiche 

*) Vgl. $ 182ff. und dazu den Abschnitt über Qualitative Bewegung und 
Biodorus Kronus. 

*) Vgl. Dox. gr. ed. Diels S. 318, 11 und Fabricius Anm. m zu § 170. 
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Weise können aueh die anderen Zeiten nicht die Gegenwart messen, 
weil sie dadurch auch selbst zur Gegenwart werden würden. Ist mm 
die Zeit weder teilbar noch unteilbar, so ist sie überhaupt nicht. Beide 
Beweise sind für sich abgeschlossen, stehen aber sachlich in engem 
Zusammenhänge. Im ersten nämlioh wird die zweite Alternative: 
„Sind Vergangenheit und Zukunft, so sind sie in der Gegenwart“, 
nicht bewiesen, und eben dies bildet den Inh alt fast des ganzen zweiten 
Beweises. Noch enger aber ist das Verhältnis zwischen dem zweiten 
und dritten. Der dritte (§ 197—202) nämlich fährt fort: Die Zeit ist 
dreigeteilt in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Von diesen 
ist die Vergangenheit nicht mehr und die Zukunft noch nicht; es ist 
nur die Gegenwart. Diese ist nun entweder teilbar oder unteilbar. 
Unteilbar kann sie nicht sein usw. Dieser Beweis nimmt die erste 
Alternative des vorigen Beweises, die dort gar nicht untersucht wird, 
auf und holt das Versäumte durch den Nachweis nach, daß diese Teilung 
unmöglich ist. Unbeschadet seiner eigenen Einheit erscheint er also 
zugleich als ein Teil des zweiten. Aber noch eines! Der erste Beweis 
hat den Satz zum Gegenstände: „Die Zeit ist weder begrenzt noch 
unbegrenzt“, und dieser führt zu dem zweiten. Aber erst der dritte 
kommt in diesem Fortschritt dazu, in seiner zweiten Hälfte (§ 200ff.) 
den gegnerischen Einwand gegen den ersten Beweis, die Zeit sei Ende 
oder Grenze der Vergangenheit bzw. der Zukunft, zu widerlegen: Ein 
klarer Hinweis, daß diese drei Beweise in innerem Zusammenhänge stehen. 

Wer ist nun ihr Urheber? Der dritte Beweis stützt sich in seinem 
direkten (§ 197—200 m) wie in seinem indirekten Teile (§ 200 mff.) auf 
denselben Grund, daß es Zeit bzw. Gegenwart im strengen Sinne als 
etwas Unteilbares nicht gibt. Dies hatte Chrysippus gelehrt. Er hatte 
gezeigt, daß ein „Jetzt“ als dieses Unteilbare nicht existiere. Karneades 
hatte hieraus die Konsequenz gezogen: Entweder setzt man: „Bis 
war Zeit und wird Zeit sein“ und hebt dadurch das „es ist Zeit“ 
auf, oder man setzt: „Es ist Zeit“ und sagt, daß der eine Teil von ihr 
vergangen und der andere zukünftig ist, d. h. daß von dem Jetzt der 
eine Teil früher, der andere später ist, so daß das Jetzt das Noch- 
nicht-Jetzt und das Nicht-mehr-Jetzt ist, was unsinnig ist. Im 
Anschluß hieran hatte er noch ausgeführt: „Es folgt also, daß 
Chrysippus die Zeit, die nach ihm doch existiert, in nicht existierende 
Teile auflöst und damit überhaupt keine wirkliche Zeit übrig läßt, 
wenn doch nach ihm die Gegenwart nur Teile hat, die vergangen oder 
zukünftig sind 1 ).“ Die Übereinstimmung dieser Bestreitung mit der 

*) Plutarch n. xotv. iw. c. 41 p. 1081 eff. 
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vorliegenden bei S. ist klar. Wird doch hier in jedem dieser drei Beweise 
dargetan, daß die Zeit noch nicht und nicht mehr ist, und daraus der 
Schluß gezogen, daß sie nicht ist 1 ). Eine Zurückweisung dieses An¬ 
griffs kennen wir von Archedemus, einem namhaften Stoiker und Zeit¬ 
genossen Antip&ters von Tarsus. Er bezeichnete nämlich die Gegen¬ 
wart als Anfang und Verknotung (Grenze) der Vergangenheit und Zu¬ 
kunft. Zugleich mit dieser Zurückweisung kennen wir auch den Gegen¬ 
angriff, d. h. die Widerlegung dieses stoischen Einwandes durch Kar- 
neades. Eben diesen stoischen Gegenangriff und seine Widerlegung 
lesen wir hier bei S. im dritten Beweise, wenn er schreibt: ,,Diejenigen 
aber, welche sagen, die Gegenwart sei das Ende der Vergangenheit und 
der Anfang der Zukunft (d. h. die Grenze beider), machen daduroh, 
daß sie aus zwei unwirklichen Zeiten eine machen, die Zeit überhaupt 
unwirklich 2 ). Wir haben also hier Karneades als Kritiker vor uns, und 
zugleich erkennen wir, daß diese Widerlegung gegen die Stoa ge¬ 
richtet war. Wie steht es mit dem zweiten Beweis (AP II193—196) ? Sein 
Fundament ist die Annahme, daß, wenn die Zeit teilbar wäre, sie durch 
einen ihrer Teile meßbar sein müßte. Diesen Ein wand lehnt Posidonius 
mit dem Grunde ab: „Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sind 
weder untereinander gleich, noch verhalten sie sich so, daß die eine 
länger oder kürzer als die andere erscheint. Was nämlioh keine 
Grenzen hat, das nimmt auch keine Vergleichung des 
Maßes an. Deswegen ist die Zeit weder durch eine Zahl 
von Jahren oder Jahrhunderten noch durch irgendein 
anderes Maß einer bestimmten Zeit meßbar.“ Der Skeptiker, 
gegen den Posidonius streitet, ist Karneades und seine Schule. Dieser 
zweite Beweis des S. geht also gleichfalls auf Karneades zurück. Da 
nun der erste, zweite und dritte Beweis in AP II ein zusammenhängendes 
Ganzes bilden, und die beiden letzten sich als Eigentum des Karneades 
erwiesen haben, so gehört auch der erste ihm. Zugleich sehen wir von 
neuem, daß die Bestreitung gegen die Stoa gerichtet war. — Wir kommen 
zum vierten und fünften Beweis in AP II und dem entsprechenden 
Abschnitt in H III. Der vierte Beweis (§ 203—205) schließt: Die Zeit 
ist entweder unvergänglich und ungeworden oder vergänglich und ge¬ 
worden. Das erste ist sie nicht, wofern ein Teil von ihr vergangen, gegen¬ 
wärtig oder zukünftig ist. Denn sofern sie dies ist, ist sie teils, teils ist 
sie nicht mehr oder noch nicht. Vergänglich aber oder geworden ist sie 
auch nicht; denn worin wird sie vergehen und woraus wird sie werden ? 

*) Vgl. AP II 192; 197 in; 199 ex; 201—202. 

*) Vgl. Sext. § 200: oi di Myovreg . . . noiovaiv mit Plut. x. iw. c. 41; p. 1081. 
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Die Zukunft ist ja noch nicht und die Vergangenheit nicht mehr, und 
wie kann aus nicht Seiendem etwas werden ? Die Zeit gibt es also nicht. 
Wir hören hier noch dieselben Widerlegungen, wie vorhin durch die 
Unterscheidung des „noch nicht*‘ und „nicht mehr“, also wohl noch 
dieselbe Quelle. Der fünfte Beweis (§ 206—214) fährt fort: Die Zeit 
ist entweder geworden oder nicht geworden. Wenn sie geworden ist, 
so ist sie in der Zeit geworden, und zwar entweder in sich selbst oder 
in einer anderen. Ist sie in sich selbst geworden, so muß sie vor sich 
selbst vorhergehen und geworden sein, bevor sie geworden ist, was un¬ 
möglich ist. Denn das, in dem etwas wird, muß vor dem sein, was in 
ihm wird. Sie wird aber auch nicht in einer anderen werden, wie die 
Zukunft in der Gegenwart und die Gegenwart in der Vergangenheit. 
Denn wenn sie in einer anderen wird, so wird sie ihre Stellung (in der 
Zeitreihe) verlassen und eine andere einnehmen, z. B. wird die Zukunft, 
sofern sie in der Gegenwart wird, Gegenwart sein, und die Gegenwart 
in gleicher Weise Vergangenheit werden und umgekehrt. Ungeworden 
aber ist die Zeit auch nicht; denn wenn sie dies ist, so wird nur eine 
Zeit sein, die Gegenwart, nicht aber die Vergangenheit und Zukunft, 
die doch sind usw. Und die Ausführung begnügt sich nicht damit, nur 
die Zeit selbst hierauf zu untersuchen, sondern sie untersucht mit 
gleicher Genauigkeit auch die weitere Frage, ob die Zeit teilweise geworden 
oder nicht geworden ist und teilweise nicht. — Der Darstellung des S. 
folgend haben wir von fünf Beweisen geredet. Überblicken wir aber 
die ersten vier: 1. Die Zeit ist weder begrenzt noch unbegrenzt; 2. sie 
ist weder teilbar noch unteilbar; 3. sie ist in Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft geteilt; 4. sie ist weder unvergänglich und ungeworden noch 
vergänglich und geworden, so liegt zutage, daß der zweite und dritte 
zusammengehören, daß wir also tatsächlich nur drei Beweise vor uns 
haben. Sie gehen, wie wir aus ihrem Inhalt erkannt haben, auf Kameades 
zurück. Auch im ersten Teil haben wir diesen (S. 471) als Quelle gefunden. 
Es ist daher gewiß kein Zufall, daß wir auch hier seine Widerlegung 
durch den Unterschied des „noch nicht“ und „nicht mehr“ wieder¬ 
finden 1 ). Vergleichen wir jetzt den vierten Beweis: Die Zeit ist weder 


*) Vgl. § 182f. Hier drängt sich eine Bemerkung vor und will sich nicht 
abweisen lassen. Nicht nur hier haben wir diese Methode der Widerlegung des 
Karn.; auch in seiner Bestreitung der stoischen Auffassung Gottes kehrt sie 
wieder. Denn auch dort zeigt er, daß Gott (als Welt) weder begrenzt noch 
unbegrenzt, weder einfach noch zusammengesetzt, d. h. weder teilbar noch 
unteilbar, ist, und weder entstehen noch vergehen kann (S. 416 und d. Verf. 
Mittl. Stoa S. 306). Es ist also Methode in dieser Methode der Bestreitung des 
Karneades. 

♦ 
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unvergänglich und ungeworden, noch vergänglich und geworden, mit 
dem fünften: Die Zeit ist weder geworden noch unge worden, so beweist 
ja S. hier zweimal hintereinander dasselbe. Das zeigt uns, daß er für 
den fünften Beweis eine andere Vorlage hat als für die vorhergehenden. 
Lesen wir den fünften nun durch, so entwickelt er von Anfang bis zu 
Ende „Schwierigkeiten des Werdens“. Diese weisen uns auf Aenesidemus 
hin, und so dürfen wir nach allem Vorhergehenden schließen, daß S. 
hier wieder außer Kameades Aenesidemus herangezogen hat 1 ). Zugleioh 
haben wir gefunden, was wir vorhin vermißten, die Stoa und ihre Be¬ 
streitung . 

Wir kehren zum dritten Teil zurück. Er gliedert sich in zwei Haupt¬ 
abschnitte. Der erste (§ 215—229) enthält eine Übersicht über die Lehre 
von der Zeit bei Aenesidemus „nach Heraklit“ § 215—219, in der Stoa 
und bei Epikur (§ 219—227) und die ungehörige Wiederholung der Lehre 
bei Plato, Aristoteles und Strato (§ 228—229); der zweite Hauptabschnitt 
(§ 230—247) bringt die zugehörige Widerlegung. Die Widerlegung 
Epikurs (§ 238—247) trifft seine Lehre nicht unmittelbar, wie bereits 
gezeigt, sondern in der Verteidigung des Demetrius Lakon: sie folgt dieser 
Schritt für Schritt und weist sie ab. — Das gleiche haben wir bei der 
stoischen Lehre. Sie lautet § 218: „Die Stoiker halten die Zeit für un¬ 
körperlich. Von dem Etwas nämlich ist nach ihnen das Eine körperlich, 
das Andere unkörperlich. Zu diesem Unkörperlichen zählen sie vier 
Arten, das Lekton, die Leere, den Raum und die Zeit. Daraus wird klar, 
daß sie die Zeit zu dem Unkörperlichen rechnen und für ein vom Denken 
gedachtes Etwas-an-sich halten.“ Wir haben vorhin den Kampf der 
Skepsis gegen die stoische Lehre von der Zeit kennengelemt und zugleich 
zwei stoische Entgegnungen von Archedemus und Posidonius gehört. 
Hier haben wir gleichfalls eine solche. Denn nach der älteren und wohl 
auch allgemeinen Auffassung in der Stoa ist das Seiende der höchste 
Gattungsbegriff, nicht das Etwas wie hier. Das Etwas bestimmte erst 
Antipater als solches. Wir haben hier also seine Lehre von der Zeit 
vor uns. Mit der Berücksichtigung Epikurs und der Stoa verbindet 
nun S. die Lehre des Aenesidemus nach „Heraklit“. Daß Aenesidemus 
nicht ein Herakliteer gewesen, haben wir oben (S. 314ff.) genügend ge¬ 
sehen. Hier (§ 216f.) lernen wir auch den Grund kennen, der ihn zu der 

Annahme veranlaßte, daß die Zeit nach Heraklit ein Körper sei. Er 

—-— — # 

*) Im einzelnen die Art, wie er beide Quellen verbindet, genau zu unter¬ 
suchen, fehlt hier der Raum; doch möchte ich darauf hinweisen, daß auch 
im dritten Beweise das Zitat aus Timon wohl durch Aenesidemus vermittelt 
ist, da Timon in der Pyrrhonisch-Aenesidemischen Richtung natürlich eine 
maßgebende Autorität war. 
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fand sie nämlich gleich seinem Urseienden, bestimmte dieses als die 
Luft und setzte sie darum wie die Luft als körperlich. Diese Deutung 
lehnte Menodotus ab 1 ). Es liegt auf der Hand, daß diese Deutung 
Aeneaidems mit seiner Auffassung der heraklitischen Philosophie über¬ 
haupt zusammengehört, daß daher auch das gleiche von ihrer Kritik 
gilt. Eignete sich daher S. die eine Kritik an, wie er es tat, so tat er es 
gewiß auch bei der anderen. Aus Menodotus also hat er diese Einwände 
erhalten, mit denen er hier den „Herakliteern“ nachweist, daß die Zeit 
kein Körper ist. Durch diesen Bericht über Aenesidemus und die zu¬ 
gehörige Widerlegung und durch die verkehrte Wiederholung aus dem 
ersten Teil in Verbindung mit der Widerlegung der stoischen und epi¬ 
kureischen Einwände entsteht und besteht erst der dritte Teil. Un¬ 
erwartet erscheint uns jetzt der Ausweg, nach dem wir oben fragten: 
Scheiden wir nämlich den Abschnitt über Aenesidemus „nach Heraklit“ 
und die ungehörige Wiederholung aus dem ersten Teil als Zusätze aus 
und fassen zugleich die Abgrenzung des zweiten Teiles von dem ersten 
als Übergang zu der Hauptkritik, so tritt aus der verworrenen Gesamt¬ 
darstellung des S. eine wohlgebaute Abhandlung als Quelle hervor. In 
ihrem Hauptteil nämlich (§ 169—214) enthielt sie eine Kritik der Lehren 
über die Zeit in der Philosophie von Pythagoras bis Chrysippus und 
Epikur, und in ihrem Schluß die Einwände der dogmatischen Gegner 
und ihre Zurückweisung. Ganz wie in der Abhandlung über das Zeichen 
und den Beweis hat S. es unternommen, diesen Schluß zu einem eigenen 
Teil zu gestalten. Die Hauptquelle war ihm Karneades-Klitomachus, 
wie schon die bisherige Untersuchung gelehrt hat. Dieses Ergebnis 
findet jetzt seine Bestätigung in der Methode der Darstellung, die eben 
die akademische ist. Denn die Lehren der einzelnen Denker werden 
hier nacheinander bestritten, und kein Versuch zeigt sich, das vorliegende 
Problem systematisch zu untersuchen, wie es die Art des Aenesidemus 
war. Doch weist das Bekenntnis zur Isosthenie, das wir am Ende von 
H III lesen, auf Aenesidemus hin, als dessen Eigentum wir oben noch 
einen größeren Abschnitt*) erkannt haben. Was lehrt mm diese Kritik 
über die Zeit ? S. hat nicht gerade dafür Sorge getragen, das Ergebnis 
klar auszusprechen, aber es doch auch nicht ganz zurückgehalten. 
Genau so wie in der Untersuchung über den Raum weist Karneades 
darauf hin, daß die Dogmatiker die Zeit nur in weiterem Sinne*) gefaßt 

*) Dies erkennen wir daraus, daß diejenigen, welche ihn benutzen, nicht die 
Luft, sondern das Feuer als das Urwesen Heraldits bezeichnen. Vgl. oben 
S. 318. 

*) Den fünften Beweis. 

# ) AP. II § 184: xard nAaTO* 
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und damit die eigentliche Frage nach ihrer Wesensbeschaffenheit, ihrer 
Physis, sich nicht gestellt haben 1 ). Und nun zeigt es sich mit jedem 
Beweise, daß sie nicht wirklich ist. Die Unwirklichkeit der Zeit ist also 
das Ergebnis seiner Kritik, und auch aus dem Beweis des Aeneeidemus 
folgt das gleiche. Ist sie aber unwirklich, so wird sie nur gedacht. Von 
der Zeit gilt also dasselbe, wie von dem Raum: beide sind keine Wirk¬ 
lichkeiten, sondern nur Gedachtes. 

Kapitel 27. 

Uber die Bewegung. 

Alles Naturgeschehen, das durch Mischung und Verbindung der Stoffe 
bedingt ist, vollzieht sich in und durch Bewegung. Diesem Grund¬ 
begriff widmet S. eine Reihe von Untersuchungen, deren Zusammenhang 
nicht immer unmittelbar erkennbar ist, zumal er es für angebracht 
gehalten hat, sie in seiner Darstellung z. T. weit voneinander zu trennen, 
als ob sie gar nichts miteinander zu tun hätten. Aber auch hier ist der 
Inhalt mächtiger. Aristoteles scheidet, so berichtet er in seiner Haupt¬ 
abhandlung, über die räumliche Bewegung (AP II 37ff.), sechs Arten 
der Bewegung: die räumliche, die qualitative, Entstehen, Vergehen, 
Wachstum und Rückbildung; die meisten aber, zu denen auch Aenesi- 
demus gehört, nehmen deren nur zwei an, die räumliche und die quali¬ 
tative, und ordnen die anderen ihnen unter. „Die qualitative Bewegung 
ist diejenige, bei der der Gegenstand seine Substanz bewahrt, aber seine 
Eigenschaft ändert, wie es bei der Umwandlung des Weines in Essig, 
des herben Traubensaftes in süßen oder bei dem Farbenwechsel des 
Chamäleons und des Polypen geschieht. Deswegen muß man auch 
Entstehen und Vergehen, Wachstum und Rückbildung als besondere 
Arten der qualitativen Bewegung unterordnen; doch kann man Wachs¬ 
tum und Rückbildung auch als Größen Veränderung der räumlichen zu- 
rechnen. Die räumliche Bewegung ist diejenige, bei der ein Körper sei 
es ganz, sei es mit Teilen von einem Orte in den andern übergeht . . . 
Einige Naturphilosophen jedoch, zu denen auch Epikur gehört, halten 
die qualitative Bewegung für eine Art der räumlichen. Die die Beschaffen¬ 
heit umwandelnde Verbindung (kleinster Körperchen) wandelt sich 
nämlich durch die räumliche Bewegung der die Verbindung bildenden, 
nur dem Denken erfaßbaren (kleinsten) Körperchen. Damit nämlich 
aus dem Süßen Bitteres, aus dem Weißen Schwarzes wird, müssen die 
cs bildenden Körperchen umgestellt und umgeordnet werden, und das 

1 ) § 181: xa&' fjv ndXiv dsiopdc icrriv f) tuqI rov xQ < ^ vov 
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ist nichts als eine räumliche Bewegung. Das gleiche gilt für die Um¬ 
wandlung des Harten in Weiches und umgekehrt. Die qualitative Be¬ 
wegung ist danach eine Art der räumlichen. Deswegen werden wir 
auch unsere Einwände gegen diese richten, da mit ihr auch 
die qualitative aufgehoben ist“ (§ 37—44). So schreibt S. am 
Anfänge dieses Buches. Merkwürdig ist es nun gewiß, daß er nach dieser 
Untersuchung und nach der über die Zeit und die Zahl (§ 37—309) 
am Ende dieses Buches noch eine solche über „Entstehen und Vergehen“ 
(§ 310—351) bringt, obwohl diese doch nach den eben angeführten 
Worten schon in der Widerlegung der räumlichen Bewegung mitwider¬ 
legt ist. — Die parallele Darstellung in H III umfaßt die räumliche 
Bewegung (§ 63—81), Wachstum und Rückbildung (§ 82—84), Addition 
und Subtraktion (§ 85—96), die Umstellung (§ 97), die qualitative Be¬ 
wegung (§ 102—108) und Entstehen und Vergehen (§ 109—114). In 
dieser Einteilung schließen sich die Abschnitte über Wachstum und 
Rückbildung, Addition und Subtraktion und Umstellung eng aneinander 
und bilden zusammen erst den ganzen Abschnitt über Wachstum und 
Rückbildung 1 ). Aber auch dieser ist noch keine volle Einheit, denn 
er gehört noch mit dem vorhergehenden über die räumliche Bewegung 
zusammen wie der Abschluß § 97 beweist: „Mit der Aufhebung der 
Addition und Subtraktion und der räumlichen Bewegung ist auch 
die Umstellung aufgehoben. Denn diese ist eine Subtraktion von etwas 
und eine Addition zu etwas und vollzieht sich mittels räumlicher 
Bewegung.“ In diesem Gesamtabschnitt (§ 63—97) haben wir also 
die Bestreitung der räumlichen Bewegung vor uns. Es bleiben noch 
die beiden Abschnitte über die qualitative Bewegung und über Ent- 
stehen und Vergehen. Sie sind durch den Abschnitt „Über das Ganze 
und den Teil“ (§ 98—101) von dem vorigen getrennt, was um so mehr 
besagt, als dieser hier ohne Zusammenhang eingereiht ist, wie seine 
Schlußworte selbst aussagen. Lesen wir mm diese beiden Abschnitte 
nacheinander, so drängt sich uns eine eigentümliche Beobachtung auf: 
wir erhalten in beiden dieselben Beweise mit demselben Inhalt, nur 
sind sie das eine Mal gegen die qualitative Bewegung und das andere Mal 
gegen Entstehen und Vergehen gerichtet. Die Bestreitung von Ent¬ 
stehen und Vergehen ist somit ein Spezialfall der Bestreitung der quali¬ 
tativen Veränderung bzw. umgekehrt *). Diese Tatsache beweist zwingend 
ihre Zusammengehörigkeit. Wir haben also in H III dieselben sechs 
aristotelischen Arten der Bewegung wie in AP II 37ff., aber ihre Zu- 


*) Vgl. § 84, 90, 97. 

*) Wir kommen hierauf noch zurück. 
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sammenfassung in zwei Gruppen, während in AP II 37 ff. die zweite 
Gruppe der ersten unter- bzw. eingeordnet wird. Wie verhält sich nun 
diese zweite Gruppe in H HI zu dem entsprechenden (zweiten) Ab¬ 
schnitt in AP II 310—351 ? Abgesehen von der Einleitung (§ 310 bis 
319m), die eine doxographische Übersicht enthält, gliedert sich seine 
Untersuchung in eine indirekte (§ 319m—325) und eine direkte (§ 326 
bis 351), und diese noch einmal in zwei ungleiche Hälften, deren längere 
(§ 326—345) S. im eigenen Namen vorträgt, während er ihre kürzere 
(§ 346—351) von „anderen“ Gewährsmännern nimm t. Vergleichen wir 
diese direkte Widerlegung mit den beiden Abschnitten über die quali¬ 
tative Bewegung und über Entstehen und Vergehen in H IU 102ff., 
so verteilt S. ihren ganzen Inhalt an diese, nur ist seine Darstellung wie 
immer in H III kürzer, im übrigen aber vielfach wörtlich gleich. Die 
Darstellung in H III ist also aus derselben Quelle genommen wie die 
in AP II 3lOff. Wer ist diese ? In AP II lesen wir § 328 f. als Unterlage 
der nachfolgenden Widerlegung: „Im Gebiet der Phänomene sieht man 
einiges aus Einem durch qualitative Bewegung (Umwandlung) hervor¬ 
gehen, anderes durch Zusammensetzung. Durch qualitative Umwandlung 
wird aus Einem alles das, was ein und dieselbe Substanz bewahrt, aber 
bald diese bald jene Eigenschaft a nnimm t, wie wenn z. B. ein und die¬ 
selbe Flüssigkeit, ohne ihre Menge zu verändern, aus Most zu Wein, 
oder aus Wein zu Essig übergeht. Aus Mehrerem dagegen wird etwas 
anderes durch Zusammensetzung wie eine Kette durch Verbindung 
ihrer Ringe, ein Haus durch Zusammenfügen der Steine, ein Gewebe 
durch Vereinigung von Kette und Einschlag“ usw. — Hier werden klar 
zwei Arten der Bewegung unterschieden, die qualitative aus Einem 
durch Umwandlung der Qualität bei bleibender Substanz, die andere 
aus Mehrerem durch Zusammensetzung bzw. Trennung d. i. die räum¬ 
lich-mechanische. — Wir haben also in AP II 310ff., 326ff. sowie in den 
beiden Abschnitten in H III 102ff. dieselbe Einteilung der sechs aristo¬ 
telischen Bewegungen wie in dem Abschnitt über die räumliche Be¬ 
wegung AP II 37ff., aber eine andere Gruppierung. Aus AP II 37ff. 
erfuhren wir oben, daß die meisten, zu denen auch Aenesidemus gehörte, 
die sechs Arten der Bewegung auf zwei, die räumliche und die qualitative, 
zurückführten; während andere, unter denen Epikur war, d. h. die 
Atomisten, die qualitative mittels der Umlagerung der Atome auf die 
räumliche gründeten und damit nur eine Art der Bewegung erhielten. 
In dieser Untersuchung schließt sich nun S. in der Abhandlung über die 
räumliche Bewegung in AP II 37 ff. nach seiner eigenen Angabe an die 
atomistische Richtung an; in der Abhandlung über das Entstehen und 
Vergehen in AP II 310ff. sowie in den beiden Schlußabschnitten über 
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die Bewegung in H III 102ff. dagegen an die entgegengesetzte Richtung 
„der meisten“, zu denen Aenesidemus gehörte. Aber damit ist noch 
keine Entscheidung gegeben; denn S. teilt uns ja AP II 40 noch mit, 
daß es unter „diesen meisten“ noch zwei Richtungen gab: die einen 
ordneten Entstehen und Vergehen und Wachstum und Rückbildung 
der qualitativen Bewegung unter, andere dagegen ordneten Wachstum 
und Rückbildung als Größen Veränderung der räumlichen ein, also nur 
Entstehen und Vergehen der qualitativen. An welche von diesen beiden 
Riohtungen sich Aenesidemus hielt, sagt S. nicht, doch läßt es sich er¬ 
mitteln. Wir müssen zu diesem Zweck den Beweis, den er im eigenen 
Namen vorträgt (§ 326—345) in seinen Grundzügen kennenlernen. 
Wenn ein Werden statthat, so lautet er, so wird entweder das Seiende 
oder das Nichtseiende. Beide Fälle sind gleich immöglich; es gibt also 
kein Werden des Seienden und des Nichtseienden. In dem Gebiet der 
Phänomene sieht man einiges aus Einem durch qualitative Umwandlung, 
anderes aus Mehrerem durch Zusammensetzung hervorgehen. Wenn 
aber auch im Gebiet des Gedanklichen etwas entsteht, so wird es ent¬ 
weder aus dem Seienden oder aus dem Nichtseienden. Aus dem Nicht- 
seienden kann nichts werden; aus dem Seienden aber gleichfalls nichts. 
Denn wenn etwas aus dem Seienden wird, so wird es entweder dadurch, 
daß es sich vermehrt (wächst) oder vermindert (rückbildet) oder in dem¬ 
selben Zustande verbleibt. Unmöglich aber ist es, daß sich ein und 
dasselbe aus sich selbst vermehrt (wächst) oder vermindert (rückbildet). 
Aber auch wenn es in demselben Zustande bleibt, kann nichts aus ihm 
hervorgehen. Denn wenn es geschehen sollte, so wird es aus ihm hervor¬ 
gehen, sofern es unverändert und unverwandelt bleibt, oder sofern es 
sich verändert und umwandelt. Im ersten Fall wird nichts aus ihm 
werden, denn die Veränderung ist ein Werden; und im zweiten wird 
es sich entweder in sich selbst verwandeln oder in ein anderes. Beides 
erweist sich als unzutreffend. Aus Einem kann also nichts werden; 
aber auch nicht aus Mehrerem. Wenn nun etwas weder aus Einem 
noch aus Mehrerem werden kann, und es einen dritten Weg des Ent¬ 
stehens nicht gibt, so gibt es notwendig kein Werden. Um diesen Ein¬ 
wänden des Verstandes zu entgehen, nehmen die Dogmatiker wieder 
ihre Zuflucht zu den Beispielen des Augenscheins: das warme Wasser, 
das doch nicht kalt ist, wird kalt, und das Erz, das keine Bildsäule ist, 
wird Bildsäule. Auch das Kind sehen wir aus den Menschen, den Saft 
aus der Pflanze entstehen u. a. m. Alle diese Ein wände stützen sich 
auf die Augensoheinlichkeit, aber sie treffen gar nicht das, um was es 
sich handelt. In allen diesen und anderen Fällen haben wir begrifflich 
kein Werden, sondern nur Ortsveränderung des bereits Vorhandenen* 
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ln gleicher Weise gibt es auch kein Vergehen. Denn wenn etwas ver¬ 
geht, so vergeht entweder das Seiende oder das Nichtseiende, und beides 
ist unmöglich, wie in gleicher Weise, nur in kürzerer Fassung gezeigt 
wird. — Daß wir in dieser Kritik eine einheitliche Beweisführung und 
nicht ein Mosaik einzelner Beweise haben, ist so augenscheinlich, daß 
S. diese Tatsache nicht einmal durch eine Umstellung hat zerstören 
können. In der Ausführung heißt es nun dort, wo der Nachweis ge¬ 
schlossen wird, daß etwas nicht aus Einem wird § 338: „Und wahrlich 
auch nicht aus Mehrerein; denn wenn zwei Zusammenkommen, dürfte 
nicht ein drittes werden, wenn die zwei bleiben; und ebenso, wenn es 
drei sind, auch nicht ein viertes, wenn die drei bleiben usw.“ Br 
beruft sich hier auf seine frühere Darstellung, und diese ist wieder das 
Bruchstück aus Aenesidemus, das er zu Anfang seiner Bestreitung der 
Kausalität AP I 220ff. anführt: „Denn entweder erzeugt es für sieh 
bleibend ein zweites oder mit dem zweiten zusammenkommend. Für 
sich bleibend erzeugt es nioht mehr als es selbst und seine eigene Natur 
ist; mit dem zweiten aber zusammenkommend wirkt es auch nicht ein 
drittes ... Denn wenn das Eine mit dem Einen zusammenkommend ein 
drittes erzeugt, so wird auch das dritte mit den zwei zusammenkommend 
ein viertes wirken usw.“ Eis ist dieselbe Lehre in derselben Darstellung. 
Aenesidemus ist danach die Quelle für diese Beweisführung, und was 
lehrt sie uns ? Sie handelt über das Werden bzw. Entstehen und Ver¬ 
gehen, und zeigt uns, daß ein solches nicht statthat. Ist dieses Werden, 
dieses Entstehen etwa die bestimmte Bewegungsart, die als „Ent¬ 
stehen und Vergehen“ hier in Frage steht ? Nein, denn „die Schwierig¬ 
keiten des Werdens“ sind allgemein und dienen auch der Widerlegung 
der Kausalität wie der von „fast allem“, wie S. uns hier vorher (AP II 
310) gesagt hat. Entstehen und Vergehen sind hier also von allgemeinerer 
Bedeutung als Entstehen und Vergehen, sofern es eine Art der quali¬ 
tativen Veränderung ist. Aber dieses Werden bzw. Entstehen im all¬ 
gemeinen Sinne wird hier in zwei Arten gegliedert: die erste ist das 
Entstehen als qualitativer Vorgang d. h. als Art der qualitativen Be¬ 
wegung (metabolÄ); die zweite ist Wachstum und Rückbildung. Die 
erste Art ist ein Werden aus Einem, die zweite ein Werden aus Mehre rem 
durch Zusammensetzung und darum aus der ersten nicht ableitbar 1 ). 
Hier liegt der Tatbestand klar vor: Aenesidemus hat Wachstum und 
Rückbildung als Größenveränderung der räumlichen, Entstehen und 
Vergehen der qualitativen Bewegung untergeordnet 2 ). Diese Anordnung 

*) § 328, 332, 333, vgl. H 111 82. 

*) Vgl. AP II 332 f. xai pfr otW’ ix rov ottoc. ei ydQ ix rov övtoq yirreal rt, tjxtx 
b&C yivreai r) ix nXeuircuir. xai i( h6e ph ovx är ebj yervdtfieror. el ya$ i* Me yiverat, rjrot 
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haben wir in AP 11 310ff. und in H III 102ff.; in ihnen ist also Aenesi- 
demus die führende Quelle. Damit aber gewinnen wir einen Einblick 
in den Aufbau dieser Abhandlungen über die Bewegung. Der direkten 
Widerlegung alles Entstehens und Vergehens in AP II schickt S. eine 
indirekte (§ 319m—325) voraus. Sie enthält die Folgerungen aus den 
bisherigen Widerlegungen: 1. alles Werden und Vergehen wird in der 
Zeit; die Zeit aber existiert nicht; also auch nicht das Werden und 
Vergehen. 2. Werden und Vergehen sind qualitative Bewegungen; es 
gibt aber keine Bewegung; also auch kein Werden und Vergehen. 
3. Werden und Vergehen ist nicht ohne Wirken und Leiden möglich; 
es gibt aber kein Wirken und Leiden; also auch kein Werden und Ver¬ 
gehen. 4. Werden und Vergehen ist nur durch Addition und Subtraktion 
möglich; beide aber gibt es nicht; also auch nioht Werden und Ver¬ 
gehen. 5. Werden und Vergehen setzt das Berühren voraus; Berührung 
aber gibt es nicht; also auch nicht Werden und Vergehen. S. bemerkt, 
daß durch diese Folgerungen die vorstehende Aufgabe schon zur Genüge 
vollzogen sei; und in der Tat, um die Wirklichkeit von Werden und 
Vergehen ist es geschehen, wenn alle seine Voraussetzungen unwirklich 
sind. Aber wie ? Die nachfolgende Untersuchung ist doch eine Prüfung 
der Frage, ob Entstehen und Vergehen als ein qualitativer Vorgang 
wirklich ist, und der qualitative Vorgang ist doch von jeder Art des 
räumlichen Werdens verschieden. Wie können also die Voraussetzungen 
der räumlichen Bewegung, wenn sie als unwirklich erwiesen ist, die 
Unwirklichkeit der qualitativen Bewegung zur Folge haben! Ein solcher 
Schluß ist ja nur dann berechtigt, wenn die qualitative Veränderung 
auch auf Bewegung überhaupt bzw. auf räumliche Bewegung zurückgeht, 
wie es in der Abhandlung über die räumliche Bewegung in AP II 37 ff. 
der Fall ist; und auf sie stützt sich S. in der Tat 1 ) in dieser indirekten 
Beweisführung. Wir wenden uns daher zu dieser Untersuchung und 
zu ihrer Parallele in H III 64ff. Das Verhältnis beider möge die Tabelle 
auf Seite 483 in Kürze klarstellen! 

Ihre Übereinstimmung im Aufbau und Inhalt liegt hiernach auf der 
Hand, nur ist sie in H III ganz ungleich kürzer 2 ). Wer ist ihre führende 

av£uvofib>ov t) fieiovfiivov t} iv xä> athr<£> fUvovxog ylvcxai. äXX' ad$dveodai (i&v xai /Atiovcriku 
o&X oliv xe xa&rö, xai oine äv öwrj&tlrj iavxov xi juet^ov rj iavxov xi iXaxxov änoxeXeurfou 
ravxdv xxX. 

*) Vgl. AP II 321, 323: ei ylvsxai Ti xai <p&el(>exai bis olov bii rrje öexdöoQ 
xxX. 324: ei di) toIwv . .. fiexaßoXfjv (vor öwdfiet dies in AP II 37 ff. besonders 
73ff. = geschehen: biei oöv xd ndayor odx äXJxoq . .. jiQdcr&eaiv fj dupalgeatp rj fiexa- 
ßoXty xtA. und weitere Stellen der Fortsetzung). 

') In AP II geht S. auf die einzelnen Theorien ein, in H III vermeidet er 
dies und berücksichtigt nur kurz die Lehren; diese aber decken sich; vgl. 
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I 


Quelle ? Soviel ist nach der vorhergehenden Darlegung klar, daß es 
Aenesidemus nicht sein kann, da hier ja alle Bewegungen grundsätzlich 
als Arten der räumlichen gelten. Wir müssen ihre einzelnen Abschnitte 
daraufhin untersuchen und beginnen mit dem letzten (§ 121—168). 
Er schließt sich durch einen neuen Eingang, der seine Gliederung an¬ 
gibt (§ 121—122), zusammen und wendet sich gegen einzelne Schulen 
und ihre Erklärung des Bewegungsvorganges. Die Bewegung nämlich, 
so führt er aus, setzt dreierlei: Körper, Raum und Zeit. Entweder 
werden diese unendlich geteilt oder in imteilbare Teile (atomistisch), 
oder teils unendlich, teils atomistisch. Den ersten Standpunkt vertreten 
die Stoiker, den zweiten die Epikureer, den dritten Strato. Nach dem 
atomistisch-epikureischen Standpunkt schieben sich die Atome der 
Reihe nach durch die (gleichgroßen) Raumatome fort; nach dem stoi¬ 
schen bewegt sich der Körper nicht nach seinen einzelnen Teilen nach¬ 
einander, sondern in ein und derselben Zeit durch einen (an sich teil¬ 
baren) Raum ganz mit einem Male. Strato teilte die Zeit in Atome, 
Raum und Körper aber unendlich und lehrte, daß sich der bewegte 
Körper in einem Zeitatom ganz mit einem Male bewege (§ 155). In 
derselben Reihenfolge, wie die Standpunkte aufgezählt sind, werden sie 
einzeln widerlegt. S. zeigt zunächst, daß die stoische Erklärung unhalt¬ 
bar und die atomistisch-epikureische allein denkbar ist (§ 123—139), um 
dann diese in ihrer atomistischen Grundlage zu vernichten (§ 139ff.). Die 
eigentliche Widerlegung trifft also sie. Es sei, so führt er aus, eine aus 
neun unteilbaren, der Reihe nach geordneten Raumpunkten zusammen¬ 
gesetzte Strecke. Auf ihr sollen sich zwei unteilbare Körper von den Enden 
aus mit gleicher Geschwindigkeit gegeneinander bewegen. Beim fünften 


besonders § 66 mit AP II 67ff.; § 68m—69 mit AP II 83—84; § 68 mit AP 
£147; § 71 ff. mit AP II 85 ff., 91ff., § 76 mit AP II 122—123, 136ex, §70 mit AP 
II 139f, § 78 mit AP II 126, 164. 
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Punkt werden sie entweder beide stehenbleiben, oder beide zur Hälfte 
gelangen. Die erste Annahme widerspricht der Voraussetzung, und die 
zweite ist unmöglich, weil unteilbare Punkte und Körper teilbar sein 
müßten. Führen wir ferner in einer Ebene in ein und demselben unteil¬ 
baren Zeitpunkt eine Kreisbewegung aus, so entstehen verschiedene 
konzentrische Kreise. Wie kann nun eine einzige Bewegung in einem 
unteilbaren Zeitpunkt eine Vielheit von an Größe verschiedenen Kreisen 
entstehen lassen ? Unmöglich ist es doch, bei unteilbaren Zeitpunkten 
eine Verschiedenheit ihrer Lage anzunehmen, und dadurch die Ent¬ 
stehung der größeren und kleineren Kreise zu erklären. Ebenso ist es 
unmöglich anzunehmen, daß in dem einen unteilbaren Zeitpunkte die 
Teile des Radius sich verschieden schnell bewegen und so die ungleichen 
Kreise hervorbringen. Denn dann müßten seine unteilbaren Punkte 
teilweise Zurückbleiben, der Radius sich also biegen, was unwirklich ist. 
Unter der zugrunde liegenden Voraussetzung ist darum Bewegung un¬ 
möglich. Wenn ferner sowohl der Raum wie die Zeit wie der Körper» 
aus unteilbaren Bestandteilen besteht, so wird alle Bewegung gleich¬ 
schnell sein, z. B. die der Sinne gleich der der Schildkröte. Denn in 
einem imteilbaren Zeitpunkt vollenden beide in ihrer Bewegung einen 
unteilbaren Raumpunkt. Das ist aber eine unsinnige Annahme. Un¬ 
erklärbar also ist die Bewegung. — Die Voraussetzung dieser Beweis¬ 
führung, daß alles aus unteilbaren Atomen besteht, gilt für die Geometrie. 
Aber auch die Bewegung wird linear gedacht und darum die mechanische 
Bewegung als angewandte Geometrie angesehen. Deshalb müssen die 
fundamentalen Einwände gegen die Geometrie auch die Bewegungslehre 
treffen. Dies ist in den obigen Beweisen sichtlich der Fall. Dieselben 
Beispiele, welche wir früher bei der Halbierung der Linie, des Kreises 
usw. hörten, kehren hier in gleicher, nur dem vorliegenden Problem 
angepaßten Form wieder. Diese Beweise gehen also natürlich auf 
Kameades zurück. Und lesen wir jetzt die Widerlegung der stoischen 
Aufassung des Bewegungsvorganges, so gleichen auch hier die sämt¬ 
lichen Beispiele aufs Haar denen, die wir Kameades in diesem Kampfe 
haben verwenden sehen. Das gleiche trifft wie natürlich bei der Wider¬ 
legung Stratos und seines Standpunktes zu, die ja die Gründe gegen 
beide Auffassungen vereinigt, wie sein Standpunkt sie auch verbindet. 
Diese Widerlegungen stammen offensichtlich von dem gleichen Ge¬ 
währsmann. S. widerlegt hier ferner die stoische Erklärung auch direkt 
(§ 139f.) durch den Hinweis, daß die unendliche Teilung von Körper, 
Raum und Zeit einen ersten Teil, d. h. jeden Anfang der Bewegung 
unmöglich mache, weil jeder als erster angenommene Teil noch wieder 
unendlich teilbar sei. Diesen Einwand hat Kameades der Stoa tat- 
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sachlich vorgehalten 1 ). Mit diesem aber hängt noch ein letzter, der ach 
aus H Pli 80 unmittelbar anschließt. eng zusammen. ..Wenn sie aber 
sagen werden, daß das bewegte wohl durch einen kleinen, aber nicht 
durch einen genau bestimmten Raum ganz mit einem Male sich be¬ 
wegt, dann drängt sich die Schwierigkeit des Sorites hervor, der uns 
fragen läßt, was der kleine Raum ist usw." Es ist zu bekannt (S. 305. 
345). um noch weiter bewiesen zu werden, daß Kameades die Stoiker 
durch die Schwierigkeiten des Sorites bedrängte. 

Wir sind damit bei der ersten Hälfte (§ 50—120) angelangt. Ihr erster 
Abschnitt (§ 50—61m) bestreitet die Begriffsbestimmung der Bewegung, 
ihr zweiter (§ 61m—120) ihre Wirklichkeit, und zwar zunächst 
(§ 61m—84) im eigenen Namen, dann (§ 85—120) unter der Benutzung 
der ..gewichtigen“ Begründung des Diodorus Kronos. Wir bleiben zu¬ 
nächst bei dieser. S. tadelt an ihr wohl die Annahme, daß sich est 
Körper zwar nicht bewege, wohl aber sich bewegt habe, weist dann aber 
alle Einwände der Dogmatiker gegen sie zurück (§ 85—111) und noch 
einige weitere (§ 112—118; und empfiehlt die folgende Faasung: ..Wenn 
sich etwas bewegt, so bewegt es sich jetzt, d. h. in dem Gegenwarts¬ 
augenblick. Wenn es sich in diesem bewegt, bewegt es sich in einer 
unteilbaren Zeit (Zeitatom). Wenn aber etwas in unteilbarer Zeit bewegt 
wird, so durchwandelt es unteilbare Räume (Raumatome). In solchen 
bewegt es sich jedoch nicht: denn wenn es im ersten Raumatom ist, 
so bewegt es sich nicht, denn es ist noch in ihm; und wenn es im zweiten 
ist, bewegt es sich auch nicht. Also bewegt es sich nicht (§ 119—120). 
Diese Fassung stammt nicht von Diodorus. wie sie auch gar nicht als 
sein Beweis bezeichnet Ist. Sie ist eine durch die Verwertung des Zeit- 
atoms bedingte Neufassung seiner Begründung; denn die Verwertung 
des Zeitatoms hat Diodorus noch nicht gehabt (§ 143), sie hat erst 
Kameades im Kampf mit Chrysippus voll begründet. Nun ist es Tat¬ 
sache. daß Kameades in diesem Kampf den Diodorus ausgiebig heran¬ 
gezogen hat: und so dürfen wir wohl schließen, daß 8. diese Widerlegung 
von Kameades überkommen hat 2 ). — Eine eigenartige Beziehung finde* 


*) Vgl. Plutarch .*t. wat. irr. c. 42 p. I •>•»2 Ai., c. 43 p. lb<>2 E i. I>a3 Kai- 
neades diesen Einvar/i den htoikero Vorbehalten Kat, geht auch darau* hervor, 
daß Poddoniua ihn zurück weitst, wie »ir «j/äter *ehen werden. 

*) Die Gegner oder wwjigvten.ii manche von ihnen, »richten dem Eir.wavie 
den Diodoru« dadurch zu entgehen, daß *ie den Kaum im eigentlichen und 
im weiteren Sinne unter«;?., eden und meinten, die Bewegung im Raume zelte 
nur hinsichtlich 4c* Ka itu weiteren .*jnne. H. ihnen, da.* «-i 

nicht Ktatthaft, weil der Kaum im weiteren Sinne den irn eigentlichen 5-mne 
voraus-etze und da* Bewegte »ich auch in dem Kaum irn w e. teren Sinne be- 

4 

wegen könne, wenn e«. m dem Ka jrn irn euren*.iicheri S.nne nicht bewege. 
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nun zwischen dieser korrigierten Bestreitung des Diodorus und dem 
vorhergehenden Abschnitt (§ 50—84) 1 ) statt, den S. im eigenen Namen 
gibt. Er greift zunächst den Begriff, dann die Wirklichkeit der Be¬ 
wegung an, tut dies aber in einer Weise, welche klar zeigt, daß die Be¬ 
streitung des Begriffs hier nicht hergehört, da sie den so einfachen Auf¬ 
bau der Abhandlung an dieser Stelle gründlich zerstört. Hören wir 
kurz diese Ausführung. Nach der Ablehnung einer älteren einfachen 
Auffassung wird der Begriff aufgestellt: Bewegung ist der Übergang 
aus einem Raum in einen anderen, sei es des ganzen Körpers, sei es 
seiner Teile wie bei einer sich drehenden Kugel (§ 52). Seine Wider¬ 
legung besteht in der Aufdeckung von Bewegungen, die nicht unter ihn 
fallen. Die erste (§ 53—54) ist die kreisförmige z. B. des Zirkels um 
seinen Mittelpunkt oder der Tür um ihre Angeln, bei der der eine Teü 
des bewegten Körpers ruht, während der andere sich bewegt. Die 
zweite (§ 55—57) ist noch auffallender: Wenn ein Mann auf einem Schiff 
in demselben Zeitpunkt dieselbe Strecke rückwärts geht, welche das 
Schiff vorwärts fährt, so verändert er den ursprünglichen Raum nicht. 
Der dritte Fall (§ 58—59) ist die Bewegung eines Atoms (Punktes), 
das sich an seinem Orte im Kreise dreht. Wohl ist also seine Bewegung 
räumlich, aber die angeführte Begriffsbestimmung trifft auf sie doch 
nicht zu; denn weder verläßt das Atom als Ganzes seinen Ort, da es sich 
ja voraussetzungsgemäß an seinem Orte dreht, noch teilweise, weil ein 
Atom ja gar keine Teile hat. Dasselbe gilt, wenn wir das Atom zu einer 
Atomlinie erweitern. Die Begriffsbestimmung der Bewegung ist also 
unrichtig. Haben wir hier nicht wieder dieselben Beweise wie vorhin, 
als wir in den Angriffen auf die Bewegung die Angriffe des Karneades 
auf die Geometrie in ihrer Anwendung auf die mechanischen Größen 
wieder erkannten ? Wenn sie hier auch nicht ganz so deutlich vorliegen, 
so erkennen wir sie doch wieder. Wenden wir jetzt unseren Blick auf 
die Beweisführung des Diodorus Kronos und ihre Kritik bei den Gegnern 
zurück, so finden wir sie auch dort 2 ) und zugleich den Zusammenhang 
dieser Kritik der Bewegung mit der der Zeit und dem Kampf des 
Karneades mit Chrysippus bzw. dessen Anhängern (§ 106). Erwägen 
wir nun, daß dieser Abschnitt über den Begriff der Bewegung den Aufbau 
der Darlegung, in der sie stört, nicht bloß stört, sondern zerstört, so 

Ganz ähnlich haben wir oben (S. 467 f.) schon Karneades die Lehre der Gegner 
vom Raum berichtigen sehen; denn auch hier hören wir, daß der Raum 
im eigentlichen Sinne entscheidend sei (AP II 96, H III 76). 

*) Vgl. die parallelen Stellen H III 71—75, wo diese Beweise des Diodor 
wiederkehren. 

*) Vgl. § 87, 93ff., auch 106f. 
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werden wir sicher nicht irren, wenn wir schließen, daß S. ihn aus dem 
Abschnitt über Diodorus Kronos herausgenommen und an seine jetzige 
Stelle eingefügt hat. Er erhielt dadurch ja eine Disposition, die er mehr 
als einmal angewandt hat. Auch braucht jetzt nicht noch einmal gesagt 
zu werden, daß dieser Abschnitt über Diodorus Kronos auf Kameades 
zurückgeht; doch erhalten wir von S. noch eine Mitteilung, welche 
dieses Ergebnis bestätigt. Er schließt nämlich diese Kritik mit der 
Bemerkung: ,,Nun aber lehnen diejenigen, welche die Annahme solcher 
Atome verwerfen, d. h. die Stoiker, solche Bewegung (der Atome bzw. 
Atomlinien) ab und sagen, eine solche Bewegung träte nur in Gedanken 
(in der Vorstellung) auf; man müsse sie aber bei den realen Körpern 
prüfen/* Von den Stoikern kennen wir einen, der diese Lehre aufstellte 
und mit ihr der akademischen Skepsis entgegentrat, nämlich Posidonius 
(S. 105f.). Der obige Angriff auf den Begriff der Bewegung geht also tat¬ 
sächlich auf Kameades zurück. 

Wir sind damit bei dem noch übrigen Abschnitt (§ 70—84) angelangt, 
der die Wirklichkeit der Bewegung bestreitet. Er zeigt, daß das Be¬ 
wegte weder durch anderes noch durch sich selbst bewegt werden kann. 
Durch anderes nicht; zwei Fälle sind hier möglich: entweder folgt das 
Bewegte dem Bewegenden unmittelbar nach oder nicht. Nehmen wir 
z. B. an, daß die 24 Buchstaben des Alphabets von etwas anderem 
bewegt werden. Dann wird, wenn A von B bewegt wird, B dem A und 
C dem B folgen. Diese Annahme bringt es mit sich, daß wenn eines, 
alles bewegt wird, was als unsinnig bezeichnet wird (§ 70—72). Nehmen 
wir darum den zweiten Fall, daß das Bewegende z. B. die Hand, welche 
einen Ball schleudert, nicht dem Ball folgt, sondern ihm nur einen 
Impuls erteilt. Einen solchen Impuls zu erteilen bzw. zu erleiden, ist 
nur durch Addition und Subtraktion oder durch Umwandlung möglich. 
Diese drei Weisen sind jedoch unmöglich; also ist die Bewegung un¬ 
erfaßbar (§ 73—75). Dasselbe gilt, wenn wir die Selbstbewegung an¬ 
nehmen. Selbstbewegung ist entweder so zu verstehen, daß sich alles 
nach allen Richtungen oder jedes nach seiner bestimmten Richtung 
bewegt, und so an seinen Ort gelangt, Feuer und Luft nach oben, Erde 
und Wasser nach unten. Beide Fälle sind unrichtig; denn in beiden 
kann es zu keiner Weltbildung kommen. Wie sollen wir auch die 
wirkende Kraft angreifen denken, vor sich herstoßend oder nach sich 
ziehend oder drückend oder hebend ? In allen Fällen kommen wir zu 
dem Schluß, daß die Kraft des Selbstbewegten außerhalb seiner selbst 
angreift, und das ist ein Widerspruch l ). Wer aber den Grund der Selbst- 

*) Vgl. AP II 77—84; H III 68 m—69. 
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bewegung in der Willensfreiheit sieht, der muß die große Meinungsver¬ 
schiedenheit bedenken, die über die Willensfreiheit herrscht (H 111 70). 
— Die Wirklichkeit der Bewegung soll hier bestritten werden und wird 
es; aber wie? Wird hier wirklich die Bewegung als Bewegung d. h. 
das Problem allgemein bestritten ? Nein; es werden nur vier Theorien 
zurückgewiesen, die freilich durch ein einigendes Band verbunden sind; 
aber eine gemeinsame Widerlegung für sie alle finden wir nicht, jede ist 
vielmehr für sich widerlegt. Wir kennen auch diese vier Bewegungs¬ 
theorien und ihre Vertreter: die erste ist die der Akoluthia, die Demokrit 
und Plato gegen die ältere Anziehungstheorie ausgebildet hatten (S. 13f.). 
Sie wird hier auch deutlich mit diesem Namen genannt 1 ). Die zweite, 
die Theorie des Impulses, ist die des Hipparchus, wie die Theorie und 
ihr Beispiel beweisen (S. 196 ff.), die dritte die des Aristoteles und die 
vierte, wie bekannt, die Platos. Enthalten aber die nachfolgenden Ab¬ 
schnitte nicht auch solche Kritik an einzelnen Richtungen und ihren 
Theorien, an den Stoikern, an den Epikureern, an Strato und schließlich 
auch an Diodorus ? Einzeln also werden die Denker mit ihren Theorien 
herangezogen und nacheinander widerlegt. Das ist nicht die kritische 
Methode des Aenesidemus, sondern der akademischen Skepsis (S. 331 ff.). 
Und eines wissen wir noch von S.: Kameades hat sich tatsächlich auch 
mit Hipparchus auseinandergesetzt, wie wir aus seinem Urteil über 
dessen Untersuchung der Stembahnen erschließen müssen 2 ). Wenn 
wir also oben von der Erkenntnis ausgingen, daß Aenesidemus hier nicht 
die führende Quelle des S. sein könne, so haben wir jetzt nicht bloß 
ihre Bestätigung, sondern auch die weitere Erkenntnis, daß diese Kritik 
an der Bewegung das Eigentum des Kameades ist. 

Während S. zu Anfang von AP 11 alle Bewegungsarten unter die 
räumliche zusammenfaßt und im Anschluß an Kameades bestreitet, 
dann aber am Ende noch das Werden und Vergehen und mit ihnen die 
qualitative Umwandlung im Anschluß an Aenesidemus besonders unter¬ 
sucht, kündigt er in H 111 64 ausdrücklich an, er wolle im nachfolgenden 
jede dieser Bewegungsarten für sich prüfen. Wir haben hier den Ab¬ 
schnitt über die räumliche Bewegung als gleich mit dem in AP II 37 ff. 
und damit als Eigentum des Kameades erkannt, und ebenso den über 
die qualitative Bewegung und Entstehen und Vergehen als gleich mit 
dem Schlußabschnitt in AP II und damit als Eigentum des Aenesidemus 
dargetan. Es bleibt noch der Abschnitt über Wachstum und Rückbildung 
(§ 82—101) übrig, der an der entsprechenden Stelle in AP II keine 

‘) Denn in ihrer kurzen Darstellung wird sie neunmal durch dxokov&eiv 
bzw. awaxoAov&eiv bezeichnet. 

*) A Astrol. § 46ff. (?) u. dazu des Verf. Mittl. Stoa S. 464f. 
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Parallele hat. Wem folgt S. hier? Eigentümlich ist es, daß S. hier 
mit der Bestreitung von Wachstum und Rückbildung den Abschnitt 
über das Ganze und den Teil verbindet, der hier gar nicht hergehört 
und auch von S. selbst als solcher Zusatz bezeichnet wird (§ 101). Er 
hat ihn nur darum hierher gesetzt, weil er mit der vorhergehenden 
Widerlegung sachlich aufs engste zusammenhängt. [S. widerlegt nämlich 
Wachstum und Rückbildung durch den Nachweis, daß es keine Addition 
und Subtraktion gibt, und schließt (§ 07) diese Darstellung mit den 
Worten: „Mit der Aufhebung von Addition und Subtraktion und der 
räumlichen Bewegung wird auch die Umstellung und das Ganze und der 
Teil aufgehoben.“ Also der Gegenstand selbst hat ihn genötigt, diese 
„Abschweifung“ über das Ganze und den Teil hinzuzunehmen.] Damit 
weist der Zusammenhang auf die Stelle bei S. hin, an der wir ihn gleich¬ 
falls über das Ganze und den Teil handeln sehen, nämlich auf AP I, 
und wir werden nicht getäuscht: diesen ganzen Abschnitt über Wachs¬ 
tum und Rückbildung, über die Umstellung und über das Ganze und den 
Teil entlehnt er von dort. Er enthält auch beide Methoden der Wider¬ 
legung, die wir dort kennengelernt haben. S. hat sich hier also aus sich 
selbst ergänzt. Zugleich erkennen wir damit noch eines. Trotzdem S. 
selbst einsieht, daß die Untersuchung über das Ganze und den Teil 
hier nicht hergehört, setzt er sie doch hierher. Hier hat sie also nicht 
ihren Platz. In AP I dagegen liegt eine solche Störung durch diesen 
Abschnitt nicht vor, vielmehr das Gegenteil. Dort handelt es sich um 
die Bestreitung der Kausalität d. i. um den Nachweis, daß es kein Tun 
und Leiden gibt. Addition und Subtraktion sind, zumal in ihrer weiteren - 
Bedeutung als Hinzufügen und Wegnehmen, Spezialformen des Tuns 
und Leidens, und auf Hinzufügen und Wegnehmen beruht alles Wachs¬ 
tum und alle Rückbildung, kurz alles Zu- und Abnehmen. Dieses aber 
setzt Bestandteile voraus, aus denen das Ganze besteht bzw. in die es 
wieder zergeht, und über die Wesensbestandteile des Weltalls handelt 
die nachfolgende Untersuchung in AP I. Hier ist also der Abschnitt 
über das Ganze und den Teil als Untersuchungsgegenstand durch den 
Gang und Aufbau der Untersuchung selbst gegeben; hier steht er an 
seiner Stelle. 

Überblicken wir diese untersuchten Einzelabhandlungen in der Reihen¬ 
folge, in der sie bei S. vorliegen, so scheint kein innerer Zusammenhang 
zwischen ihnen zu bestehen; denn gar zu bunt ist ihre Abfolge. Aber 
wir brauchen uns nur dessen zu erinnern, was wir oben dargetan haben, 
um des Gegenteils gewiß zu sein. Gelegentlich indes bricht auch bei 
ihm dieser Zusammenhang deutlich durch. So teilt er AP II I mit, 
daß die Untersuchung über den Raum der über die Körper folgen müsse 
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und daß die Bewegung dreierlei voraussetze: den Körper, den Raum 
und die Zeit (H III 118 ). Ordnen wir die Abhandlungen nach dieser 
Mitteilung und erwägen dabei, daß die Lehre von den Prinzipien des 
Körpers natürlich der vom Körper selbst vorausgeht, so haben wir die 
Abfolge, welche in unserer Untersuchung vorliegt. Diese aber ist nicht 
aus diesen Angaben, sondern aus dem Inhalt gewonnen; ihre Bestätigung 
durch S. macht sie jedoch noch gewisser. Zugleich tritt das Ergebnis 
dieser Gesamtkritik in aller Klarheit zutage: die Metaphysik als Lehre 
von der Substanz und als Lehre vom Werden ist unhaltbar; denn weder 
der Körper mit seinen Eigenschaften, noch der Raum, in dem, noch die 
Zeit, in der er sich bewegt, noch die Bewegung selbst ist durch das 
Denken zu begreifen. 

Cicero war gewiß nicht der Mann, von dem wir ein Eingehen in solche 
Probleme, wie sie uns S. vorgetragen hat, zu erwarten haben. Ihm 
behagen solche „trockenen“ Untersuchungen mit ihren „Kleinlichkeiten“ 
und „Dorngestrüppen“ nicht; vielmehr sagt ihm ein campus zu, in quo 
exsultare possit oratio 1 ). Einen solchen lustigen Ritt durch die weiten 
Gründe der Naturphilosophie bietet er uns nach seiner Kritik der Er¬ 
kenntnislehre 2 ), wie ja auch S. diese Reihenfolge hat. Enthält nun 
sein Bericht wenigstens einen Anhalt für das, was Karneades in dieser 
Kritik behandelt hat ? Schon oben (S. 450) haben wir darauf hinge¬ 
wiesen, daß Karneades auch nach Cicero von der Mathematik ausge¬ 
gangen ist, wie es bei S. geschieht. Aber auch für die Lehre vom Körper 
erhalten wir eine ähnliche Bestätigung, wenn er (a. a. O. § 118 ) zuerst 
» diejenigen aufzählt, welche die Welt aus materiellen Urgründen (Körpern) 
auf bauten und dann fortfährt: Plato 8 ) . . . Pythagorei e numeris et 
mathematicorum initiis proficisci volunt omnia. Das ist es ja, was wir 
S. so ausführlich haben untersuchen sehen. Er ist ferner auf die Stoiker, 
auf die Epikureer, auf Strato, auf die Astronomen und auch auf die 
Bewegungstheorie der Akoluthia eingegangen. Was wir hier von Cicero 
hören, ist wenig, bitterwenig, und doch schon genug, um uns zu be¬ 
weisen, daß Karneades tatsächlich alle die Lehren bestritten hat, deren 
Kritik wir bei S. als sein Eigentum erkannt haben 4 ). Dürfen wir danach 
nicht wenigstens vermuten, daß auch die Reihenfolge der Darstellung 
bei Karneades wesentlich dieselbe gewesen ist ? — Die Kritik des Karne- 

J ) Acad. pr. II 35, 112. 

*) Acad. pr. II 36, 116—41, 128 in. 

3 ) Cic. a. a. O. § 126 tune aut inane . . . subsequatur. 

4 ) Er ist aber darüber noch hinausgegangen, denn nach Cic. a. a. O. § 124 
hat er auch das anthropologische Problem behandelt, das hier jedoch nicht 
in Frage steht. 
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ades an der Naturphilosophie und ihren Problemen mußten die Gegner 
zur Abwehr und Verteidigung aufrufen, und sie hat es getan. Wiederum 
war es natürlich, daß Aenesidemus dieser Metakritik Re chnung trug 
und sie von neuem ablehnte. Aber wie ist er vorgegangen ? Immer 
wieder hören wir, daß die angegriffenen Gegner auf die Erfahrung, auf 
das Werden in der Natur als offenbare Tatsache hin weisen. So wurde 
das Werden als „der Weg zum Sein“ ein wesentlicher Gegenstand seiner 
Kritik, und die Schwierigkeiten des Werdens das Beweismittel in seiner 
Bestreitung. In allen Einzeluntersuchungen sind sie uns begegnet. Sie 
sind nicht gesucht, sie liegen offen vor und heben sich von den anders¬ 
artigen Beweisen klar ab. Wenden wir uns jetzt zu dem aus Aenesidemus 
stammenden Abschnitt über Entstehen und Vergehen in AP II, so be¬ 
ginnt er sofort (§ 310) mit der Erklärung, daß sich diese Frage auf alle 
Gegenstände der Naturphilosophie beziehe. Es ist also kein Zufall, 
daß wir sie in allen Einzeluntersuchungen finden. Aber gerade dieser 
Umstand, daß S. sie in allen Untersuchungen, auch in einer verlorenen 
Schrift 1 ) benutzt, hier in AP II bzw. H III aber nicht näher ausgeführt 
hat, ist der Grund, daß wir eine genauere Einsicht in den Aufbau seiner 
Kritik nicht gewinnen können. 

Aber eines lehrt er uns doch! In dieser Abhandlung zeigt er, wie wir 
wissen, daß es weder ein Entstehen aus Einem noch aus Mehrerem gibt. 
Jenes ist die qualitative, dieses Wachstum und Rückbildung d. i. die 
räumliche Bewegung. Indem Aenesidemus in diesen beiden Arten die 
Arten alles Entstehens und Vergehens erkannte und sie für „fast alle“ 
Gebiete bestritt, bestritt er das ganze Werden der Welt und aller Vor¬ 
gänge in ihr. In ihr haben wir also das gemeinsame Thema, von dem 
aus er nach seiner Methode an die einzelnen Gebiete der Untersuchung 
heranging. 

Der Bewegung gegenüber steht die Ruhe, und so fügt S. noch einige 
Worte auch über sie hinz u (H III 115—117). Nach der dogmatischen 
Lehre gibt es keine Ruhe in der Natur, so schreibt er, sondern alles ist 
in unausgesetzter Bewegung begriffen, und was uns als Ruhe erscheint, 
ist nur gehemmte Bewegung, gehemmt durch die umgebenden Körper. 
Wird diese Hemmung aufgehoben, so tritt die Bewegung wieder ein. 
Wer diese Dogmatiker sind, hören wdr von ihm ausdrücklich, es sind 
Heraklit und Plato. Nun wird aber in dieser Naturphilosophie ja 
nicht Plato unmittelbar bestritten, sondern in der Erneuerung seiner 
Denkrichtung bei Eratosthenes. Wir dürfen also wohl annehmen, 

*) Über den Bestand bzw. das Wesen des Menschen tuqI rrjq tov äv&Qibnov 
vTioordaetog. Vgl. § 338. 
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daß dies auch für die eben erwähnte Lehre gilt. Was diese Lehre 
besagt, ist klar: sie ist das Trägheitsgesetz 1 ) als Ausgangspunkt des 
Weltwerdens. 

Kapitel 28. 

Adv. Gramm., Rhet., Eth. 

I. Längst schon war von den Philosophen die Frage gestellt, wie die 
Sprache entstanden sei, ob von Natur oder durch Satzung. Plato hatte 
sie in seinem Kratylus eingehend und anregend untersucht, Aristoteles*) 
hatte sich für die zweite Lösung entschieden, Epikur 8 ) und die Epikureer 
die erste gewählt. Die zweite verwarfen sie zwar nicht ganz, hielten sie 
aber für ein erst im Laufe der Entwicklung zu besserem Fortschritt 
vorgenommenes Abkommen. Ebenso bekannten sich die Stoiker 4 ) ge¬ 
mäß ihrer ganzen Auffassung entschieden zu der ersten. Sie nahmen 
damit, was bei Epikur zurücktritt, ein rationales Verhältnis d. i. die 
Analogie zwischen den Dingen und den Worten an; die Peripatetiker 
ebenso das Gegenteil, die Anomalie. Chrysippus, das Haupt der älteren 
Stoa, löste diese Frage im Sinne einer Vermittlung beider Standpunkte. 
Er bekannte sich zwar zur Auffassung einer allgemeinen Regel- und 
Gesetzmäßigkeit zwischen der Sprache und der gegenständlichen Welt 
d. h. zur Analogie, gab aber zu, daß auch manche Abweichungen (ano- 
malia) mit dem Sprachgebrauch eingekommen seien: nicht immer decke 
sich grammatisches und sachliches Geschlecht; öfter fänden sich plurale 
Wörter für Einzeldinge, wie plurale Bezeichnungen von Städten u. a. in. 6 ). 
Hiermit drängte sich unwillkürlich eine zweite Frage hervor: die schier 
unabsehbare Fülle der Formen in der eigenen Sprache wie in denen der 
anderen Völker lag vor aller Augen undurchsichtig wie ein wüstes Chaos. 
Da beobachtete Aristophanes von Byzanz 6 ) zum ersten Male die Regel¬ 
mäßigkeit in der Deklination (und Konjugation) und wurde dadurch 
der Begründer der wissenschaftlichen Grammatik. Seine Bestrebungen 
setzte sein bedeutendster Schüler Aristarchus von Alexandria fort. Die 
Theorie beider Männer, der Begründer der alexandrinischen Gramma- 

1 ) Das Trägheitsgesetz Galileis ist augenscheinlich nur eine andere Formu¬ 
lierung dieses Gesetzes. Daß aber Galilei eben dies nur neu formuliert hot, 
soll hiermit nicht behauptet sein. 

*) Vgl. besonders Aristot. n. iQ/irjv. c. 2. 

») Diog. X 76; Lukr. V 1028 ff. 

4 ) Diog. VII 44, 83; Orig. c. Cels. I 24; Augustin. De dialect. c. 6. 

*) Augustin, De dialectica c. 6. VarroDe 1.1. IX 1; X 69; Simplic. In Aristot. 
Categ. ed. Kalbfleisch p. 36, 9. 

•) Geboren um 267 v. Chr., vgl. Susemihl, Griech-alex. Litt.-Gesch. I 428. 
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tiker- oder Philologenschule, ist die Analogie; doch bezeichnet die Ana¬ 
logie in ihrem Sinne etwas Anderes, etwas Spezielleres als die vorher 
erwähnte. Das rationale Verhältnis nämlich, welches sie geltend machen, 
bezieht sich nicht wie dort auf das Verhältnis von Ding und Bezeichnung, 
sondern auf das Verhältnis der Formen zueinander und insbesondere 
auf die Deklination bzw. Konjugation ähnlicher Wörter als der Grund¬ 
lage der Deklinations- und Konjugationsklassen: analogia est similium 
similis declinatio 1 ). Regel und Gesetz waren damit in der Sprachbildung 
erkannt. Feste Regeln wurden aufgestellt, nach denen die Deklination 
und bald auch die Konjugation der Wörter nicht bloß bestimmt und 
erkannt, sondern auch gebildet werden sollten, da ihre Theorie zugleich 
zu einer Reform der Sprache hindrängte. Diese Theorie lehrte also 
die Ähnlichkeit bzw. Gleichheit der Wortformen. Dieser Richtung trat 
Krates in Pergamon gegenüber, der als Stoiker unter Berufung auf 
Chrysippus dieser Analogie die Anomalie entgegensetzte: er bestritt 
alle diese Regeln (canones) und verteidigte die Anomalie, die Ungleich¬ 
mäßigkeit des Sprachgebrauchs. — Aber die Grammatik als Wissen¬ 
schaft war viel umfassender. Sie behandelte nicht bloß die Sprache 
als solche und als Ausdruck der literarischen Werke, sondern sie zog 
auch die Gesamtheit der Literaturwerke nach ihrem Inhalt wie nach 
ihrer historisch-kritischen Bearbeitung und ästhetischen Würdigung in 
Betracht. Mit ihr setzt sich S. in seiner Schrift Adv. Grammaticos aus¬ 
einander. 

In der Einleitung (§ 41—56) unterscheidet er zwei Arten der Gramma¬ 
tik, die elementare und die wissenschaftliche und erklärt, nur dieser, 
nicht jener gelte sein Kampf. Was ist nun die wissenschaftliche Gramma¬ 
tik? Auf diese Frage antwortet er in dem folgenden Abschnitt (§ 57 
bis 90). Dann beginnt S. mit ihrer Einteilung (§ 91—96), um hierauf 
zu ihrer Kritik überzugehen. Diese gliedert sich in drei Teile: der erste 
behandelt die Sprache (§ 97—247); der zweite den in der Literatur ver¬ 
arbeiteten Stoff (§ 248—269) und der dritte die Schriftsteller und ihre 
Werke (§ 270—320). Die drei Teile nehmen sich einander auf und be¬ 
dingen sich gegenseitig und dadurch die Einheit der ganzen Abhandlung. 
Denn der abschließende dritte Teil setzt den zweiten voraus, und dieser 
wieder den ersten. Beide sind ohne den ersten und seine Erforschung 
der Sprache nicht möglich (§ 41 ff., 300). Zudem hebt auch S. ausdrück- 
' lieh ihre Einheit hervor (§ 95 ex f.), aber dürfen wir annehmen, daß 
hier ein bestimmtes System der Prüfung unterliegt? Wird dazu nicht 
vielmehr das System der Philologie als solcher verwendet ? Nach der 

*) Varro De 1. 1. IX 1; Gell. N. A. II 26, 2ff., vgl. C. Wachsmuth, De Cratete 
Mallota dias. Leipzig 1860. 
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Übersicht über die Entwicklung des Begriffs bei S. (§ 57—90) war eine 
einheitliche Auffassung der Philologie höchstens im allgemeinen vor¬ 
handen, nicht aber im besonderen, während hier doch eine einheitliche 
offen vorliegt. Dies weist auf ein bestimmtes System, und die nähere 
Untersuchung lehrt, daß es das System des Asklepiades war, der von 
Dionysius Thrax ausgegangen war und in weitem Maße sich an ihn 
angeschlossen hatte. Der Asklepiades, der hier in Frage steht 1 ), kann 

*) In keiner Schrift läßt uns S. die zugrunde liegende gegnerische Quelle 
so leicht und so bestimmt erkennen wie in der vorliegenden. Seine Andeu¬ 
tungen reichen völlig hin, sie festzustellen: es ist Asklepiades. S. nennt ihn 
aber nur mit diesem Namen. Es war daher früher nicht ganz bestimmt, wer 
von den Trägern dieses Namens gemeint sei, vgl. Susemihl a. a. O. II S. 18f. 
Usener, Kl. Sehr. II S. 272, Balduin Müller, De Quintiliani Sezti Asclepiadis 
arte grammatica diss. Straßburg 1904 S. 9 ff. u. Br. Albin Müller, De As- 
clepiade Myrleano Diss. Leipzig 1903 sehen in ihm Asklepiades von Myrlea, 
der zur Zeit des Pompeius lehrte, und wir haben allen Grund, diesen zu¬ 
zustimmen. Wir gehen hierauf näher ein. § 91 teilt S. die Gramm, in drei 
Teile, in das iaxogixov , das xexyotöv und das löiatxegov. Das xeyyoidv ist der erste 
Teil, er handelt über die Sprache als solche; das ioxogtxdv handelt negi ngoarb- 
rtojv otovei &elatv re xai dvögamlvaxv xal ^qohx&v . . . rj negi xonajv . . . xa&dneg dg&v 
rj noxafiwv tj negi nkaafidrojv xal fivGaiv ... Das löiatxegov xd xaxä xodq noirjxdq xal 
ovyygaq>eiq ..., xaö' S xd äoa<pä>q Xeydfieva i£rjyovvxai xxX. § 260f. gibt zuerst die Tei¬ 
lung der Grammatik bei Dionysius Thrax und fährt dann § 252 fort: 'Aaxkrj- 
mdörjs öi iv xq> negi ygafifiaxixrjq xgta qnjaaq ehat xd ngwxa xrjq ygafifiaxixrjq fiigt], 
(dvayvaxnv evxgißrj xal xaxd ngoaipölav) xeyvixdv, Iaxogixov, ygafifiaxtxöv’ Sneg dfupoxigan* 
itpdnxexai, <pr\fil öi xov Iaxogixov xal xov xeyvtxov. Dann schließt immittelbar 
die Einteilung des zweiten Teiles an: xgtyrj dnoöiaigeixai xd iaxogtxöv. xrjq ydg 
taxoglaq 

1. ti )v fiiv xiva dXrjGrj .. xifv öi ipevörj, xrjv öi wq dAtjdrj. — xai dXrjGfj fiiv xrjv JiQaxxtxrjv, 
rpevörj öi xi/v negi nXdafiaxa xal fivdovq, <bq aÄrjGrj öi ola iaxlv d>q xtofKgÖta xai ol fitfioi. 

2. r rjq öi aXrjGovq xgta naXiv fiigrf ... (a) negi ngöacona Geütv xai i/owarv xal dv- 
ögätv inupavatv’ (b) negi xodq xönovq xal XQdvovq’ (c) negi xdq ngd£eiq. 

3. xijq öi tpevöovq xovxiaxiv xrjq ftvGixfjq iv elöoq fiövov ... xd yeveaXoyixöv. 
Vergleichen wir diese Einteilung des laxogixdv mit der an der Stelle' § 91, 
so liegt die Übereinstimmung offen zutage, nur ist die Einteilung an dieser 
Stelle genauer. Daß nun die nachfolgende Widerlegung, die bis § 269 reicht, 
sich an diese Einteilung (§ 252—253) anschließt, lehrt ein Blick auf sie. Denn 
§ 257 lesen wir: xal firjv ijul xrjq lerrogtaq rj fiiv xtq icrxi xonixrf, ij öi XQovtxrj, ij öi negi xd 
ngöaama, i} öi negi xaq ngd£eiq usw. § 263: inel xöjv iaxogrjfiivojv xd fiiv iaxiv laxogta, 
xd öi fivdoq, xd öi niäafia, <bv r) fiiv laxogta aXrj&wv xivürv iaxi xal yeyovöxatv ixdeaiq ... 
nXdafia . . . fiv&oq usw. Die Widerlegung des zweiten Teiles stützt sich also 
durchweg auf den zweiten Teil der Disposition des Asklepiades. — Den zweiten 
Teil nennt S. an der ersten Stelle (§ 91) löiatxegov, an der zweiten (§ 252) 
ygafifiaxtxöv. Scheinbar ist auch seine Inhaltsangabe eine andere: Er sagt näm¬ 
lich von dem ygafifiaxtxöv § 252: Sneg dfupoxigatv irpdnxexai, rprjfil öi xov iaxogixov 
xal xov xeyytxov, während er § 91 vom löiatxegov sagt: öi oö xd xaxd xodq noirjxdq 
xal avyygarpelq fieöoöevexai. Doch sehen wir nur genauer zu! In der Fort* 
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also nicht erst zur Zeit des S., er muß vielmehr bald nach Dionysius 
gelebt und gewirkt haben. Wir haben dies näher darzulegen. 

S. beginnt mit der Lehre von den Buchstaben; er berichtet sie erst 
(§ 97—103) und bestreitet sie dann (§ 104—120). In gleicher Weise 


Setzung dieser Worte schreibt S. §94: ro di xeyvotdv xai laxogtxdv xai rö jwqI rag 
noiryjeig xai avyyga(pdg xrji ; yga/j/Mixixrjg /idgTj JioXXrpi lyei av/xnXox^v xai ävdxgaaiv figdg 
xd Xouid. xai yag »} xü>v noirjx&v inloxerptg ot) ycogig ro v xeyvixov xai laxogi - 
xov ylvtxai ftdgovg usw. Er sagt hier also das gleiche, was er § 262 von diesem 
Teile sagt. Und nun vergleichen wir die Ausführung dieses dritten Teils! 
Was wir soeben und § 262 gehört haben, wiederholt S. gleich in seinen Anfangs¬ 
worten § 270 ffit) fiiv 6wdfxei bis i&fonjotg. Wir haben also wieder den klaren 

Anschluß an Aaklepiades. Doch ehe wir fortfahren, müssen wir eine Zwischen- 

» 

bemerkung machen: Pyrrhon und Epikur hatten die Grammatiker angegriffen. 
Diese waren die Antwort nicht schuldig geblieben; sie hatten erwidert, daß 
jene und besonders Epikur ihre Lehre aus den Dichtern gestohlen hätten. 
Dieser Vorwurf wurde wieder von den Angehörigen der ersten in einer Kritik 
der Grammatiker zurechtgewiesen. Einer solchen Kritik entnimmt S. die 
erste Hälfte des dritten Teils (§ 271—298). Dann erst (§ 299) kehrt er zur 
alten Quelle und zur alten Beurteilung zurück, und diese bringt sofort wieder, 
was wir erwarten, § 300: hui xotvw näv adyygaftfta ... awiaxrpu , derfoei xdv ygapfia- 
xotöv ... jfxoi xdg M$eig ftipop rj xd dnoxetfuva nQdypaxa yivutaxetv f) xd owa/updxegor usw. 
Die Xd£etg, so wie sie hier verstanden sind, sind der Gegenstand des ersten Teils, 
ngdy/xna der des zweiten, und die Widerlegung zeigt, daß der Grammatiker 
die Kenntnis beider nicht besitzt, vgl. 300mff., 313ff., 318: el oöv /ujre xd ngdy- 
ptaxa . . . XeyofUvwv. Dieser dritte Teil bestreitet also genau das, was an den 
beiden grundlegenden Stellen (§ 91 ff., 262) also seine Aufgabe bezeichnet wird. 
Hierzu kommt noch eines! S. gibt uns § 74 die Begriffsbestimmung von 
Grammatik, die Asklepiades aufgestellt hatte: ygappumx »} iaxi xdyy 1 ! tcöv jiaoa 
Jioirfxau; xai avyyga<pevat ieyo/thaiv. Mit ihrer wörtlichen Wiederholung beginnt 
S. die Bestreitxing des dritten Teiles (§ 299) und ebenso schließt er sie mit 
ihr (§ 318). — Daß das System des Asklepiades dem 2. und 3. Teil zugrunde 
liegt, ist demnach gewiß. — S. teilt § 91 die Grammatik in drei Teile. Bei 
dem Beginn des zweiten geht er auf ihre Einteilung etwas genauer ein. Er 
erwähnt zuerst kurz die des Krateteers Tauriskos (§ 248f.), dann die des 
Dionysius Thrax (§ 260—261) und zuletzt, wie wir gehört haben, die des Askle¬ 
piades, von der er jedoch wesentlich nur den zweiten und dritten Teil be¬ 
handelt. Bei der Einteilung des Dionysius hebt er mit Nachdruck hervor, daß 
er oben dessen sechs Teile in drei zusammengezogen habe. Er nimmt also die 
obige Einteilung der Grammatik in § 91 für sich in Anspruch. Hierauf zählt er 
ihre sechs Teile nach Dionysius auf und lehnt sie unter ziemlich scharfer Kritik 
ab. Dionysius hatte danach die hxQißty; dvdyvoMng, die iErfytjotS und xqIou; xürv noirj - 
xötv in der Lehre negi nonjxdg xai ovyygaipeu;, d. h. in dem dritten Teil der 
Lehre des S. zusammengeordnet. Die Analogie und Etymologie hatte er in 
dem ersten Teile, dem xeyyixdv des S., erledigt, und in dem zweiten, dem laxogpcdv 
des 8. den geschichtlichen Stoff und die Glossen bearbeitet. Vergleichen wir 
diese Einteilung mit der des S., so gewahren wir imschwer, wie wir gleich 
noch näher sehen werden, daß in ihr die Lehre von der irrgißiis xai xaxd ngo- 
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geht er bei der Lehre von den Silben vor (§ 121—131). Das, was er in 
diesen beiden Kapiteln bestreitet, ist die Lehre von der Quantität und 
der Bedeutung bzw. der Eigenschaft der Laute an sich und für die Bildung 
der Silben. Er bestreitet diese nicht etwa überhaupt, sofern wir sie 
einfach hinnehmen, sondern sofern sie den Buchstaben und den Silben 
als solchen zukommen, d. h. sofern sie von Natur sein sollen 1 ). Sie 
werden nur durch uns hervorgerufen und sind daher nur Wahmehmungs- 
möglichkeiten, nicht „Wirklichkeiten“. Würden Länge oder Kürze 
einer Silbe wesenhaft wirklich sein, so mußte eine lange oder kurze Zeit 
existieren. Eine solche aber gibt es nicht; denn die Zeit wird unendlich 
geteilt (§ 124ff.). Nimmt man aber die Erinnerung zu Hilfe und erklärt, 
die Silbe sei der Erinnerung gemäß lang, so beweist diese Ausflucht 
nur von neuem, daß sie nicht in der „Wirklichkeit ist“ (§ 129—130). Eis 
gibt also keine (von Natur) langen und kurzen Silben und darum auch 
nicht solche Wörter; denn diese Wörter haben ihren Bestand in den 

outdla» ävayiKoaig zu einem Teile, dem ersten bei S., vereinigt, die anderen 
Teile nur enger zusammengefaßt und vielleicht umgestellt waren. Die 
bei S. vorliegende Einteilung ist also zweifellos von der des Dionysius 
ausgegangen. Hat S. diese Umbildung selbst vorgenommen ? Von Dionysius 
berichtet er (§ 251), daß er die Behandlung des historischen Stoffes und der 
Glossen in demselben Abschnitt gebracht; und von Asklepiades (§ 253), daß 
er in bewußter Übereinstimmung mit Dionysius dasselbe getan hat. Ferner 
geht S. (§ 57) von dem Begriff der Grammatik aus, den Dionysius aufgestellt 
hatte; er berichtet aber zugleich nicht nur, daß schon der Grammatiker Ptolemäus 
mit dem Beinamen Peripatetikus diesen Begriff als imzureichend getadelt, und 
Asklepiades diesen Tadel aufgenommen und ergänzt hat, sondern auch diese 
Kritik selbst (§ 60ff.). Weiterhin unterscheidet S. in der Einleitung (44—56) 
die neue Richtung der wissenschaftlichen Grammatik des Aristophanes, Aristar- 
chus und Krates von der Elementargrammatik. Diese leitet er von ygdfifiaxa 
im Sinne von Buchstaben, jene von ygd/ifiara im Sinne von Schriftwerken ab, 
beides im engsten Anschluß an Asklepiades. Fassen wir kurz zusammen 1 Die 
Einteilung des S. ist eine auf Grund der Kritik an der des Dionysius aus dessen 
Sachteilung hervorgegangene Dreiteilung. Diese Einteilung deckt sich naoh 
ihren sachlichen Teilen und deren Abfolge vollkommen mit der des Asklepiades; 
denn wie Asklepiades (§ 252) an die Spitze das rexvutöv setzt und diesem 
das UrcoQixöv und darauf den speziell grammatischen Teil folgen läßt, so geht 
auch S. von dem r eyrotfo aus, um diesem das krcogotov und den speziellen 
grammatischen Teil folgen zu lassen. Von diesen drei Teilen decken sich die 
beiden letzten bei S. nachweislich mit den letzten bei Asklepiades. Folglioh 
kann der erste Teil nur denselben Inhalt wie der erste Teil bei S. gehabt haben. 
Ferner wissen wir, daß der Begriff der Grammatik bei Asklepiades aus einer 
Kritik und Fortbildung des Begriffs der Grammatik bei Dionysius hervorgegangen 
ist, und daß S. auch seine Einleitung dem Asklepiades verdankt. Es kann 
daher nicht zweifelhaft sein, daß Asklepiades seine Quelle gewesen ist. 
l ) Vgl. f 105, 107, 108, 110, 111, 116, 121f., 124, 127, 130, 131. 
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Silben. Damit geht S. n der Baodic sg der Bede und der Teile der 
Rede aber i§ 131—14c' . Ssbcb»* r.irr. Verbum. Artikel o?r. sind in ihrer 
Gesamtheit die Rede, «aeb üt Bedetne • f 13- f . Dieses Verhältnis des 
Ganzen am Teile äect r.yr ai* Prüfur-g-grartd. Zar Ergänzung 141) 
fugt S. die Ucterss'.h^g über r :nm § I4i — 154): fuhrt 

diese aber nicht zu Er#ie. w.odem verv.-kiebi ihre Erledigung auf die 
zugehörige Unterst-1 l urig üow die Ar*'jextaiie in der na eh folgenden Dar¬ 
legung (§ 154,. Dann fährt er fon: »*.* verstehen nun die Grammatiker 
unter ,.Rede" und ..Tei^i der Rede" ? Entweder bioß den Laut (phone). 
den alle vernehmen. oder da^ unk-örp^rd-he Lekton. d. i. die Wortbe¬ 
deutung. die nur die vemehen. oe des Griechischen kundig sind. S. 
weist diese Auffassung zurü k f 155—15* .< und sehließt mit den Worten: 

es nun die Rede und Redeteüe geben. soviel die Grammatiker 
wollen, aber sie soüen uns erst sagen. me sie die Rede teilen", und nun 
folgt die Untersuchung hierüber | 159—lfiS/. Eine solche ist zweifach: 
a) in die Versf ühe und h ir. die der sog. Redeteile. Die erste soll Gegen¬ 
stand in der Schrift über die Musik werden; nur die zweite wird hier 
geprüft und verworfen. An de schließt eich der Abschnitt über die 
Rechtschreibung an § l r />—175.. Er beginnt mit den Worten: Bei der 
Recbtscbreibung h cim t dreierlei ir. Betracht, die Quantität, die Qualität 
und die Teilung. Die nach folgende Ausführung berichtet aber nur von 
dar Quantität und Qualität, ni.ht von der Teilung, und natürlich, da 
diese ja bereits vorher erledigt ist. Doch wie \ S. gibt, wie gesagt, in 
diesem Gesamtabschnitt eine lange Ausführung über die Unmöglichkeit 
des Trennen» und knüpft | 131, an sie die grammatische Lehre von 
den Worten al« bloßen Wörtern <lexi»; urid von den Worten als Ge¬ 
dankenbezeichnungen logo» . Jene sind die Zusammensetzung der 
Silben zu Wortganzen, und Ln der Zu»amjnen»etzung solcher Worte 
besteht die Rede. Die Zusammensetzung der Teile zum (ranzen, die die 
Worte und die Rede in diesem Sinne beherrscht, ist daher auch der 
Gegenstand der skeptischen Kritik: sie zeigt, daß das Verhältnis des 
Ganzen zum Teile bzw. umgekehrt unerfaßhar ist. Wort und Rede in 
diesem Sinne sind offenbar nur als Klang verstanden. Zu dieser Bedeutung 
tritt die zweite (J 155;. nach der sie Ausdruck des Gedankens sind. Ihre 
Gestaltung beruht auf der Addition und Subtraktion, und darum wird 
die Möglichkeit des Trennens bei ihnen durch den Nachweis be¬ 
stritten. daß Addition und Subtraktion unmöglich sind ltfoff.). Die 
Möglichkeit de*» Trennens überhaupt ist hiermit widerlegt, und in ihrer 
ersten Hälfte kann sehr wohl auch die mitgemeint sein, welche von 
der Rechtschreibung vorausgesetzt wird, da sie ja von der Zusammen¬ 
setzung der Silben zu Wörtern ausgeht. Mitten zwischen ihn? beiden 
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Hälften (§ 131—140 u. 155ff.) aber schiebt S. den Abschnitt über das 
Substantiv, und wir können verstehen, warum er dies tut. Das Sub¬ 
stantiv ist einer der Redeteile, und über die Teilung in Redeteile soll 
ja noch gesprochen werden. Aber was dieser Abschnitt enthält — einen 
Anfang der Lehre vom Ursprung der Sprache — hat mit der Lehre 
von den Redeteilen, soweit sie hier in Betracht kommt, so gar nichts zu 
tun, daß er vielmehr den Zusammenhang völlig zerstört, weil er ihm 
ganz fremd ist. Dies allein würde es schon gewiß machen, daß hier eine 
Einlage ist; aber S. sagt es ja auch selbst (§ 154), wie wir gesehen haben, 
daß er zu dem nachfolgenden Abschnitt über den richtigen Sprachge¬ 
brauch des griechischen Hellenismus gehört. 

Die grammatische Quelle, die bei S. vorliegt, ging also von den Buch¬ 
staben zu den Silben, von diesen zu den Worten als Klängen und als 
Gedankenbezeichnung und ihrer Teilung in metrischer und logischer 
Bedeutung. Vergleichen wir diesen Inhalt mit dem des ersten Teiles 
in der Grammatik des Asklepiades, soweit ihn S. berücksichtigt 1 ), so 
decken sich beide. Die Lehre des Asklepiades bietet nun, wie gezeigt, 
ohne Frage der zweite und dritte Teil. Danach dürfen wir schließen, 
daß auch die grammatische Lehre im ersten Teile sicher die des Asklepiades 
ist. Aber vergleichen wir jetzt das, was S. in seiner Kritik von ihr, sei 
es mittelbar oder unmittelbar, berücksichtigt, mit dem, was Asklepiades 
nach seiner Disposition dargestellt hat, so ist es außerordentlich wenig. 
Denn um von dem besonderen Inhalte des dritten Teiles ganz zu schweigen, 
so fehlen auch im zweiten alle wesentlichen Ausführungen. Nur einen 
beherrschenden Gedanken gibt es, der von S. in der Kritik dieses dritten 
Teiles durchgeführt wird: die Grammatik ist keine Wissenschaft (techne). 
Von dem Gegenteil war Asklepiades schon in seiner Begriffsbestimmung *) 
und in der Unterscheidung der elementaren und wissenschaftlichen Gram¬ 
matik (§ 47 ff.) ausgegangen. Dionysius Thrax hatte die Grammatik 
einfach als „Kunde“, als Empeiria bezeichnet (§ 57 f.). Ptolemaeus, mit 
dem Beinamen Peripateticus, hatte hiergegen entschieden Widerspruch 
erhoben. Sie war damit nach seiner Meinung viel zu gering bewertet, 
sie galt ihm als techne (§ 60f.); und Asklepiades unterstrich noch diese 
Kritik mit Nachdruck (§ 72ff.) und begründete sie weiter. Ein Zeichen 
dieser Wertung ist es auch, daß er ihren ersten Teil ausdrücklich „techni- 
kon“ nannte. Und ist die Wissenschaftlichkeit nach ihm nur auf diesen 
Teil beschränkt ? Gewiß nicht, denn wenn er sie als Wissenschaft „dessen 
was bei den Dichtern und Prosaikern gesagt wird“, und zwar als ein 
Wissen von allem, was bei ihnen gesagt wird, bezeichnet (§ 73 ex f.), 

l ) Vgl. S. 494 Anra. 1. 

*) Vgl. Sext. a. a. O. § 72ff., besonders 74. 
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so müssen wir bedenken, daß dieses nicht schon im ersten, sondern erst 
im zweiten Teil begann, daß also durch seine Begriffsbest immun g gerade 
der zweite und dritte Teil als Wissenschaft eingeschätzt wurde. Und 
worin mag wohl diese Wertung als Wissenschaft ihren Grund haben? 
Etwa in dem bloßen Kennen des Stoffes? S. bemerkt § 254: „Da die 
meisten zugestanden haben, daß der Stoff methodenlos und unwissen¬ 
schaftlich ist, so haben sie uns von der Last der Widerlegung befreit.“ 
Er geht zwar trotzdem noch auf sie ein (§ 254—262), dann aber wendet 
er sich gegen Asklepiades. Er belehrt uns, daß dessen Einteilung und 
damit seine ganze Bearbeitung auf der Unterscheidung beruhte, wie der 
Stoff an der Wahrheit bzw. Falschheit teilhat. S. weist dies kurz zurück 
(§ 265) und fährt dann fort: „Lachenswert also ist es, wenn sie sagen, 
auch wenn der geschichtliche Stoff als solcher methodenlos sei, so be¬ 
dinge eben seine Wahrheitebeurteilung den wissenschaftlichen Charakter/* 
Hier kann nur Asklepiades gemeint sein, wie es aus seiner Disposition 
folgt 1 ). Das grammatische Werk des Asklepiades liegt also der ganzen 
Abhandlung des S. zugrunde, soweit wie wir sie bisher kennengelernt 
haben. Nun ist die Kritik in dem ersten Teil, namentlich die hinsichtlich 
der Teilung geübt wird, ausgesprochen das Eigentum des Aenesidemus 2 ). 
Also dürfen wir in Aenesidemus auch den weiteren Kritiker des As¬ 
klepiades in seiner Auffassung der Geschichte als Wissenschaft erkennen. 
Erst dadurch wird es auch begreiflich, daß S. den Asklepiades sich zur 
Widerlegung heranholt, der wenigstens 250 Jahre vor ihm geschrieben 
hatte, während er der großen Grammatiker der Zwischenzeit mit keinem 
Worte gedenkt. 

Wir kommen damit zu den bisher übergangenen Abschnitten über 
das Substantivum (§ 142—154), die Sprachlichtigkeit (Hellenismos 
§ 176—240) und die Etymologie (§ 241—247). Da die Etymologie in 
der engsten Beziehung zu der Untersuchung über die Sprachrichtigkeit 
steht (§ 241), und der Abschnitt über das Substantiv ebenfalls 
zu ihr gehört (S. 497 f.), so büdet diese zweite Hälfte des ersten Teiles 
eine in sich zusammengehörige Untersuchung über die Frage: gibt es 
eine Wissenschaft (techne), die den richtigen Gebrauch der griechischen 
Sprache feststellt? Der Streit, der in dieser Frage angedeutet liegt, 
ist der über die Analogie und Anomalie, von dem wir oben gesprochen 
haben. Nun hat sich Dionysius Thrax für die Analogie eingesetzt 3 ), und 
Asklepiades sich in gleicher Weise entschieden. Dies erweist schon sein 

*) Vgl. Sext. a. a. O. § 263ff. mit § 263; 8. dazu S. 494 Anm. 1. 

*) Vgl. Sext. a. a. O. § 139—140 u. 160 ex—168 mit Sext. AP I. 

*) Das war für ihn als Schüler des Arietarchus selbstverständlich, beweist 
aber auch sein noch erhaltenes System der Grammatik. 
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Anschluß an Dionysius, vor allem aber der Umstand, daß er den ersten 
Teil, der doch darüber handelte, als technikon bezeichnete. Wie steht 
nun Asklepiades und sein grammatisches System zu und in dieser Unter¬ 
suchung des S. ? Wir müssen zu diesem Zweck ihren Inhalt zunächst 
kennenlernen. 

Wenn die Grammatiker sagen, so beginnt S., die Wörter seien von 
Natur teils männlich, teils weiblich, teils keines von beiden; und die 
einen von Natur singularia, die andern dualia und die dritten pluralia, 
und so auch die weiteren Einteilungen, was bedeutet da dieses „von 
Natur“ ? Entweder heißt es, die ersten Menschen, welche sie aussprachen, 
hätten mit ihnen die Wesenheit der Gegenstände so wiedergegeben, wie 
wir bei den Ausrufen der Freude, des Schmerzes, der Bewunderung es 
mit unseren Gefühlen tun, oder daß auch noch jetzt jedes Ding so auf 
uns wirkte, wie es seine Natur mit sich bringe, das Männliche männlich, 
das Weibliche weiblich usw., so daß wir es unwillkürlich als solches er¬ 
kennten. Eine Entscheidung lasse sich in dieser Frage nicht herbei¬ 
führen ; denn einmal führten die gegenüberstehenden Parteien gleichgute 
Gründe an, und zum andern spreche gegen die Annahme, daß die Sprache 
von Natur sei, die Tatsache, daß in diesem Falle alle Menschen einander 
verstehen müßten, was nicht der Fall sei. Die Auffassung der Natur¬ 
wüchsigkeit der Sprache in diesem Sinne aber würde es mit sich bringen, 
daß alles auf alle gleichmäßig wirke, so daß auch die Wörter gleichmäßig 
würden. Denn wie das Feuer alle in gleicher Weise wärme, so müßten 
auch die Worte bei allen gleichmäßig sein, wenn sie naturgemäße 
Wirkungen wären. Sie müßten alle bei allen entweder männlich oder 
weiblich oder sächlich sein. Das treffe aber nicht zu, sie wechselten viel¬ 
mehr, und darum spreche jeder die Worte so, wie er sie in der 
Satzung angenommen habe (§ 149). Wenn nun kein Wort von 
Natur ist, so fährt S. fort, wie kann es der Grammatiker ab falsch 
tadeln, wenn jemand das Geschlecht der Wörter anders ansetzt ab ein 
anderer ? Da also die Naturwüchsigkeit für die Richtigkeit nicht in 
Betracht kommt, so kann dafür nur der Sprachgebrauch eintreten. Das 
gleiche gilt, wenn es sich um die singulare oder plurale Form der Wörter 
handelt (§ 142—154). Danach gibt es zwei Richtungen in der Beurteilung 
der Sprachwissenschaft: die eine ist die. der Grammatiker mit ihrer 
Wissenschaft der Analogie; die andere die der Beobachtung des Sprach¬ 
gebrauchs. Diese allein ist nützlich, jene ist unbrauchbar und ohne 
Daseinsberechtigung (§ 176—179). Der Nachweis ihrer Nichtberechtigung 
bt der Gegenstand der nachfolgenden Kritik. Diese gliedert sich in 
zwei Abschnitte: Der erste bewebt diese Behauptung direkt (§ 180 
bb 196 in), der zweite (§ 196ff.) durch die Widerlegung der gegnerischen 
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Lehre. Der direkte Beweis besteht aus mehreren Einzelbeweisen, die 
einander sich fortsetzen und in Wirklichkeit nur einen bilden. Sein 
Ergebnis wird durch die scharfe indirekte Beweisführung in hohem 
Maße verstärkt. Denn ob die Grammatiker wollen oder nicht, so heißt 
es, sie sind gezwungen die Analogie fahren zu lassen und dem Sprach¬ 
gebrauch zu folgen (§ 196). Dies ergibt sich zunächst aus ihrer eigenen 
Lehre (§ 196—209), dann aus ihren eigenen Begriffsbestimmungen 
(§ 209—216 in), und aus ihrer Methode (§ 216—220), mit deren Sturz 
ihre Theorie selbst fällt (§ 221—227). Nach der Zurückweisung eines 
Ein wand es (§ 227 ex—235) folgt noch ein weiterer Beweis, der das 
gleiche erschließt (§ 236—240). Auch die Etymologie schließlich hilft 
den Grammatikern nichts, sie erweist nur das Gegenteil (§ 242—247). 

S. leitet diesen letzten Beweis mit der Bemerkung ein, die vorher¬ 
gehenden Gründe träfen auch für die Etymologie zu, und zur Bestäti¬ 
gung wiederholt er einen von ihnen aus der direkten Widerlegung. 
Damit weist er offen auf den inneren Gedankenzusammenhang, der in 
dieser Widerlegung waltet, und auf die Bedeutung ihres Einganges für 
sie hin. Denn doch nur deswegen haben die vorhergehenden Gründe 
auch hier Gültigkeit und müßten daher eigentlich wiederholt werden, 
weil und sofern die Einwände gegen die Etymologie wie sie selbst in 
dem Anfänge, d. i. in der Lehre vom Ursprung der Sprache mitverankert 
sind. Das trifft ja auch sachlich vollkommen zu; empfängt doch die 
Etymologie erst von ihr die Weisung, wie sie zu verfahren hat, ob sie 
auf den Sprachgebrauch oder auf die Urwüchsigkeit der Sprache zurück¬ 
gehen muß. Denn ,,soll ein Wort auf Grund der Etymologie als griechisch 
beurteilt werden“, so lesen wir in klarer Übereinstimmung hiermit in 
diesem Beweise, „so muß es entweder auf das Urwort zurückgeführt 
werden, das einem Gegenstände von Natur beigelegt wurde, oder es müssen 
ohne solche Zurückführung sämtliche Zwischenstufen zwischen ihm und 
dem, mit welchem es zuerst benannt wurde, aufgezählt werden“ usw. 
Hieraus folgt immittelbar: die Lehre vom Ursprung der Sprache ist die 
Voraussetzung und Grundlage dieser ganzen Widerlegung. — Das 
gleiche erkennen wir auch aus ihrem Anfang. Es gibt sehr verschiedene 
Wissenschaften (technai), so heißt es, echte und unechte, wie z. B. 
die Astrologie und die Lehre von der Eingeweideschau. Es bedarf also 
eines Kriteriums, um erst festzustellen, ob die Analogie eine echte 
Wissenschaft ist oder nicht. Wenn sie solche ist, so hat sie entweder 
ursprüngliche Forschungsgegenstände (archai), auf denen sie ruht, oder 
sie hat keine. Die zweite Annahme lehnen die Grammatiker natürlich 
ab. Hat sie aber solche, so sind sie entweder wissenschaftlich oder nicht¬ 
wissenschaftlich. Sind sie wissenschaftlich, so hat sie ihren Bestand 
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entweder ganz aus sich in ihren eigenen Grundsätzen oder sie erhält 
ihn aus einer anderen Wissenschaft. Im zweiten Falle wird auch diese 
wieder ihren Bestand aus einer anderen haben und so fort ins Unendliche. 
Sie wird also anfangslos und damit überhaupt nicht sein. Im ersten 
Falle aber ... ist es entweder etwas Offenbares, das aus sich selbst 
erkannt wird, oder etwas Nichtoffenbares. Offenbares ist es nicht, 
denn dann würden alle übereinstimmen; Nichtoffenbares aber auch nicht. 
Da solches nämlich aus anderem erkannt wird, so müssen wir entweder 
auf Grund der Natur als des Kriteriums entscheiden, was griechisoh 
oder nicht griechisch ist, oder durch den Sprachgebrauch. Ein natür¬ 
liches Kriterium aber haben wir hierfür nicht; denn ein und dieselben 
Wörter werden von den Bewohnern Attikas als Neutra und von den 
Lakedämoniern als Maskulina gebraucht usw. (§ 180—187). Also bleibt 
nur die Beobachtung des Sprachgebrauchs übrig. Wenn ihre Prinzipien 
aber schließlich unwissenschaftlich sind, so gibt es keine anderen als 
den Sprachgebrauch 1 ). Danach ist der Sprachgebrauch das gesuchte 

*) Die Durchführung dieses Beweises bei S. ist etwas eigentümlich und bedarf 
der näheren Untersuchung. Er beginnt § 180: elneg oAv laxt xnegl iXXrjxtapdv 
r iyrr}, fffoi $x ei •• - *} odx ixet. xai /**) &X et * flt* ot5x &v tpalerv oi ygapparotol . . . 

el Ai ixet, rjxot xeyytxA; xavra; iyet rj dxixvovg * xai el piv xexytxdt;, ndrxux; rj äxp' iavxütr 
rj An' AXXrj; xiyyr); owiaxrjoav, xaxelvrj ndXiv And xglxrje ... xai rovx' el; Anetgov xtA. 
8. schließt diesen Beweis mit den Worten »j Aga awiföeta rov xl xi iaxtv iXX.rjvt- 
xdr, Mal xt ayeXXfytaxov, ylvexat xgcnjgtov, xai odx &XXrj xi$ Jtegl xdv iXXrjvtopdv reyrrj. 
Dann beginnt er § 182 einen neuen Beweis mit der Unterscheidung der 
echten und fatschen xtxyai und fährt dann fort: um nun zu unterscheiden, ob 
auch die sog. Techne der Grammatik eine echte oder eine vermeintliche ist, 
öerjoei xgmjgtöv r* j jpä; iyetv e k r ^ v ravxrj; Aoxtpaalav und dieses Kriterium ffxoi 
xeyvtxöv xl icrri xai negl iXXrjvtopdv . . . rj äxtyyov. dAAd xeyvotdv pir negl ikXrjvtopdr 
ovx äv elrj Ata xijv ngoetgrjpivijv el; Anetgov batrtootv. äxeyvov d’ el Xapßdvoexo xd 
xgtxrjgtov, ovx <3AAo xt edgijoopev rj xijv owrjAetav xtA. Also derselbe Beweis gilt 
hier wie vorhin. Dann aber muß doch auch dieselbe Aufgabe zum Beweise 
Vorliegen wie dort. Das ist aber nicht der Fall, denn hier ist doch zu be¬ 
weisen, daß die xiyvri der Grammatik eine echte und nicht eine Scheinwissen- 
schaft ist. Soll hier aber doch dieselbe Aufgabe wie oben vorliegen, soll 
hier die zweite Hälfte des Beweises dartun, daß das Kriterium für die Rich¬ 
tigkeit der griechischen Sprache der Sprachgebrauch ist, wie sie es ja tatsächlich 
tut, so gehören beide Beweise zusammen und bilden nur einen Beweis mit 
einer anderen Einführung, und da kann es nicht fraglich sein, wo der Anfang 
ist. — S. schreibt ferner im ersten Beweise: el Ai ixet <») negt xöv i)Xrjvtapdr 
xiyyt] Agyd;}, rjxot xexvtxd; xavxac Ixet rj Axiyyov;' xai el piv xeyvtxd;, ndvraj; rj Aq>' 
iavxwv rj An' AXArj; xtyyr\; ovvioxrjoav, xAxelvrj ndXiv And xglxrjq ... eit; Anetgov . . . 
el Ai Ariyyov; xxX. Hier zählt er alle Fälle auf, die zu untersuchen bzw. zu wider¬ 
legen sind, um das Endergebnis herbeizuführen, daß der Sprachgebrauch das 
Kriterium ist. Aber widerlegt er nun tatsächlich alle ? Nein! Er übergeht den 
durch Unterstreichung hervorgehobenen Fall, daß, wenn die Wissenschaft reyrixA; 
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Kriterium (§ 190—196 in). Auch in diesem Beweise ergibt die Lehre 
vom Ursprung der Sprache den entscheidenden Grund gegen die Lehre 
der Grammatiker. — Ungleich schärfer aber wirkt noch die Widerlegung 
ihrer eigenen Lehre (§ 196—209). Wie nämlich verhält sich eigentlich 
die Analogie zum Sprachgebrauch ? Die Analogie ist ihrem Begriff 
nach die vergleichende Nebeneinanderstellung vieler ähnlichen Wörter. 
Diese Wörter selbst sind dem Sprachgebrauch entnommen; also beruht 
die Analogie selbst auf dem Sprachgebrauch. Sofern sie diesen stets 
voraussetzt, erkennen die Grammatiker den Sprachgebrauch als glaub¬ 
würdig an; sofern sie ihn aber nach gewissen Regeln gestalten bzw. 
umgestalten, verwerfen sie ihn. Sie halten ihn also zugleich für glaub¬ 
würdig und unglaubwürdig. — Aber sind denn diese Regeln überhaupt 
berechtigt ? Keineswegs, denn da ja die Analogie vom Sprachgebrauch 
abhängt, und der Sprachgebrauch ungleichmäßig ist, so kann es keine 
festen Deklinations- und Konjugationsklassen geben, da diese Regel 
und Gesetzmäßigkeit voraussetzen. Und daß es solohe tatsächlich nicht 
gibt, läßt sich auch an den Haupt- und Zeitwörtern wie an allen anderen 
Wortarten zeigen 1 ). — Aber auch ihr logischer Grund ist unhaltbar. 
Als die vergleichende Nebeneinanderstellung vieler ähnlichen Wörter ist 
die Analogie eine Theorie des Ähnlichen und beruht damit auf dem 
Schluß aus der Ähnlichkeit (der Merkmale). Die Grammatiker stellen 
nämlich allgemeine Regeln auf und beurteilen alle einzelnen Wörter 
nach ihnen. Dieses Verfahren ist unstatthaft, denn diese allgemeinen 
Regeln sind in Wirklichkeit nicht allgemein. Dies wird zunächst an 
einem von den Grammatikern entlehnten Beispiel erläutert und dann ge¬ 
prüft. Ein solcher Satz lautet z. B.: jedes einfache, auf ,,s“ auslautende 
Wort, das den Ton auf der Endung hat, endigt im Genitiv auf üs, z. B. 

hat, sie sie a/p latrcüv hernimmt, vollständig mit Stillschweigen. Er müßte 
zwischen § 180 und 181 stehen. Nach Schluß des zweiten Beweises f&hrt er 
§ 184ff. fort: Wenn wir griechisch nur dann richtig sprechen, wenn wir es von 
der Grammatik lernen rjrot ivagyig iart tovto xal a&tov ßtenöpievov fj ddrjkd- 
tsqov . . . ädrjAov di ebieg iaxtv, ijtot tpvoütqj nvi xaraxoAov&ijriov xgtTrjgüp . . . rj rfj 
ivöe ovnj&etq. Haben wir hier nicht die Texvocdg dgydg 6utp' iavrwv für das 
Griechische, die vorhin ausgelassen sind ? Dem entsprechend ist der Bericht 
im Text zusammengefaßt. S. hat hier offenkundig, wie wir dies schon früher 
mehr getroffen haben, einen zusammenhängenden Beweis durch Einzelbeweise 
wiedergegeben. Eine Wiederholung dieses Beweises nur in etwas anderer 
Form, erhalten wir § 189—190, gleichwohl noch einmal als einen weiteren 
Beweis. Erst dann geht die Darstellung sachlich weiter. Ein Zusatz in 
dieser ist der tpdoig -Beweis in § 188, vgl. das nächste Kapitel. 

*) Vgl. § 196—202 in und § 236—247; denn daß diese zusammengehören, 
zeigt insbesondere § 236, der die Darlegung in § 199exf. einfach aufnimmt 
und fortsetzt. 
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eumenes, eumenüs. Aber die Grammatiker vergessen hierbei, daß der¬ 
jenige, welcher glaubt, im Genitiv eumenü sagen zu müssen, nicht zu¬ 
gibt, daß der obige Satz allgemein gültig ist. Denn sie setzen das, was 
sie erst beweisen müssen, schon als bewiesen voraus. Wenn nämlich 
der Lehrsatz allgemein ist, so haben ihn die Grammatiker entweder 
nach der Untersuchung aller oder nicht aller Wörter aufgestellt. Alle 
konnten sie nicht durchgehen, denn deren gibt es unbegrenzt viele, 
und von unbegrenzt Vielem gibt es keine Erkenntnis. Wenn sie aber 
nicht alle untersucht haben, so ist der Satz ungewiß; denn woher wissen 
sie dann, daß alle Wörter so beschaffen sind, wie sie behaupten ? Denn 
daraus, daß eine bestimmte Eigenschaft einigen Wörtern zukommt, folgt 
noch nicht, daß sie allen (ähnlichen) zukommt (§ 224). Wie die Natur 
in vielen einzelnen Gebieten etwas Eigentümliches, Einzigartiges hervor¬ 
bringt, z. B. bei den zahlreichen Schlangen die Hornschlange, unter den 
Vierfüßlern den Elefanten mit seinem Rüssel, unter den Fischen den 
lebendige Junge gebärenden Wal, unter den Mineralien den Eisen an¬ 
ziehenden Magneten, so ist es auch wahrscheinlich, daß unter den vielen 
ähnlichen Wörtern ein Wort ist, welches nicht so wie die meisten dekliniert 
wird. Es kann also solche allgemeinen Regeln gar nicht geben (§ 221 —226). 
— Die Unrichtigkeit der Lehre von der Analogie folgt schließlich auch 
aus den Begriffsbestimmungen der Grammatiker, insbesondere aus denen 
des Barbarismus und Solözismus. Den ersten Fehler nämlich bestimmen 
sie als ein Vergehen gegen den Sprachgebrauch in einem einzelnen 
Worte, und den zweiten als ein solches in einem Satze. Mit diesen Be¬ 
stimmungen beweisen sie selbst das Recht des Sprachgebrauchs und der 
Gleichgültigkeit der Analogie. Wollen sie aber in diesen Bestimmungen 
das Hauptmerkmal ,,gegen den Sprachgebrauch'‘ weglassen, so machen 
sie viele anerkannte Ausdrücke zu Solözismen. Also nicht die gram¬ 
matische Regel, sondern der Sprachgebrauch, die Sprechgewohnheit, 
entscheidet über die Richtigkeit (§ 209—216). 

In diese Widerlegung setzt S. noch zwei Ein wände der Grammatiker 
und weist sie zurück. „Die Analogie“, so lesen wir hinter dem ersten 
indirekten Beweise, „geht eingestandenermaßen von dem Sprachgebrauch 
aus, denn sie ist die Theorie des Ähnlichen und Unähnlichen. Das Ähn¬ 
liche und Unähnliche wird aus dem erprobten Sprachgebrauch ge¬ 
nommen, und erprobt und zugleich am ältesten ist die Dichtung Homers.“ 
Dieser Einwand wird mehr mit Witz als mit Sachlichkeit zurückgewiesen 
(§ 202—208), worauf wir nicht näher einzugehen brauchen. Der zweite 
fährt nach dem vierten indirekten Beweise, der Widerlegung aus dem 
logischen Grund fort: „So in die Enge getrieben sagen die Grammatiker, 
um den Angriff abzuweisen: ,Es gibt einen vielfachen Sprachgebrauch, 

504 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



ein anderer ist der der Athener und ein anderer der der Lakedämonier; 
und bei den Athenern wieder ein anderer der alte und ein anderer der 
gegenwärtige, und ein anderer der auf dem Lande und ein anderer der 
in der Stadt usw. Welchem von ihnen sollen wir folgen ? Weder allen 
wegen ihres vielfachen Widerspruchs noch einem, wenn er nicht erprobt 
ist* “ (§ 227 ex f.). Dieser Einwand wird geschickt abgelehnt. Der innere 
Zusammenhang dieser beiden Einwände dürfte an sich klar sein, aber 
wir haben dafür auch einen bündigen Beweis. Sobald wir nämlich die 
ganze Darstellung überblicken, erkennen wir unschwer, daß wir in ihr 
zwei verschiedene Begriffsbestimmungen von Analogie haben. Die erste, 
die der angreifende Gegner offenbar aus der Praxis aufnimmt, lautet: 
,,Die Analogie ist die vergleichende Nebeneinanderstellung vieler ähn¬ 
lichen Wörter 1 ).“ Die zweite finden wir nicht nur am Anfang des ersten 
indirekten Beweises, sondern auch im fünften Beweise (§ 202, 229). 


Sie lautet: „Die Analogie ist die Theorie des Ähnlichen und Unähnlichen“, 
und ist die des sich verteidigenden Grammatikers. Die Bedeutung 
dieser beiden Definitionen ist aber mit ihrem kurzen Wortlaut noch 
nicht erfaßt. Den Sinn der zweiten verstehen wir erst, wenn wir ihre 
Voraussetzung zu ihr hinzunehmen: „Die Analogie geht eingestandener¬ 
maßen von dem Sprachgebrauch aus, denn sie ist die Theorie des Ähn¬ 
lichen und Unähnlichen“ (§ 202). Die Analogie in diesem Sinne ist also 


die Theorie des Ähnlichen und Unähnlichen auf dem Grunde des Sprach¬ 
gebrauchs. Der ersten Definition, der „Nebencinandcrstellung vieler 
ähnlichen Wörter“, wird aber gerade die Verschiedenheit des Sprach¬ 
gebrauchs mit den klaren Nachweisen entgegengehalten, daß zwischen 
Analogie und Sprachgebrauch ein unversöhnlicher Widerspruch statt hat . 
Die zweite Definition ist also eine Korrektur der ersten, die auf Grund 
dieser Kritik den Analogiebegriff durch Verengung wesentlich schärfer 
faßt. Nun weist der angreifende Gegner von diesem zweiten Begriff aus 
den sich verteidigenden Grammatiker zurück (§ 227 f„ 220) und widerlegt 
mit ihm seinen eben (§ 202) erhobenen Ein wand, ln beiden Einwänden 
haben wir also denselben Grammatiker, und dieser ist nach der ausdrück¬ 
lichen Angabe des Sextus Ptolemäus Pindurion (§ 202). Nicht Askle- 
piades, sondern Pindarion hat also den Eimvaml für die Analogie in 
diesem Kampfe erhoben und in ihm die zweite Auffassung ihres Begriffs 
eingeführt, und Pindarion sucht auch den Kampf gegen sie zurückzu¬ 
schlagen. Dieser Abschnitt steht somit außerhalb des Kampfes um 
Aaklepiades und hat seine eigene Quelle. Das ist auch an sich natürlich; 
denn Pindarion war ein unmittelbarer Schüler des Aristarchus wie 


’) Ebenso f 236; danach hcißon mich die Grammatiker § 217 toö 6ftoiov 
fcatfijrotal. 
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Dionysius Thrax, während Asklepiades ein Menschenalter oder noch 
etwas später als Dionysius und Pindarion schrieb. Dieser Kampf reicht 
somit noch in die Zeit des Aristarchos selbst hinein, wie schon die Gegen¬ 
schrift Pindarions beweist, aber auch Varro bezeugt, wenn er De 1.1. IX. 1 
schreibt: Aristarchus de aequabilitate cum scribit verborum, similitu- 
dinem quandam in declinatione sequi iubet, quoad patiatur con- 
suetudo etsq. Denn nach diesen Worten hat auch Aristarchus selbst 
noch zu diesem Kampfe Stellung genommen. Unmöglich nämlich ist 
es, daß diese Bestimmtheit des Analogiebegriffs schon vorher bei ihm 
vorhanden gewesen ist. Denn wäre dies der Fall gewesen, so wäre der 
Angriff, den wir von S. gehört haben, unmöglich gewesen. Auch deckt 
sich der Standpunkt des Aristarch nach diesen Worten Varros genau 
mit dem Pindarions, und Pindarions Abwehr richtet sich, wie gezeigt, 
gegen diesen Angriff. 

Wer ist nun der Urheber dieses Kampfes, und was für ein Kampf 
ist es eigentlich, den wir hier vor uns haben ? Ist es etwa der oben er¬ 
wähnte zwischen Krates und Aristarchus, oder ist es ein anderer ? Die 
Entscheidung hierüber kann nur der Inhalt bringen, und dieser spricht 
entschieden gegen die Annahme, in ihm den Streit des Krates zu sehen 1 ). 
Dies erkennen wir, sobald wir uns den Begriff der Analogie vergegen¬ 
wärtigen, um den es sich in beiden handelt. Die Analogie bedeutet 
in dem Streit zwischen Aristarchus und Krates die Möglichkeit, Dekli¬ 
natione- und Konjugationsklassen aufzustellen, und zu entscheiden, in 
welche von ihnen die jeweiligen Wörter gehörtea. Hier dagegen hat 
Analogie eine ungleich umfassendere Bedeutung. Von der Lehre über 
den Ursprung der Sprache herkommend bedeutet sie im Unterschiede 
zu dem einfachen Sprachgebrauch jede grammatisch beurteilte Sprach- 
richtigkeit überhaupt, ob sie nun die logische Beziehung zwischen den 
Wörtern und Dingen betrifft wie z. B. die zwischen dem natürlichen 
Geschlecht der Dinge und dem Geschlecht ihrer Namen, oder zwischen 
ihnen und der Einzahl bzw. der Mehrzahl ihrer Benennungen oder der 
grammatischen Formbeziehung der Wörter und ihrer Ableitungen und 
zwar allgemein, die von Haupt- und Zeitwörtern wie von anderen Wort¬ 
formen. Hierbei kommt wohl auch das analoge Verhältnis in dem Sinne 
zur Sprache, um welchen sich der Streit des Krates und Aristarchus 
drehte, aber auch dieses nicht rein an sich, sondern in steter Beziehung 

*) Wie Voasius meint. Nach Fabricius Anm. zu § 202 hat er nämlioh an der 
Bestreitung der Analogie durch Sextus Anstoß genommen und ihm den Vor¬ 
wurf gemacht, er nähme für die Anomalisten Partei, obwohl er Skeptiker zu 
sein vorgebe. In diesem Vorwurf liegt ja die Behauptung eingeschlossen, daß 
diese Polemik des Sext. gar nicht skeptisch ist. 

« 
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Kameades sein. Von Karneades ist also dieser Kampf um die Grund¬ 
legung der Sprachwissenschaft ausgegangen. Dies beweist aufs klarste 
auch der logische Ein wand, durch den die Möglichkeit der Analogie ver¬ 
nichtet wird: Es ist dieselbe Kritik, welche wir oben bereits (S. 394) 
im Kampf um das Recht des Syllogismus und der Induktion nicht nur 
bei S., sondern auch in den herkulanensischen Rollen getroffen haben, 
angewandt auf die Induktion der Sprache. Hier spricht gewiß nicht 
Krates, sondern ein Skeptiker, und der Skeptiker, der diesen Einwand 
gegen diese Grammatiker erhoben hat, kann schon aus zeitlichen Gründen 
nur Karneades gewesen sein. Aber dies ist nicht das einzige Zeugnis. 
Wir sehen hier ganz von seinem, aus der Bestreitung der naturwissen¬ 
schaftlichen Probleme bekannten Grundsatz, daß Unendliches nicht 
erkannt werden könne, und anderem ab und erwähnen nur noch zwei 
Gründe, die ausgesprochen sein Eigentum sind. In der Bestreitung der 
Quantität der Silben finden wir nämlich seinen Einwand aus dem Zeit- 
atom (§ 124, S. 472f.) wieder: eine lange, d. h. eine zweiteilige Silbe kann 
es nicht geben; denn wenn die erste wäre, wäre die zweite noch nicht; 
und wenn die zweite wäre, wäre die erste nicht mehr (§ 127f.). Den 
zweiten Grund ergeben die Schwierigkeiten des Sorites, die uns wieder¬ 
holt in dem ganzen Buche begegnen 1 ). Was schließlich den etwaigen 
Einwand betrifft, daß doch von einer solchen Tätigkeit des Kameades 
nichts bekannt sei, so belehrt uns Cicero in etwas wenigstens vom 
Gegenteil, wie wir bald zu hören Gelegenheit haben werden. 

Von hier aus kehren wir noch einmal zu dem aus Asklepiades ge¬ 
nommenen Teile zurück. Nur einen beherrschenden Gedanken fanden 
wir in der Kritik, die an ihm geübt wird: die Grammatik ist keine 
Wissenschaft, keine Techne. Dieser Nachweis war die Antwort auf die 
Behauptung des Gegenteils, die Asklepiades im Anschluß an Ptolemäus 
Perip. am Anfänge wie in dem ganzen Verlauf seines Werkes aufgestellt 
und begründet hatte. Aber auch Chairis stellte nach S. die Grammatik 
in die nächste Beziehung zur Techne (§ 70) und Demetrius Chloros 
nannte sie (§ 84) ausdrücklich eine solche. Nim können wir wohl be¬ 
greifen, daß Ptolemäus und Asklepiades durch Dionysius Thrax zu 
ihrem Widerspruch gereizt wurden; wie aber steht es mit Chairis und 
Demetrius Chloros, von denen der erste wenigstens höchst wahrschein¬ 
lich ein Mitschüler des Dionysius und der andere gar nicht einmal ein 
Aristarcheer war 8 ) ? Doch wenn wir auch von diesen beiden absehen, 
so bleibt noch Pindarion und der Streit um die Analogie übrig. Auch 
durch diese Kritik tönt uns bei S. immer wieder das Urteil entgegen, 

*) Vgl. § 68, 69, 80; vgl. § 66, 224, ferner § 180, 183, 242. 

*) Vgl. Susemihl, Gesch. Gr. Lit. Alex. Zeit II. S. 20, 166. 
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AriA/.^ie und damit die Grammatik, sei keine 
i*:nhz. wie gezeigt, diesen Angriff ab: die Ana- 
WksecEso-haft des Ähnlichen und Unähnlichen“ 


uäw. Also auch dieser Kamof um den Wert der Grammatik als Wissen- 


schalt war sch*:-n vor Askieniades zur Zeit des Pindarion entbrannt. 
Auch er führt uns zu Kameades. Dionysius hatte nämlich die Gram¬ 


matik als die Kunde dessen, was meistenteils gesagt werde, bezeichnet 
(§ 57). S. fragt ihn: was ist eigentlich dieses .meistenteils“ ? Bedeutet 
es soviel wie alles, was gesagt wird, so ist es unbegrenzt, und unbegrenzt 
Vieles kann nicht erkannt werden. Ist es dagegen weniger als dieses, 
doch mehr als Einiges, so verhindert der Sorites jede Möglichkeit, es 
zu erfassen (§ 66—71;. Den Anlaß zu diesem zweiten Ein wände hat 
zwar Chairis mit seiner Begriffsbestimmung der Gra mma tik vermieden, 
so fährt S. fort, aber was er als Inhalt der Grammatik bestehen läßt, 
fallt wieder dem ersten Ein wände anheim (§ SO—83). und das gleiche 
gilt von der Begriffsbestimmung des Demetrius Chloros (§ 84—89). 
Das sind die bekannten Einwände des Kameades. Also standen doch 


auch diese G ramma tiker unter der Einwirkung seiner Kritik, wenn sie 
doch solchen Einwänden aus dem Wege gingen. Doch was bedeutet 
dieser Kampf überhaupt ? Wir müssen etwas weiter ausholen. 


II. In naher Beziehung zu der Gra mma tik stand bei den Alten die 
Rhetorik, die bei ihrer Art des öffentlichen Lebens eine ungleich höhere 
Rolle als heute spielte. Ihr widmet daher S. eine eigene Untersuchung 
in seinem Buch adversus rhetores 1 ). Sie gliedert sich äußerlich in zwei 
Teile, der erste (§ 2—88) richtet sich gegen sie als Ganzes, der zweite 
(§ 89—113) gegen ihre Teile. Nach der Einleitung bringt S. drei Be- 

*) Die Frage nach ihrer Quelle hat Radermacher in Philodemi Vol. rhetor. 
suppl. ed. Sudhaus Leipzig 1895 p. IX sqq. untersucht. Unter voller Zustimmung 
von Sudhaus a. a. O. p. XXVIff. tind Gödeckemeyer, Gesch. des griech. Skep¬ 
tizismus S. 268 erschließt er aus der weitreichenden Übereinstimmung des 
Sextus, Quintilianus und Philodemus Kritolaus als ihren gemeinsamen Ge¬ 
währsmann. Die Überein st inunung, auf die er sich stützt, ist, wenn auch nieht 
überall gleich zutreffend, doch im ganzen unbestreitbar. Gleichwohl ist sein 
Schluß übereilt. Er beruht auf einer Voraussetzung, die das ausdrückliche 
Gegenzeugnis des S. außer acht läßt. Die Art nämlich, wie die ganze Beweis¬ 
führung aus einer Quelle abgeleitet sei, so meint er, a. a. O. p. XVI. gebe 
ein Recht zu der Mutmaßung, daß sie dem Kopfe eines Einzigen entsprungen 
sei. Die Mutmaßung, die er im folgenden als Tatsache zugrunde legt, berück¬ 
sichtigt die entgegengesetzte Angabe des S. nicht. Sie verbindet damit auch 
weitere Ungenauigkeiten und Dunkelheiten (p. XVII, XVIII, XXI). Der Grund 
hierzu liegt darin, daß Radermacher zwar mit Recht von S. ausgegangen ist, 
aber keinerlei Untersuchung über ihn angestellt hat. 
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griffsbestimmungen von ihr, die erste aus Plato (§ 2—5), die zweite 
aus Xenokrates und der Stoa (§ 6—7) und die dritte aus Aristoteles 
(§ 8—9). Nach ihrer Erläuterung kündigt er sein Vorhaben an, im 
Anschluß an diese drei Bestimmungen den Nachweis der Unwirklich¬ 
keit der Rhetorik zu erbringen (§ 9). Unmittelbar darauf beginnt dieser 
Nachweis in drei Abschnitten. Der erste (§ 10—47) bekämpft die Rhe¬ 
torik als Wissenschaft (Techne); der zweite (§ 48—59) zeigt, daß sie 
keinen eigenen Gegenstand bzw. Inhalt hat, und der dritte (§ 59—87) 
widerlegt in ihrer Zweckbestimmung ihr Ziel. Der Begriff der Wissen¬ 
schaft schließt drei Momente in sich. Ihnen entsprechend vollzieht 
sich die Widerlegung des ersten Abschnitts. Die Rhetorik ist nämlich 
1. kein System von Begriffen (§ 10—12); 2. sie hat keinen Zweck (§ 13 
bis 15), und 3. sie gewährt keinen Nutzen (§ 20—47). Aus den beiden 
ersten Gründen folgt unmittelbar, daß man auch ohne Kenntnis der 
Rhetorik durch die Übung ein großer Redner werden könne. Daher 
wird diese Bemerkung, als ihnen zugehörig, zu ihrer Widerlegung 
hinzugefügt (§ 16—19). Von hier aus erkennen wir sofort, daß die 
zweimalige Bestreitung des Zieles bzw. des Zweckes alles andere als eine 
doppelte Behandlung derselben Frage ist 1 ). Denn die erste (§ 13—15) 
betrifft den Begriff der Techne, die zweite (§ 60ff.) den der Rhetorik. 
Wohl ist die Rhetorik eine Techne, aber die Techne ist nicht bloß Rhe¬ 
torik. Darum ist auch der Zweck der Techne noch nicht der der Rhe¬ 
torik, und darum sind auch beide Bestreitungen ganz verschieden. Die 
erste zeigt, daß die Techne weder ein festes noch ein veränderliches 
Ziel hat und gedenkt mit keinem Worte des Zweckes, welcher der 
Rhetorik zugeschrieben wird. Beide Stellen sind also ihrem Grunde 
wie ihrem Inhalte nach verschieden. Daraus ergibt sich zugleich, daß 
der ganze erste Teil (§ 2—88) eine wohl geordnete, einheitliche Dar¬ 
stellung ist. 

Diese Einheit schließt jedoch nicht aus, daß S. nach seiner Gewohn¬ 
heit Zusätze gemacht hat. Der dritte Abschnitt (§ 59—87) will zeigen, 
daß die Zweckbestimmungen der Rhetorik unhaltbar sind. Sein Gang 
ist folgender. Als ihren Zweck nennen die einen die Überredung, die 
anderen verschiedene Bestimmungen. Zunächst werden die Vertreter 
der ersten Richtung aufgezählt und widerlegt (§ 61—71), dann die 
anderen zurückgewiesen (§ 72—87). Zu der Widerlegung der ersten 
bekennt sich S. 2 ), die der zweiten legt er „anderen“ bei. Als Vertreter 
der ersten werden (§ 61—62) Plato, Xenokrates, Aristoteles, der Schüler 
des Kritolaus Ariston, Hermagoras, Athenäus und Isokrates genannt. 

*) Wie Radermacher a. a. O. S. XIX urteilt. 

«) Vgl. § 63 u. 72. 
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Ihre Ansieht wird sogleich geprüft und verworfen (§ 63—71). Trotzdem 
wird sie in der unmittelbar folgenden zweiten Hälfte (§ 72—87) sofort 
von neuem aufgenommen und noch einmal gleioh ausführlich widerlegt 
(§ 72—78). Erst hierauf werden die weiteren Bestimmungen über die 
Aufgabe der Rhetorik aufgezählt und zurückgewiesen, ohne daß ihre 
Vertreter genannt werden. Wir haben hier also zwei Widerlegungen 
derselben einen Lehre, die nach der ausdrücklichen Angabe des 8. aus 
zwei verschiedenen Quellen stammen 1 ). — Der zweite Abschnitt 
(§ 48—59) beginnt mit den Worten: „Im folgenden wollen wir die Un¬ 
wirklichkeit der Rhetorik auch aus ihrem Gegenstände erkennen/' Wir 
erhalten hierfür fünf Beweise. Der erste schlioßt aus dem in AGrannn. 
gegebenen Beweise der Unwirklichkeit der Rede, daß es koinen Gegen¬ 
stand der Rhetorik gibt, sie also auch selbst nicht wirklioh ist (§ 48). 
„Gleichwohl muß man sagen", so fährt der zweite Beweis fort, „daß 
sie, weil sie sich um die Rede müht, darum nooh nioht eine Techno 
ist", führt dies näher aus und schließt mit den Worten: „also ist die 
Rhetorik keine Techne‘ ( (§ 49). Der dritte Beweis erschließt das¬ 
selbe und endigt auch mit denselben Worten (§ 50). Der vierte Beweis 
zeigt, daß sie keinen besonderen Inhalt hat und folgert daraus iliro 
Unwirklichkeit (§ 51). Der fünfte endlich weist im engston Anschluß 
hieran nach, daß auch die Ausbildung der schönen Spraohe nicht ihr 
Gegenstand ist (§ 52—59 m). Diese Übersicht zeigt, daß der zweite 
und dritte Beweis ein Zusatz sind, denn sie stehen im ausgesprochenen 
Gegensatz zu dem, was hier erwiesen werden soll: es soll bewiesen 
werden, daß die Rhetorik keinen eigenen Inhalt hat, und es wird be¬ 
wiesen, daß sie keine Techne ist. Der Nachweis, daß sie keine Toohne 
sei, war Gegenstand des ersten Abschnittes (§ 10—47). Von hier aus 
blicken wir noch einmal auf den Anfang des 3. Abschnitts zurück! 
S. erklärt dort, daß er im folgenden die Beweise gegen die Wirklichkeit 
der Rhetorik aus ihrer Zweckbestimmung nehmen wolle. Bevor er 
aber damit beginnt, schließt er (§ 60) im Widerspruch mit dieser An- 
Ordnung nooh erst, daß sie keine Techne ist. Dieser Beweis ist also 
augenscheinlich ebenso ein Zusatz, wie die beiden gleichartigen Zusätze 

i) Vgl. § 72: ... owt äv eh 7 $tjzoqixt}z t o nel&eiv. rjfiele piv ob xavrats d£tov(u:y 
zals btndoeoi xgijo&ai ngdg toi)? tfrfrogag * äXXot di xal xäg XexfhjOofUvas eUb&aoi 
JiaQaXaftßdveiv, als i£iaxt xü> ßovXo/iivq) xQV<T&ai: Diese Darstellung reicht bis § 78. 
Alle Ansichten in § 61, zu denen auch die des Aristoteles gehört, werden 
durch den Satz eingeleitet: oi pb ob nXeurcoi . . . oiovxcu xrjs ßtjxoQixrjs igyov elvat 
xd neiftetv. Dem setzt nun § 79 die Behauptung gegenüber xivis di xoOxo fdv 
od Myovatp usw. Also auch § 72—78 weisen das nei&eiv als Ziel der Rhetorik 
zurück, und diese scheidet S. ausdrücklich von denen, die er, d. h. seine 
Quelle, anerkennt, von denen anderer, die er als einen Zusatz klar anzeigt. 
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im zweiten Abschnitt. Auch in dem ersten Abschnitt (§ 10—47) liegen 
solche Zusätze vor, wenn sie sich auch jetzt noch nicht mit gleicher 
Klarheit ausscheiden lassen. 

Wir kommen zum Anfang. Hier wird zunächst der Begriff der Rhe¬ 
torik bei Plato festgestellt und kurz erläutert, dann der des Xenokrates 
(und der Stoa) und zuletzt der des Aristoteles. Alle drei Richtungen 
werden in die eine zusammengefaßt: die Rhetorik ist eine Techne, d. i. 
eine Wissenschaft der Rede, die die Überredung zum Zweck hat. An 
diese Auffassung erklärt S. sich in seiner Widerlegung anschließen zu 
wollen (§ 9). Nun haben wir soeben gesehen, daß er in seiner Bestreitung 
der Aufgabe der Rhetorik zwei Quellen benutzt, die es beide in gleicher 
Weise ablehnen, daß die Überredung ihr Zweck sei. Zu welcher von 
ihnen gehört diese Einführung (§ 2—9) ? Diese Frage entscheidet die 
Tatsache, daß S. in der zweiten Hälfte seiner Widerlegung, in der er 
nach seiner direkten Angabe der zweiten Quelle folgt, sich an die Dar¬ 
legung über Plato, wie er sie zu Anfang (§ 2—5) gegeben hat, tatsächlich 
hält und sich auch ausdrücklich auf sie beruft 1 ). Danach gehört die 
Einleitung zu dieser zweiten Quelle, nicht zur ersten. — Aber ganz ? 
S. berücksichtigt in ihr Plato, Xenokrates, die Stoa und Aristoteles. 
Wohl sucht er Xenokrates und die Stoa in eine engere Verbindung zu 
setzen, aber er betont und entwickelt doch auch ihre Verschiedenheit. 
Wie kommt es nun, daß er (§ 9) sagt, er wolle im Anschluß an diese 
„Drei“ die Wirklichkeit der Rhetorik widerlegen ? Wollen wir uns 
daran halten, daß diese Vier, die er tatsächlich berücksichtigt, nachher 
nur drei verschiedene Bestimmungen aufgestellt haben, so müssen wir 
darauf hinweisen, daß er diese ihre Begriffsbestimmung im folgenden 
überhaupt nicht bestreitet, sondern nur die eine Deutung, welche 
er ihnen gegeben hat. Ja, noch mehr, er hält sich auch an diese 
nicht, sondern an die stoische Begriffsbestimmung, die er mit 
der des Xenokrates verknüpft. S. verknüpft also schon hier zwei Quellen 
und verrät uns, daß die eine von ihnen eine Widerlegung der Stoa war. 

Die stoische Begriffsbestimmung lautet: „Jede Techne ist ein System 
von Begriffen und hat einen dem Leben nützlichen Zweck.“ Die Wider¬ 
legung greift sofort ihre erste Hälfte an und weist sie ab (§ 10—12). 

l ) Vergleichen wir § 2—5 in sachlicher Hinsicht mit § 72, so ist die Über¬ 
einstimmung klar. Denn § 2 ff. wird darauf hingewiesen, daß nach Plato die 
Überredung nicht bloß durch Worte, sondern auch durch andere Mittel er¬ 
reicht werden kann wie durch Schönheit (Helena, Phryne!), Reichtum und 
Ruhm, und in § 72 heißt es: <paai ydg, rfrot rlyvrj ioriv jJ grjzogixij, tj oüx Am». Hat 
el filv /4i) Am, fxrjöi rikoq a&rrjg ’ et dl Am, jwo; xoivov lyei xDjoq xal rov fiij 

(irfrogog; xd ydg nei&etv noXXoiq Tiageort did nXovrov r) xakkog t] öd£av, d>c 
ngoregov vneötlxvvpev. Auch Fabricius weist hier schon auf § 2 u. 6 hin. 
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Dann fährt S. fort: „Auch der PeripatetikerKritolaus und lange vor 
ihm Plato haben hierauf gesehen und sie deshalb vielmehr eine böse 
Kunst genannt.“ Stammt nun etwa die vorhergehende Widerlegung 
der Stoa aus Kritolaus 1 ) ? Nach S. gewiß nicht, denn in den ange¬ 
führten Worten wird nur auf die Übereinstimmung des Kritolaus 
und Plato mit der vorhergehenden Verwerfung hingewiesen. S. geht 
weiter und kommt über den Beweis, daß die Techne als Rhetorik weder 
ein festes noch ein veränderliches Ziel hat (§ 13—19), zu dem Nachweis, 
daß sie nutzlos ist (§ 20—43). Hier schreibt er am Anfänge: „Kritolaus 
und die Vertreter der Akademie, zu denen Klitomachus 
und Charmadas gehören, und zwar auch diese, pflegen 
folgende Einwände zu erheben usw.“, und am Schluß (§ 43): 
„Solches wird auch von den Akademikern in ihrem Angriff über die 
Rhetorik gesagt.“ Mit diesen Worten erhalten wir also nicht nur von 
neuem die Kunde, daß S. zwei Quellen verwendet, sondern auch ihre 
Namen*). Da wir nun vorhin gesehen haben, daß die Widerlegung des 
ersten Abschnittes der stoischen Begriffsbestimmung der Rhetorik 
nicht aus Kritolaus übernommen ist, und jetzt, daß für die der letzten 
Kritolaus sichtlich nur Nebenquelle ist, so folgt, daß S. für die Wider¬ 
legung der stoischen Auffassung eine akademische Quelle, d. h. Char- 
mada8-Klitomachus herangezogen hat. Dieses Ergebnis wird duroh 
die Tatsache bestätigt. Die erste Hälfte des dritten Abschnittes 
(§ 61—71 s. S. 610) schließt: das Überredende ist dreifach, 1. das Wahre, 
2. das Falsche und 3. das diesen beiden Gemeinsame. Die Rhetorik 
hat es mit keiner dieser drei Arten zu tun; also ist das Ziel der Rhetorik 
nicht die Überredung. Dieser Beweis ist eine schlechthin geschlossene 
Einheit; die ihm zugrunde liegende Lehre von der Überredung und 
seine Einteilung ist die Lehre des Kameades, wie die Übereinstimmung 
unserer Stelle mit dem Bericht des S. über diese Lehre des Kameades 
beweist 8 ). Diese Widerlegung ist also sein zweifelloses Eigentum. Die 
Benutzung des Kritolaus kann also erst in der zweiten Hälfte dieses 
dritten Abschnittes § 72—78 vorliegen, zu der ja auch die Einleitung, 
abgesehen von der Stelle über die Stoa, gehört. S. verweist uns hier 
auf Klitomachus und Charmadas. Den Charmadas hat Cicero in De 

1 ) So schließt Radermacher a. a. O. S. XV ff. 

*) Radermacher erwähnt S. XVII zwar diese Stelle auch, geht aber über 
sie einfach mit Stillschweigen hinweg. Die Angaben des S. lassen uns wohl 
mit zureichender Sicherheit auch das Eigentum beider Quellen scheiden. Die 
akademische Quelle wird die §§ 26—31 u. 36—42 umfassen; auf Kritolaus 
dagegen dürften die §§ 20—26 u. 31—36 zurückgehen. 

*) Vgl. § 63 mit AL I 174. Daß diese Stelle in AL I die Lehre des Karneades 
wiedergibt, ist bekannt; es wird auch unmittelbar vorher (§ 173) angegeben. 
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oratore weitgehend herangezogen. In seinem ersten Buche behandelt 
er dort die Haupt- und Grundfrage, die Frage nach dem Begriff und 
Wesen des Redners und der Redekunst. Das ist derselbe Gegenstand, 
mit dem sich auch S. an unserer Stelle beschäftigt. Das Ideal des 
Redners, das Cicero entwirft, vereinigt beide Richtungen der Rhetorik 
seiner Zeit in der Forderung, daß der Idealredner nicht nur die formale 
Ausbildung der Rhetoren, sondern auch die materiale der Philosophen 
besitzen müsse. Er verknüpft also die Lehre der Philosophen mit der 
der Rhetoren, und die Lehren der Philosophen entnimmt er wesentlich 
aus Charmadas 1 ). Diese Stellen bei Cicero stimmen nun mit der ersten 
Hälfte des ersten Abschnittes bei S. wie mit seinen weiteren Stellen 
handgreiflich überein. Sie beweisen dasselbe mit denselben Gründen 
und auf dieselbe Weise 3 ). Beide gehen dabei von derselben Begriffs¬ 
bestimmung der Techne aus, und diese schließt das Merkmal der Nütz¬ 
lichkeit ein. Wie wir nun S. vorher die Nützlichkeit der Rhetorik 
zurückweisen hörten, so geschieht es auch bei Cioero, wenn er sagt, 
die Redner hätten weder uranfänglich noch bei der Gründung der 
Staaten und ihrer Verwaltung Nützliches geleistet, vielfach sei ihnen 
gerade durch sie der größte Schaden zugefügt worden 8 ). S. bezeichnet 
nun Klitomachus und Charmadas als seine akademischen Quellen. 
Beide waren Schüler des Karneades. Von Klitomachus heißt es bei 
Cicero, er habe dasselbe wie Karneades gesagt, und von Charmadas, 
er habe es auch auf dieselbe Weise gesagt 4 ). Also haben wir in ihrer 
Bestreitung 6 ) bei S. die Bestreitung des Karneades 6 ). 

») Vgl. Cic. a. a. O. I 45, 47, 84ff., 89ff., 93. 

*) Vgl. die Stellen Sext. § 10—11 u. 16 mit Cic. a. a. O. 90—92. Wie bei S. zuerst 
ein theoretischer Beweis dafür gegeben wird, daß die Rhetorik keine Techne ist, 
und dann ein Beweis durch Beispiele, finden wir ebenso beides bei Cicero und 
zwar gemäß seiner Quelle Charmadas, wie die unmittelbare Fortsetzung § 93 zeigt. 

•) Vgl. a. a. O. § 36 u. 45f. 

4 ) Vgl. Orator o. 16, 51. — Bei der Abfassung seiner Kritik der Rhetorik 
hat also 8. die Kritik des Karneades mit der des Kritolaus verknüpft. — Sollte 
diese ganze Abhandlung des S., wie Radermacher annimmt, in einem Kopfe, 
d. h. in dem des Kritolaus geboren sein, wie ließe sich dann erklären, daß sich 
S. auf Klitomachus und Charmadas beruft ? Er müßte sie in diesem Falle 
aus Kritolaus kennen. Wie aber könnte dieser wohl aus ihnen schöpfen, da 
er doch Zeit- und Amtsgenosse des Karneades war f Die akademischen Skep¬ 
tiker hat aber S. gewiß selbst gekannt, und nicht erst über Kritolaus. . Die 
starke Übereinstimmung zwischen S., Quintilianus und Philodemus, von der 
Radermacher ausgeht, wird ihren Grund natürlich darin haben, daß auch 
Quintilianus und Philodemus neben Kritolaus Charmadas benutzt haben. 
War doch dieser Streit, wie wir von Cic. De orat. I 45 hören, sehr allgemein. 

•) Der zweite Teil der Abhandlung des S. wendet sich, wie wir oben gesagt 
haben, gegen die Teile der Rhetorik. Sehen wir aber etwas näher zu, so gehen 
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III. Wir wenden uns zu der Bestreitung der Ethik bei S. in seiner 
Hauptschrift AEth. Die Ethik hat das Gute, das Schlechte und das 
Gleichgültige zu ihrem Gegenstand. Nach einer kurzen Erörterung 
dieser Begriffe (§ 1—41) erhalten wir im ersten Teil den Nachweis, 

1. daß das Gute und Schlechte nicht von Natur sind (§ 42—109), und 

2. daß, wenn sie von Natur wären, sich daraus nicht die Glückseligkeit, 
sondern das Gegenteil ergeben würde (§ 110—167). Hieran schließt 
sich der zweite Teil, welcher in seiner ersten Hälfte (§ 168—216) die 
Frage nach der Wirklichkeit und in seiner zweiten (§ 216—256) die 
nach der Lehrbarkeit der Wissenschaft der Lebensführung behandelt. 
Nur der erste Abschnitt dieses zweiten Teiles kommt hier in Betracht 1 ). 
Sein Aufbau ist im ganzen wie im einzelnen klar. Die Dogmatiker 
versprechen eine Wissenschaft der Lebensführung, so führt er aus, 
aber weder allen noch einem von ihnen kann man folgen: allen nicht 
wegen ihres Widerspruches, und einem nicht, weil es kein Kriterium 
der Auswahl gibt. Auch ist jeder, der einem von ihnen folgt, unglück¬ 
lich (§ 168—180 m). Aber auch zugegeben, daß es eine von allen an¬ 
erkannte Wissenschaft der Lebensführung gibt, wie die stoische, so ist 
auch diese abzuweisen (§ 181—215). Die Geschlossenheit dieser Aus¬ 
führung ist offenkundig; doch bleibe es dahingestellt, ob sie so auch 
in der Quelle des S. gegeben war oder ob sie erst durch S. so gestaltet 
wurde. Aber die letzte Widerlegung, die Widerlegung der stoischen 

Lehre ist schlechterdings eine Einheit. Das beweist ihr festgefügter 

■ 

alle seine Beweise auf die Zweck- bzw. die Zielbestizmnung dieser Teile. Sie 
bilden also in Wirklichkeit nicht einen neuen Teil der ganzen Abhandlung, 
sondern einen solchen des vorhergehenden Abschnittes über den Zweck der 
Rhetorik (§ 59—87). Sie setzen diesen fort und werden also zu diesem, d. h. 
der zweiten Quelle (Kritolaus) gehören. Nur der letzte Abschnitt § 106—113 
macht davon eine Ausnahme, wie er denn auoh mit ihnen in keiner Weise Zu¬ 
sammenhänge Er handelt tuq'i djioöel£e<o$ und steht daher in n&chster Be¬ 
ziehung zu der Abhandlung neql <br odel^eax; in AL II 300ff. Er ist skep¬ 
tisches Gut. 

*) Er liegt auch in der parallelen Abhandlung in H III vor und hat auch 
denselben Inhalt, nur in etwas ver&nderter Reihenfolge. S. untersucht hier 
zunächst, ob es eine Wissenschaft der Lebensführung gibt und verneint sie 
aus zwei Gründen: 1. Sie ist begrifflich unmöglich (§ 239—242); 2. sie hat 
keinen eigenen Inhalt. Dann widerlegt er ihre Lehrbarkeit (§ 260—272) ganz 
wie in AE und zuletzt ihre Nützlichkeit (§ 273—279). Stellen wir die beiden 
letzten Abschnitte um, so haben wir hinsichtlich der Wirklichkeit wie der 
Lehrbarkeit dieser Wissenschaft dieselbe Abhandlung wie in AE, nur in gedräng¬ 
terer Ausführung. 

*) Vgl. Hirzel, Unters, z. Cic. philos. Sehr. III S. 163 ff. Des Verf. Mittl. Stoa 
S. 213 ff. 


33* 515 


Digitized by 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Bau. Sie zeigt 1. daß die Wissenschaft der Lebensführung ihrem Be¬ 
griff nach unmöglich ist (§ 181—196), 2. daß sie keinen eigenen Inhalt 
hat (§ 197—209) und 3. daß sie keinen Nutzen gewährt (§ 210—215). 
Wem gehört diese Widerlegung ? Nehmen wir an, so beginnt sie, daß 
es die Wissenschaft der Lebensführung gibt, so kommt sie als Wissen¬ 
schaft nur dem Weisen zu. Die Stoiker aber sind nach ihrer eigenen 
Lehre keine Weisen und können sie darum auch nicht lehren (§ 180—181). 
Daß Kameades die Wirklichkeit der stoischen Weisen bestritt, ist eine 
bekannte Tatsache 1 ). Aber gibt es überhaupt eine solche Wissenschaft ? 
Die Wissenschaft ist ein System von Begriffen, und der Begriff die Zu¬ 
stimmung zu einer kataleptischen Vorstellung. Eine solche aber gibt 
es nicht, weil weder alle Vorstellungen kataleptisch sind wegen ihres 
Widerspruchs, noch einige wegen ihrer Ununterscheidbarkeit. Gibt es 
aber keine kataleptische Vorstellung, so gibt es auch keine Begriffe, 
also auch kein System von solchen (§ 181—182). Von allen Belegen 
bei Sextus u. a. abgesehen, ist in Ciceros Acad. pr. II fast die ganze 
erste Hälfte der Widerlegung des Antiochus darauf gerichtet, diesen 
Angriff positiv und negativ zurückzuweisen, und diese Zurückweisung 
richtet sich bekanntlich gegen Kameades. Aber S. fügt noch einen 
scharfsinnigen Beweis hinzu, nämlich den uns schon bekannten Nach¬ 
weis des inneren Widerspruchs: die kataleptische Vorstellung hänge 
von der Wirklichkeit ab und umgekehrt die Wirklichkeit von der kata¬ 
leptischen Vorstellung. Auch diese Widerlegung ist das Eigentum des 
Kameades (S. 344ff.). Aber der Begriff der Wissenschaft der Lebens¬ 
führung geht nicht darin auf, eine Wissenschaft zu sein; er schließt 
auch mit ein, daß sie als Klugheit (phronesis) eine Wissenschaft des 
Guten, Schlechten und Gleichgültigen ist. Hiergegen richtet sich der 
folgende Beweis (§ 184—187), welcher zu zeigen sucht, daß dies be¬ 
grifflich gar nicht möglich ist, da es das Gute, Schlechte und Gleich¬ 
gültige nicht gibt. Diese Bestreitung gehört wieder Kameades*). Und 
noch einen Einwand erhebt S.: alle Wissenschaften sind Wissenschaften 
eines Materials, das bereits vor ihnen vorhanden ist. Dies gilt aber 
nicht für die vermeintliche Wissenschaft der Lebensführung. Er gibt 
hier eine Blütenlese der schroffen Ergebnisse der stoischen Ethik in 
ihrer offenen Verteidigung der Blutschande und des Genusses von 
Menschenfleisch; so ist sie eine Lebensart der Wilden (§ 188—196). 
Wiederum wissen wir, daß Kameades dieses Beweismaterial zu solcher 
Bestreitung der Stoa verwendet hat. — Hierauf kommt S. zu dem 


») Vgl. Cic. De fin. V 6, 16ff. 

•) Vgl. Plutarch. Stoicor. repugn. c. 22. 
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Nachweis, daß diese Wissenschaft auch keinen eigenen Inhalt hat 
(§ 107—209). Dieser gliedert sich in zwei Abschnitte. Der erste 
(§ 198—199) lehrt dies direkt; der zweite (§ 200—209) widerlegt zwei 
Einwände, die dagegen erhoben waren. Die Stoiker hatten den obigen 
Beweis zu umgehen und dadurch zu entkräften versucht. Gegen sie 
wird er verteidigt. S. macht geltend, die Handlung derer, die ihrer 
kundig wie derer, die ihrer unkundig seien, d. h. die der Weisen und 
Toren, seien dieselben. So ehrten beide die Eltern und gäben beide 
ein anvertrautes Pfand zurück. Daraus folge, daß diese Wissenschaft 
keine eigentümliche Handlung hervorbringe, durch die sich ihre Ver¬ 
treter von den Toren unterschieden. Dagegen wenden unter den 
Stoikern die einen ein, die Handlungen der Weisen und Toren seien 
als solche wohl gleich, sie unterschieden sich aber durch den inneren 
Zustand, aus dem sie hervorgingen. Die Handlungen der Weisen gingen 
aus der tugendhaften Gesinnung hervor, die der Toren aus der ent¬ 
gegengesetzten (§ 200—201). Andere wieder meinten, es sei wohl 
richtig, daß zuweilen der Tor eine Handlung so vollbringe wie der Weise, 
doch sei dies eben nur zuweilen. Die stete Gleichmäßigkeit sei der 
Unterschied in dem Handeln der Toren und Weisen (§ 207). Den ersten 
Einwand lehnt der Skeptiker als unzutreffend ab; denn er widerlege 
nicht, was zu widerlegen, und behaupte, was nicht zu beweisen sei. 
Seien nämlich die Handlungen der Weisen und Toren gleich, also ununter¬ 
scheidbar, so sei es unmöglich, Weise und Toren nach ihren Werken 
zu unterscheiden. Die Gesinnung aber sei als innerer Zustand ver¬ 
borgen und darum unerkennbar (§ 205). Diesen Einwand mit seiner 
Widerlegung hat Cicero in seinem ,,Hortensius“ verwendet 1 ), und der 

*) Lac tanz widerlegt in seinen Instit. div. I—III die heidnischen Theorien, 
und zwar berücksichtigt er im dritten Buche erst hauptsächlich Cicero, dann 
mit Beginn des 15. Kap. Seneca. Cicero wie Seneca bestreitet er fortgesetzt 
durch skeptische Einwände. Die Quelle für diese sind Ciceros Schriften und 
zwar in den ersten Büchern hauptsächlich De nat. deor., von III c. 15 ff. an 
nach seiner wiederholten Angabe der Hortensius Ciceros. So beruft er sich 
gleich zu Anfang dieses Kapitels auf den Einwand des Widerstreites der Schulen 
und so noch einmal obenda, indem er Seneca, der als Stoiker natürlich die 
Philosophie als Wissenschaft der Lebensführung (scientia vitae agendae) auf¬ 
faßt, die skeptische Akademie entgegenhält und fragt, ob er diese auch als 
solche anerkenne; so in der Fortsetzung c. 16, wo er einen skeptischen Einwand 
und seine Widerlegung direkt aus dem Hortensius nimmt (vgl. Diels, Archiv 
für Gesch. d. Philos. I S. 488). In diesem Zusammenhänge lesen wir nun c. 15; 
Item Seneca in exhortationibus: Plerique, inquit . . . omnia, quae luxuriosi 
faciunt quaeque imperiti, faciet et sapiens, sed non eodem modo eodemque 
proposito. Atqui nihil interest, quo animo facias, quod fecisse vitiosum est, 
quia facta cernuntur, animus non videtur. Wir lesen hier also genau das, was 
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Hortensius Ciceros enthielt die Lehre des Kameades. Der zweite Ein¬ 
wand aber ist der Einwand Antipaters; denn dieser nimmt zum ersten 
Male diese Forderung der unverrückbaren Gleichmäßigkeit der Hand¬ 
lungen in die Definition des Zieles bzw. der Tugend auf 1 ). Er hat dem¬ 
gemäß in dieser unwandelbaren Festigkeit des Handelns den Unter¬ 
schied der Weisen und Toren gefunden und betont. Folglich kann der 
Skeptiker, der den obigen Angriff erhoben hat, nur Kameades gewesen 
sein*). Diesen Gegenein wand Antipaters weist der Skeptiker wieder 
mit der Begründung zurück, solche gleichmäßige Ordnung der Lebens¬ 
führung gäbe es nicht; denn jeder Mensch und insbesondere der Weise 
richte sich nach der Verschiedenheit der eintretenden Umstände. Gäbe 
es eine solche stete Gleichmäßigkeit, so würde sie aus den Handlungen 
der Weisen zu erkennen sein, was nicht der Fall sei. Wir lesen hierzu, 
was Cicero de off. I 9, 29ff. nach Panaetius schreibt: Quoniam igitur 
duobus generibus iniustitiae propositis adiunximus causas utriusque 
generis easque res ante constituimus, quibus iustitia contineretur, 
facile quod cuiusque temporis officium sit, poterimus .. . iudicare ... sed 
incidunt saepe tempora, cum ea, quae maxime videntur digna esse 
iusto homine . . . commutantur fiuntque contraria, ut reddere depo- 
situm . . . ea, cum tempore commutantur, commutatur officium et 
non semper est idem. Gerade das, was der Skeptiker gegen die Stoiker 
einwendet, sogar mit der Wahl desselben Beispiels, wird hier von 
Panaetius vertreten. Panaetius hat also die bei S. vorliegenden Ein¬ 
wände anerkannt und sachlich verwertet, wie er es so oft getan hat*). 

wir bei Sextus haben: den stoischen Einwand aus dem Zitat aus Seneca und 
die skeptische Widerlegung als Entgegnung des Laktantius, zweifellos nach 
derselben Quelle. Der Hortensius Ciceros enthält bekanntlich die akad. Skepsis. 
Cioero und Seneca bezeichnen die Pyrrhonische Skepsis als erloschen. In ein¬ 
gehender Fehde haben namentlich Zeller und Natorp diese Nachrichten dazu 
benutzt, die Lebenszeit Aenesidemus näher zu bestimmen; doch sind sie meines 
Erachtens dazu nicht geeignet, denn sie enthalten nicht Urteile Ciceros bzw. 
Senecas, sondern die ihrer Quellen, was namentlich bei den Stellen Ciceros 
(de fin. II 11, 36; 13, 43; V 8, 23; de orat. III 17, 62) klar ist. Unbedingt sicher 
ergibt sich aus ihnen nur, daß Cicero und Seneca Aenesidems Schriften nicht 
benutzt haben. Gegen S. Sepp, Pyrr. Studien Freising 1863 S. 133ff. vgl. d. 
Verf. „Aenesidem u. Cicero“ in Festgabe für Susemihl S. 32 ff. 

*) Vgl. die Berichte bei Stob. Ecl. II S. 76 ff. W; Diog. VII 87; Clemens 
Alex. Strom II 129, 1 ff. p. 183 St. Die Vertreter nach Antipater kommen nicht 
mehr in Betracht, da sie wegen der veränderten Psychologie eine andere Bedeu¬ 
tung haben; vgl. des Verf. Mittl. Stoa S. 210f., 269f. 

*) Daß auch die inhaltliche Bedeutung des öfiokoyovfiivcog rfj tpöaei trjv 
bei Diogenes und Antipater durch die Kritik des Kameades bestimmt ist, 
zeigt der Verf. in s. Mittl. Stoa S. 366ff. 

') Wie der Verf. in seiner Mittl. Stoa gezeigt hat. 
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Der Skeptiker des S. kann daher nur Kameades gewesen sein. Dieser 
zweite Abschnitt des S. ist somit nach seinem ganzen Bestände das 
Eigentum des Kameades. Bei der Einheitlichkeit der ganzen Ab¬ 
handlung dürfen wir schließen, daß auch der kurze dritte Abschnitt 
(§ 210—216) gegen den Nutzen der Wissenschaft 1 ) auf ihn zurüok- 
geht, wenn wir dies auch nicht mit einem unzweifelhaften Bericht 
belegen können. 

Jetzt kehren wir zu unserem Ausgange zurück. „Es gibt keine Wissen¬ 
schaft der Lebensführung“, so haben wir soeben, und „die Rhetorik 
ist keine Wissenschaft“, so haben wir vorhin gehört, beide Male aus 
dem gleichen Grunde und beide Male von Kameades. Beide nämlioh 
sind kein System von Begriffen mit eigenem Inhalt. Auch in AGram. 
fanden wir einen gleichen Kampf um die Grammatik als Wissenschaft 
und besonders um die Geschiohte als Gegenstand der Literatur. Gegen 
die ältere Kritik an der Geschichte als Wissenschaft wendet sich 
Asklepiades mit einer neuen Auffassung. Diese ältere Kritik lautet: 
die Geschichte ist keine Wissenschaft, denn der Grammatiker kann 
nicht wie der Arzt und der Musiker auf Grund einer allgemeinen Be¬ 
trachtung aus einem allgemeinen Satz (Begriff) dartun, z. B. daß die 
Schulter des Pelops elfenbeinern gewesen usw. Und überhaupt was 
will die Geschichte ? Sie betrifft viererlei: den Ort, die Zeit, die Per¬ 
sonen und die Handlungen. Wenn nun nicht die Darstellung der Räume 
und der Zeiten methodisch, d. h. wissenschaftlich ist, so ist sie es über¬ 
haupt nicht (§ 264—262). Wissenschaft, Techne, ist hiernach nur dort 
vorhanden, wo das Besondere aus dem Allgemeinen, den Begriffen, ab¬ 
geleitet werden kann, d. h. wo ein System von Begriffen vorliegt. Das 
ist aber bei der Geschichte nicht der Fall. Sie ist also keine Wissen¬ 
schaft. Genau dies hörten wir vorhin von der Rhetorik wie von der 
Wissenschaft der Lebensführung: alle drei sind aus dem gleichen Grunde 
keine Wissenschaft, und da dieser Beweis zweimal nach Kameades 
gegeben ist, so gehört er ihm natürlich auch an der dritten Stelle, d. h. 
bezüglich der Geschichte. Und das trifft auch hinsichtlich der Zeit 
vollständig zu; ist sie doch eine Kritik aus der Zeit vor Asklepiades, 
also aus der Zeit des Kameades. Welchen Erfolg er gehabt hat, hörten 
wir bereits von S.: die meisten haben sich gezwungen gesehen, seine 
Beweisführung anzuerkennen. Aber für die Gelehrten der Folgezeit 
wie für Asklepiades ist das erzwungene Zugeständnis die Veranlassung 
gewesen, neue Wege in dieser Begründung der empirischen Wissen¬ 
schaften als Wissenschaften zu suchen. Für die Vertreter der Stoa 

4 ) Acad. prior. II 28, 91: Quid est, quod ratione percipi possit ... in qua 
ie ? in geometriano ... an in litteris an in musicis T 
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freilich gilt dies nicht in gleicher Weise. Sie fanden in der absoluten 
Gesetzmäßigkeit alles Geschehens den Oberbegriff auch für die Ge¬ 
schichte als Wissenschaft. Für diese war somit noch eine andere Kritik 
nötig, und auch sie hat Karneades gegeben, wie wir bald sehen werden. 
Aber hat Karneades nur diesen einen Teil der damaligen Philologie 
als Wissenschaft abgelehnt ? Nein; wir hörten ja oben schon den Nach¬ 
weis, durch den er sie allgemein und insbesondere ihren ersten Teil, 
die Lehre von der Sprache als solche bestritten hat. Und daß er sich 
tatsächlich wie mit den anderen Wissensgebieten, so auch mit dieser 
Philologie auseinandergesetzt hat, berichtet uns Cicero zwar mit 
dürftigen, aber doch klaren Worten. 
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UI. Teil 


Forschungen zur Logik nnd Erkenntnistheorie. 

Kapitel 29. 

Antipatros von Tarsus. 

In dreistufigem Aufbau vollzog sich die Entwicklung der Skepsis; ihm 
entsprechend änderte sich in der Kritik die Berücksichtigung der gegneri¬ 
schen Lehre. Am eingehendsten berichten über sie diejenigen Abschnitte 
bei S., welche aus Kameades-Klitomachus stammen. In AL II Und 
z. T. auch in H II liegen nun wiederholt zusammenhängende Darstellun¬ 
gen der stoischen Lehre der skeptischen Bestreitung zugrunde. Sie um¬ 
fassen die Logik, die der Kritik wegen in einzelne Teile zerlegt wird, 
die sich einander fortsetzen. Lesen wir sie durch, so fällt uns eine eigen¬ 
tümliche Verschiedenheit in der Terminologie auf. Zwar die Ausdrücke 
synemmenon, hegumenon und legon für das hypothetische Urteil und 
seinen Vorder- und Nachsatz und diezeugmenon für das disjunktive 
sind allgemein stoisch, nicht aber die beiden Ausdrücke synaktikos und 
asynaktos. Denn so zahlreich auch die Bruchstücke der älteren stoischen 
Dialektik sind, in ihnen kommen sie nicht vor, während sie uns in dem 
Abriß bei S. sehr häufig begegnen. Sie sind gleichbedeutend mit per- 
antikos und aperantos. Dies ersehen wir daraus, daß S. dieselben 
Schlüsse, die er an der einen Stelle perantikoi und aperantoi nennt, 
an anderen mit synaktikoi und asynaktoi bezeichnet, ja gelegentlich 
auch beide Ausdrücke miteinander zur Einheit verknüpft. Er wechselt 
aber mit ihnen keineswegs beliebig ab, sondern er gebraucht an ver¬ 
schiedenen Stellen regelmäßig bald die einen bald die anderen. Warum ? 
Diese Verschiedenheit der Fachausdrücke führt uns in den Gegenstand, 
den sie bezeichnen. 

Die Lehre vom Urteil als der Grundlage aller Logik war von Aristo¬ 
teles festgelegt und der Syllogismus in der Form der kategorischen 
wie der Voraussetzungsschlüsse darauf gegründet. Die Stoiker haben 
das kategorische Urteil zwar nicht ganz vernachlässigt, aber doch das 
Voraussetzungsurteil und mit ihm den Voraussetzungsschluß dermaßen 
in den Vordergrund geschoben, daß sie jenes fast ganz vergessen zu 
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haben scheinen. Das einfache (kategorische) Urteil, so lehrt Chrysippus 1 ), 
ist der Satz, der die Bejahung oder Verneinung in sich schließt, und davon 
seinen Namen trägt. Denn derjenige, welcher sagt: „Es ist Tag“, be¬ 
jaht damit das Tagsein. Trifft dies zu, so ist das Urteil richtig, wenn 
nicht, so ist es falsch. Die Wirklichkeitsaussage ist also die Aufgabe 
des Urteils und die Übereinstimmung mit der Wirklichkeit das Kri¬ 
terium seiner Wahrheit. Aus diesen Urteilen setzen sich die anderen 
zusammen, die alle mehr oder weniger auf einer Voraussetzung beruhen, 
insbesondere die hypothetischen, die kopulativen bzw. konjunktiven und 
die disjunktiven. Ihre Verschiedenheit ist durch die Konjunktionen 
gegeben, durch welche die kategorischen Urteile in ihnen als Glieder 
zur Einheit gebunden sind. Ein hypothetisches Urteil ist ein solches, 
welches durch „wenn — so“ verknüpft ist. Diese Verknüpfung sagt aus, 
daß in ihm der Nachsatz dem Vordersatz folgt, wie z. B.: wenn es Tag 
ist, ist es Licht. Ein verflochtenes Urteil (sympeplegmenon) ist ein 
solches, dessen Glieder durch „sowohl — als auch“, und ein disjunktives 
ein solches, dessen Glieder durch „entweder-oder“ verbunden sind. Ein 
solches sagt aus, daß das eine Glied falsch ist 2 ). Auf diese Urteilslehre 
gründet sich die Schlußlehre. Diese bietet, soweit wir zu urteilen in 
der Lage sind, gegenüber der Urteilslehre wenig wesentlich Neues: Demi 
ein Schluß ist nur ein erweitertes Urteil: dasselbe Verhältnis nämlich, 
das zwischen dem Vorder- und Nachsatz statthat, findet in ihm zwischen 
den Prämissen und dem Schlußsatz statt 8 ). Von den Schlüssen wird 
daher wesentlich dasselbe gelten wie vom Urteil. Ihre Gesamtgliederung 
mit ihren vielen Untereinteilungen 4 ) zeigt offen die Absicht, den ganzen 
Denkzusammenhang syllogistisch, d. h. in eine Topik des Verstandes 
aufzulösen und dabei alle methodischen Ungenauigkeiten und Fehler 
als Quellen irrtümlichen Denkens aufzuzeigen. 

Mit klarer Einsicht und sicherer Hand hatte Aristoteles in seiner 
Syllogistik des kategorischen Urteils die Grundlegung der Logik voll¬ 
zogen. War da nicht die überaus starke Bevorzugung der Voraussetzungs¬ 
schlüsse, die die kategorischen fast ganz liegen ließ 8 ), von vornherein 
ein Abweg, der die „stupide Verständnislosigkeit“ und „logische Im¬ 
potenz“ der Stoiker und insbesondere des Chrysippus klarlegt? Statt 
des Dreschens leerer syllogistischer Formeln wäre die Bearbeitung der 
Induktion und des induktiven Schließens ihre sachgemäße Aufgabe ge- 

*) Diog. VII 68m; 73 in. 

*) Diog. VII 60 m; 71 f. 

*) Sext. H II 112—113.' 

4 ) Zeller lila S. 105ff.; v. Arnim, Stoio. Vet. Fragm. II p. 62ff. 

•) Statt aller Einzelzitate Zeller a. a. O., 8. 111. 
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wesen. Doch wer so urteilt 1 ), macht ihnen einen Vorwurf, der ihre wirk¬ 
liche Theorie gar nicht trifft und verkennt zudem, daß die Stoiker und 
insbesondere Chrysippus einer anderen Problemlage gegenüberstanden 
als Aristoteles und Plato. Gegenüber der oft geradezu verständnislosen 
Willkür der zeitgenössischen Führer ihres Volkes in der Aufstellung ihrer 
Behauptungen und Theorien schufen diese in ihrer Logik die Grundlage 
aller wissenschaftlichen Begründung und Beweisführung, sofern sie sich 
wesentlich im kategorischen Urteil vollzieht. Wohl kennt auch Aristo¬ 
teles und mehr noch Theophrastus und seine Schule die Voraussetzungs¬ 
urteile und -Schlüsse; aber diese sind und bleiben grundsätzlich kate¬ 
gorische Urteile und Schlüsse. Denn ein Voraussetzungsschluß ist nach 
ihnen ja ein solcher, der eine (kategorische) Behauptung an eine Voraus¬ 
setzung knüpft, diese Voraussetzung besonders untersucht, und dann 
ihr Ergebnis in den kategorischen Hauptschluß einsetzt 2 ). Diese Lage 
änderte sich. Die absolute Notwendigkeit alles Geschehens war durch 
die Atomistik des Leukippus und Demokrits gegeben. Dies hatte Plato 
durchschaut und durch seine idealistische Weltauffassung abgewiesen. 
Aristoteles hatte keine so entscheidende Stellung genommen; aber trotz 
aller Kritik an Platos Lösung und trotz seiner besonderen Hochschätzung 
Demokrits hatte er die Notwendigkeit alles Geschehens prinzipiell nicht 
anerkannt, sondern ein zufälliges Geschehen zugelassen 3 ). Andere aber 
waren andere Wege gegangen. Bald nach ihm 4 ) war Diodorus Kronos 
mit seinem berühmten ,,Kyrieuon“ hervorgetreten, der die logische Aus¬ 
sage mit der Notwendigkeit alles Geschehens verknüpfte und seine und 
noch weit spätere Zeiten in hohem Maße beschäftigte. Die gewiß nicht 
einflußlosen Vertreter der Astrologie zogen diese Verbindung noch enger, 
und ändere hatten sie auch auf das praktische Leben überhaupt aus¬ 
gedehnt. Sie hatten den nicht minder berühmten „Argos Logos“ ge¬ 
nannten Satz aufgestellt: „Wenn du krank wirst, so wirst du wieder 
gesund werden (sterben), ob du den Arzt rufst oder nicht 8 ),“ eben 
weil alles Geschehen unabänderlich vor sich geht. Und die Stoiker 
selbst hatten sich dieser Notwendigkeit alles Geschehens bekanntlich 
so wenig verschlossen, daß sie sie vielmehr zum Mittelpunkt ihres ganzen 
Systems machten. Damit war die Regelmäßigkeit des Naturlaufs und 

*) Prantl, Geschichte der Logik I S. 485 ff. u. Zeller, a. a. O. S. 117 f. Die 
harten Ausdrücke sind aus Prantl. 

*) H. Maier, Die Syllogistik des Aristot. II! S. 228ff. (die Voraussetzungs- 
Schlüsse). 

*) Zeller II b* S. 333 f. 

*) Wohl auch im Anschluß an ihn, besonders an seine Untersuchung über 
den Satz des ausgeschlossenen Dritten. 

•) Vgl. das Kapitel 14 S. 260 über Cic. De fato. 


523 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



überhaupt der innere Zusammenhang alles Geschehens der unmittel¬ 
bare Gegenstand der Wissenschaft geworden 1 ). Es war daher natürlich, 
daß auch die Urteile und Schlüsse, sofern sie sich auf die Wirklichkeit 
richteten, in erster Linie Zusammenhänge erfaßten. Die Stoiker und 
insbesondere Chrysippus trugen also nur der veränderten Problemlage 
Rechnung, als sie die zusammengesetzten Urteile und Schlüsse in den 
Vordergrund ihres Nachdenkens rückten. Die Urteile und Schlüsse 
hörten eben damit auf, Voraussetzungsurteile und -Schlüsse im Sinne der 
aristotelischen und theophrastischen Schule zu sein: sie wurden Zu¬ 
sammenhangsurteile und -Schlüsse im wahrsten Sinne des Wortes, die 
eine eigene Benennung und eine neue Theorie forderten. Wir haben in 
der Stoa eine andere Logik als in der aristotelischen Schule 9 ). 

Chrysippus teilte alle Schlüsse in folgernde (perantikoi) und nicht- 
folgemde (aperantoi), und die ersten wieder in folgernde im engeren 
Sinne und in syllogistische. Unter diesen verstand er diejenigen, welche 
auch äußerlich in der bekannten Schlußform abgefaßt sind. Zu ihnen 
gehören in erster Reihe seine berühmten fünf Grundformen alles 
Schließens, die eines Beweises nicht bedürfen sollten und als solche die 
Voraussetzung alles weiteren Beweisens waren 3 ). Folgernde Schlüsse 
im engeren Sinne (eidikös) hießen ihm die Schlüsse, sofern sie die syllo¬ 
gistische Schlußform nicht genau in sich trugen, aber doch schluß- 
kräftig waren 4 ). Die Fehlschlüsse (aperantoi) ordnete er in vier Arten. 
Den Grund ihrer Fehlerhaftigkeit fand er darin, daß sie den ordnungs¬ 
mäßigen Aufbau der Prämissen in den fünf Grundformen nicht bloß 
nicht hatten, sondern ihn auch durch etwas Falsches zerstörten 6 ). Diesen 
ordnungsmäßigen Aufbau der Prämissen bezeichnete er mit Synar- 
tesis®), d. i. Zusammenhang oder Verknüpfung. Die Synartesistheorie 

1 ) Auch hierauf kamen wir in dem Kapitel 14 bei Cic. De fato zurück. 

') Damit soll natürlich nicht jeder Zusammenhang der stoischen Logik 
mit der aristotelischen verneint sein. 

*) Vgl. außer Anm. 6 u. der letzten Anmerkung dieses Kapitels Diog. VII 78; 
79mff.; Sext. H II 156ff.; Galen, Introd. log. c. 6, 6 Kalbfleisch. 

*) Diog. VII 78 in. 

*) Sext. AL II 428 ff. 

•) Sext. AL II 429; xolvvv qxjoi xexQaxäx; ylyveo&ai xdv (biigavrov ?Ayov, rfxoi 
xard öcdgnjoiv . . . äkkd xaxd öidgxrjotv p&v, 5xav fujde/ilav §xt) xoivonlav xal owdgxrjoiv 
xd Ärfufia ra ng6<; äkkt)?A xe xal nßds xip InupoQdv xxk. Aus dieser Begründung 
folgt, daß seine Schlußtheorie die Synartesis war. Durch zwei weitere Tat¬ 
sachen wird dies zur Gewißheit. Dieso Theorie lehrt n&mlich nach Sext. H II 
111: ol di xip avvd qxtjoiv elodyovxee vyiig elval <paot awrjfifiivov, Sxav r6 dvxixelfuvo* 
xtp iv avxq> krjyovxi ftdxvftat xä» ev avx<p Jjyovjtfv<p ’ xxk. und diese Bedingung der 
owd(nri<nt bringt Chrysippus zur Begründung seiner köyoi dtanööeixxoi in der 
Begriffsbestimmung jeder ihrer 5 Arten, vgl. Diog. VII 80—81 u. Sext. 
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war also seine Schlußtheorie, und was lehrt nun diese? (Dies nehmen 
auch (Prantl und) Zeller ohne jede Untersuchung einfach als Tatsache 
an; vgl. Zellers Text „mithin“). 

Plato hatte gegen die früheren Denker den Satz des Grundes scharf 
betont und ihn als immanenten Grundsatz seiner Lehre von der „Ein¬ 
teilung“ verwendet, ohne ihn aber darin weiter hervorzuheben. In seiner 
scharfsinnigen Fortführung dieses Ansatzes zum Syllogismus 1 ), zur 
Theorie der Syllogistik gründete Aristoteles die Gewißheit des Urteils 
ganz auf den Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten, 
und die des Syllogismus auf das Verhältnis des Allgemeinen zum Be¬ 
sonderen bzw. des Ganzen zum Teil. Der Satz des Grundes ist ihm wohl 
nicht ganz unbekannt, doch bleibt er für seine logische Theorie ohne 
wesentliche Bedeutung*). Dies gilt auch für Theophrastus, wenn auch 
bei ihm dieser Satz z. T. viel klarer hervortritt. Es liegt dies daran, 
daß er in seiner Theorie der Voraussetzungsschlüsse grundsätzlich auf 
dem Standpunkt des Aristoteles verharrt 3 ). Nun drückt ja der Satz 
vom Grunde gerade das Wesen des Zusammenhanges aus, und die Logik 
des Chry8ippus richtet sich bewußt auf die Zusammenhänge des Ge¬ 
schehens. Da liegt die Annahme gewiß nahe, daß der Satz vom Grunde 
der leitende Grundsatz seiner Logik wurde; daß, wenn es heißt der Nach¬ 
satz folge dem Vordersatz, wie im Beispiel: wenn es Tag ist, ist es licht 
U8w., eben die logische Folge im Urteil bzw. im Schluß ausgesagt werde. 
Doch ist dem wirklich so ? Hat Chrysippus wirklich den Satz vom Grunde 
zum Grundsatz seiner Theorie gemacht ? Stutzig macht uns in dieser 
Annahme unwillkürlich der Bericht Ciceros 4 ) aus der Kritik des Karneades 
an der Lehre des Chrysippus: Nempe fundamentum dialecticae est .. . 
a xioma aut verum esse aut falsum. Quid igitur? Haec vera an falsa 
sunt ? „Si te mentiri dicis idque verum dicis, mentiris <an> verum dicis ?“ 
Haec scilicet inexplicabilia esse dicitis ... haec Chrysippea sunt ne ab 
ipso quidem dissoluta . . . sed hoc extremum eomm est: postulant, ut 
excipiantur haec inexplicabilia. Diese Schwierigkeit wäre wahrlich nicht 

AL II 223 f. Darum ist auch der Mangel dieser Bedingung der Qrund des 
Fehlschlusses vgl. außer Sext. AL II 429 (s. o.) Diog. VII 77. Die Synartesis 
war also zweifellos die Theorie des Chrysippus. 

1 ) Aristoteles nennt selbst Platos Lehre von der Einteilung einen „kleinen“ 
oder „schwachen“ Syllogismus; vgl. Anal. pr. I 31, p. 46a 31—34. 

*) Vgl. H. Maier a. a. O. II, T. 2, S. 159ff., 163: „Im übrigen tritt die 
Reflexion auf den psychischen Prozeß, der von den Prämissen zum Schluß¬ 
satz hinüberführt, und mit ihr die Anwendung des Satzes vom Grunde auf den 
Syllogismus ziemlich zurück“ usw. 

») Vgl. H. Maier a. a. O. II T. 1, S. 264ff. 

4 ) Acad. prior. II 29, 96 ff. 
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bo schwer zu lösen gewesen, wenn er in der Theorie des Urteils wie des 
Schlusses die logische und die sachliche Folge glatt geschieden und die 
Schlüssigkeit durch die begriffliche Wesenheit begründet hätte. Lagen 
hier also für ihn unlösbare Schwierigkeiten vor, so kann er die logische 
Folge unmöglich gelehrt haben. Hierzu kommt ein kritischer Bericht 
Alexanders. Denn wie dieser uns ausführlich mitteilt, suchte Ghrysippus 
gegen Aristoteles zu begründen, daß auf ein Mögliches auch ein Un¬ 
mögliches folgen, d. h. daß in einem hypothetischen Urteil der Vorder¬ 
satz Mögliches und der Nachsatz Unmögliches aussagen könne 1 ). Wie 
wir auoh über die einschlägige Erörterung des Begriffs „möglich — un¬ 
möglich“ denken, diese Auffassung gestattet nicht die Annahme, daß 
Chrysippus den Satz vom Grunde zum Grundsatz des hypothetischen 
Urteils gemacht hat; denn sie widerspricht direkt diesem Satz. 

Das schlußfähige Verhältnis von Vorder- und Nachsatz bezeichneten 
die Stoiker und unter ihnen natürlich Chrysippus, als „gesunde Ver¬ 
knüpfung 2 )“ und behandelten es in der Lehre vom Zeichen. Eine solche 
gesunde Verknüpfung ist dann vorhanden, wenn der Nachsatz dem 
Vordersatz folgt. Das ist die fundamentale Bestimmung, und was be¬ 
sagt sie ? Der skeptische Gegner hat sie zum Gegenstände seiner ein¬ 
gehenden Kritik gemacht und seine Kritik gibt uns Aufschluß. Die 
grundlegende Frage ist gerade die, so hält er ihm vor, wann und wie 
die Folge statthat. Hierüber aber herrscht unter ihnen große Meinungs¬ 
verschiedenheit, und solange diese statthat, solange man überhaupt 
nicht weiß, worin diese Folge besteht, solange kann sie auch keinen 
Schluß tragen 3 ). Aber Kameades begnügte sich mit diesem allgemeinen 
Einwande nicht. Wir haben ja schon vorhin einen solchen gegen Chry¬ 
sippus von Cicero gehört, der ungleich schwerer dieses Kriterium von 
der gesunden Verknüpfung trifft. Denn dieser zwingt zum Eingeständnis, 
daß mit ihrer Theorie die Schwierigkeiten nicht zu bewältigen sind. 
Aber noch viel schwerer wiegt sein hierhergehöriger Kampf gegen den 
Syllogismus, den wir oben eingehend dargelegt haben. Zeigt doch dieser, 
daß jeder Syllogismus eine Diallele ist, weil sein „gesund-verknüpfter“ 
Obersatz als Induktion stets ungewiß ist und darum einen Schluß nicht 


*) Alexander Aphrod. comm. in Arist. Anal. pr. p. 177 Wallies; v. Arnim 
a. a. O. II Nr. 202a. Xgvoutnog di X&yaiv ßitjdiv xcoÄveiv xai övvarü ädvrarov inea- 
&at xtX. 

*) Sext. H II llOf.; AL II 265; vgl. unten 8. 527 Anm. 3. 

') Sext. AL II 112mf.; 118 f. S. 527 Anm. 1. Das ist der bekannte 
Einwand, den Kameades den Stoikern wie überhaupt den Logikern seiner¬ 
zeit und der Vergangenheit vorhielt. Das Nachfolgende ist ja seine direkte- 
Durchführung. 
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tragen kann 1 ). Diesen Einwand hätte Kameades nie erheben können, 
wenn Chrysippus und mit ihm die älteren Stoiker das hypothetische 
Gefüge als einen Zusammenhang von Grund und Folge aufgefaßt hätten. 
Dagegen weist dieser Einwand mit aller Klarheit darauf hin, daß 
diese Abfolge als eine Abfolge von Tatsachen galt, die durch die Er¬ 
fahrung (Semeiosis, Induktion) festgestellt waren bzw. wurden; denn nur 
in diesem Falle traf der Einwand die stoische Lehre wirklich. Darum 
auch der eingehende Kampf der Epikureer gegen die Stoiker (S. 393)! 
Und diese Folgerung bestätigen alle einschlägigen Berichte. 

Zur Bestimmung der Wahrheit und Richtigkeit der Urteile und 
Schlüsse benutzte Philon das Kombinationsverfahren, das die folgenden 
vier Fälle feststellt. Entweder ist 


1. der Vordersatz 


oder 2. ,, 

yy %ßm )) 

4 

yy yy 


wahr und der Nachsatz wahr, 

falsch ,, ,, „ falsch, 

>> >> »> )i wahr, 

wahr ,, „ falsch. 


Während nun die Verknüpfung der logischen Aussage mit der Not¬ 
wendigkeit alles Geschehens in dem Kyrieuon und ebenso die mit den 
astrologischen Vorgängen den Chrysippus zu weitschichtigen Ausein¬ 
andersetzungen mit Diodorus Kronos und den Astrologen veranlaßte 2 ), 
wurde die vorstehende Lehre Phiions von den Stoikern glatt über¬ 
nommen 8 ). Was lehrt nun Philon von der Richtigkeit und Wahrheit 
der Folge ? Von seinen vier Fällen gelten ihm die ersten drei als wahr 
und nur der letzte als falsch. Nichts ist aber charakteristischer für seine 


1 ) Vgl. S. 383 f., 390. Kameades wendet diesen Einwand ja ausdrücklich wie 
gegen den peripatetischen so auch gegen den stoischen Syllogismus. 

*) Vgl. Kapitel 14. 

•) Vgl. Sext. H II llOf.: 6 fiiv yäß QlXcov q>rjaiv vyiiq elvat owrjpfUvov xd prf 
dßxdfuvov dnd dXrj&ovq xai Xrjyov inl xpevöog ... 6 öi Aidöeoßoq ... ol öi xt)v ovvdßxrjoiv 
elodyoveg, vyiiq elval <paotv xxX. (s. S. 524 Anm. 6) ... ol öi rfj i/updoei xqlvovxig 
tpaoiv, Sri ÖXrjdlq icrti ovvrjfi/xivov, oö xd Xrjyov iv xq> i jyovfievqr neqi&xexat öwapiei. Aus¬ 
führlicher z. T. AL II 112: xoivü>g fiiv yag <paoiv änavxeg ol öiaXexxixol dyiiq elvai 
awTjfifxivov, oxav dxoXovdfj xä> iv adxqy Jjyovftivq) xd iv avxq» Xrjyov * negl öi xov n&ce dxo- 
Xovöet xal Juög, oxaotdCovot JiQÖq dXXijXovq ... olov 6 fiiv Q>lXwv ... es folgt auch die 
Aufzählung der obigen vier Fälle und die Unterscheidung seiner Lehre von 
der des Diodorus; und AL II 266: öeijoei jißoemxexßMku xd dyiig owrjftftivov .. . 
ehe xd xaxd QlXwvd ioxi xd xoiovxov ehe xaxä Aidöwgov rj rijv owdßxrjoiv rj äXXtog nioq 
xßtvdfievov xxX. Vgl. auch Cic. Acad. pr. II 47, 143. Vergleichen wir nun hierzu 
Sext. H II 104f., Diog. VII 81m, so decken sich die vier Fälle dieser Folge, 
die hier nach den Stoikern aufgezählt werden, mit den vier Fällen Phiions. 
Die Stoiker haben sich also in dieser Lehre an Philon angeschlossen. Und 
nun müssen wir bedenken, daß diese Worte bei Diog. ohne jedes weitere Wort 
auf die Aufzählung der 5 Xöyot dvandöetxxoi des Chrysippus folgen! 
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Auffassung als das Beispiel für diesen vierten Fall: „wenn es Tag ist, 
ist es Nacht“. Denn wenn er es auch als falsch bezeichnet, so faßte er 
es doch als ein hypothetisches Urteil; und das genügt, um uns erkennen 
zu lassen, daß ihm der Satz des zureichenden Grundes gewiß nicht als 
Grundlage des hypothetischen Urteils diente. — Fragen wir nun aber 
weiter, wann und warum denn ein hypothetisches Urteil wahr und 
schlußfähig ist, so erhalten wir von Philon die Antwort: „wenn es nicht 
mit einem Wahren im Vordersätze anfängt und mit einem Falschen im 
Nachsatze endet.“ Darum sind die drei ersten Fälle zutreffend, der 
vierte aber falsch; denn er fängt ja mit einem Wahren (Wirklichen) im 
Vordersätze an: „wenn es Tag ist“ — und vorausgesetzt ist, daß es Tag 
ist — und endet mit einem Falschen im Nachsatz: „es ist Nacht“. Von 
Grund und Folge ist hier wahrlich nichts zu entdecken. Die Folge¬ 
richtigkeit wird vielmehr zweifellos durch die Wahrheit d. h. durch die 
einfache Übereinstimmung mit der Wirklichkeit bestimmt: richtig ist 
ein hypothetisches Urteil dann, wenn dem Wirklichen im Vordersatz 
Wirkliches im Nachsatz folgt 1 ). Diese Auffassung hat Chrysippus zu 
seiner Theorie fortgebildet: „wahr ist ein hypothetisches Urteil (Schluß) 
dann, wenn das kontradiktorische Gegenteil des Nachsatzes (Schluß¬ 
satzes) im Widerspruch mit dem Vordersatz (Praemissen) steht*).“ 
Dies beweist seine oben von Alexander bestrittene Lehre, daß auf 
ein Mögliches im Vordersatz ein Unmögliches im Nachsatz folgen könne. 
Denn sie ist nur unter der Voraussetzung erklärbar, daß die Abfolge im 
hypothetischen Urteil eine Abfolge der Wirklichkeiten aussagt. Seine 
Theorie stützt sich eben darum auf den Satz des Widerspruchs, wie 
klar zutage liegt, und nicht auf den von Grund und Folge 3 ). Volle Klar- 

*) Vgl. d. vor. Anm. u. dazu die Fortsetzung von Sext. AL II 114: ^fUga c 
ydg odkrqq xd /adv „rj/aiga iaxiv 11 dArj0£g iaxtv, oneg djv »} yov/uvov, xd di ,,vt)£ e<m“ tpevdd$ 
dort* Sneg djv Xfjyov als Ausführung Phiions, und ebenso § 117. Die Über¬ 
einstimmung mit der Wirklichkeit macht also das Urteil und den Schluß 
wahr und schlußfähig. Dasselbe gilt auch für die Stoiker (Chrysippus) bei 
Diog. VII 81; denn sie gebrauchen dieselben Beispiele für dieselbe Lehre 
wie Philon. 

*) Vgl. d. vor. Anm. u. S. 624 Anm. 0. 

*) Chrysippus sucht diese Auffassung an einigen Beispielen darzutun. 
In dem Urteil nämlich: et xd&vrptev AUov , xdihr/xev odxog wird, solange 
Dion lebt, Mögliches ausgesagt; denn möglich ist dann das xühr/xt AUov 
und darum auch das xd&vrpte odroz. Sobald aber Dion tot ist, ist 
das t i&vrjxev otixog eine Unmöglichkeitsaussage. Denn dieses xddvrpttv oöt<k 
meint, weil es „deiktisch“ ist, ein wirklich Seiendes; Dion aber ist, weil tot, 
nicht ein wirklich Seiendes. Der Bericht Aloxanders ist völlig klar; er wird 
aber auch noch durch Philoponus ad Anal. pr. f. 42b — abgedruckt bei v. Arnim 
a. a. O. — bestätigt: rd ydg „xovx o‘\ deoctotdv vnagxov, Sv Ti Jigäy/aa oi/palve i, xd 
di rtrfhdvat /ad/ Sv' rd di Sv ddvvaxov /u) elvai. xo äga „xrdvävai rovrov“ ddvvaxov. 
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heit aber bringt in diese Theorie die Kritik Galens, die uns das nächste 
Kapitel vorführen wird. Sie sagt mit aller Bestimmtheit und Deutlich¬ 
keit, daß Chrysippus sich bei seiner Urteils- und Schlußlehre auf die 
Erfahrung und den Sprachbau der Urteile stützte, ihren logischen Wert 
aber nicht beachtete. Dazu erhalten wir noch eine Nachricht über die 
Erfahrungsgrundlage von ihm: „Es gibt nämlich drei Unterschiede in 
den Dingen; sie sind entweder immer zusammen oder nie oder bald 
wohl, bald aber nicht.“ Verbinden wir diese drei Nachrichten, so er¬ 
fahren wir durch sie ausdrücklich, was wir aus den Berichten bei Diogenes 
und S. erschließen: Chrysippus stützte sich in seiner Begründung der 
Logik unmittelbar auf die Erfahrung, deren vorstehende Gliederung er 
durch die entsprechenden sprachlichen Konjunktionen bezeichnete, 
d. h. auf die Erfahrung und die Sprache. Der Sachzusammenhang trug 
den logischen, und damit der sachliche Zusammenhang das Recht des 
logischen Schlusses. Wie seine Erkenntnislehre ganz von der Erfahrung 
ausging, so ruhte folgerecht auch seine Logik auf ihr. Chrysippus hat 
Ernst mit dem Versuch gemacht, die Logik induktiv zu begründen, 
und darum konnte Karneades seine Theorie des Syllogismus durch die 
Ungenauigkeit aller Induktion widerlegen: das „gesund-Verknüpfte“ er¬ 
wies sich als nicht zureichend begründet. In diesem Ergebnis vereinigten 
sich alle seine Ein wände, auch die Kritik, die er an der stoischen Sprach¬ 
philosophie geübt hatte. 

Diese Kritik forderte die Verteidigung der angegriffenen Lehre heraus, 
und sie erhielt eine solche durch die Theorie der Emphasis. Was lehrt 


Es handelt sich hier um die Möglichkeitsaussage, und dabei zeigt es sich, 
daß in bestimmter Rücksicht auf ein Mögliches (el rUhrpte AUov) ein Un¬ 
mögliches (t Uhrptev o£to$) folgen kann. Alexander fügt noch hinzu, daß 
Chrysippus auf das Beispiel el vti£ icrnv, owe loriv aCnj fj/iiga in ganz 
gleicher Weise erklärt habe. Diese Ausführung beweist, daß der Vorder- 
wie der Nachsatz Wirkliches, Seiendes, wenn auch möglich-Seiendes, so 
doch immer Seiendes aussagt, und zwar ob es vereinbar oder unvereinbar 
ist. Diese Vereinbarkeit aber hängt auch wieder von der jeweils vorhandenen 
Wirklichkeit ab. Die Theorie untersteht insofern dem Satz des Widerspruchs, 
wie ja auch die Theorie der Synartesis diesen offen an der Stirm trägt. Dies 
zeigt uns zumal unter der Hinzunahme von S. 627 Anm. 3 u. S. 628 Anm. 1 
daß Chrys. sich in der Auffassung der Folgerichtigkeit an Philon und mit 
diesem an die Erfahrung gehalten hat. Von Grund und Folge verlautet hier 
kein Wort und kann es auch nicht; denn wie könnte der Nachsatz (rHhnpeep 
otfroc) die Folge des Vordersatzes (el rHfarpte AUov) sein, da er ja diesem wider¬ 
spricht, wie uns Alexander und Philoponus sagen! Gegen Diodorus und die 
Astrologen verhielt sich Chrys. ablehnend, weil ihre Lehre den Fatalismus zur 
Folge hatte, den er in der Ethik nicht gebrauchen konnte. Aber die von 
diesem Schwergewicht freie Lehre Phiions nahm er auf, um sie weiterzubilden. 
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nun diese ? Wahr ist ein hypothetisches Urteil, so lautet sie, wann 
und sofern als sein Nachsatz dem Vermögen nach (dynamei) in dem 
Vordersatz enthalten ist. Das gleiche gilt natürlich für die Schlußlehre. 
Ein Beweis ist ein Schluß (S. 369), der ein Nichtoffenbares aus 
dem Vermögen (dynamei) der Prämissen enthüllt, und sich 
nicht auf irgendein sonst woher erlangtes Wissen gründet. In einem 
hypothetischen Urteil (Schluß) ist demnach mit dem Vordersatz (den 
Prämissen) der Nachsatz (Schlußsatz) gegeben. Hier besteht die Folge¬ 
richtigkeit, die gesunde Verknüpfung, tatsächlich in dem Verhältnis von 
Grund und Folge. Zu einem Beweise aber gehört noch eine zweite Be¬ 
dingung : die Prämissen müssen auch wahr sein. Die Emphasis-Theorie 
scheidet also, was bis jetzt in der Stoa 1 ) nicht oder zu wenig bewußt 
geschieden war, den logischen Zusammenhang der Prämissen und die 
(sachliche) Wahrheit, und indem sie ihre Vereinigung als Bedingung auf- 
stellt, weist sie namentlich die erste Gruppe der Einwände des Kameades 
zurück. Denn der Syllogismus ist jetzt nach seiner logischen Seite gar 
nicht eine einfache Induktion, die den Schlußsatz voraussetzt; sondern 
er drückt den logischen Zusammenhang, das logische Wesensverhältnis 
zwischen Vorder- und Nachsatz bzw. zwischen den Prämissen und dem 
Schlußsatz als Grund und Folge aus: das gesund Verknüpfte ist unbe¬ 
dingt gewiß. Die Emphasistheorie ist damit eine Theorie, wie sie in der 
neueren Logik Sigwart durchgeführt hat. 

Von wem ist nun diese Theorie eingeführt ? Von Chrysippus gewiß 
nicht 2 ), das sagt uns S. ausdrücklich. Wir erkennen vielmehr schon, 

*) Das gilt z. T. auch von Aristoteles. 

*) Sext. scheidet (s. S. 527 Anm. 3) ausdrücklich die Synartesistheorie von 
der der Emphasis. Chrys. aber war der Begründer der ersten, also nicht 
der Vertreter der zweiten. — Zeller fußt in seiner Übersicht über die Logik 
der Stoa ganz auf Prantl, Geschichte der Logik Bd. 1 S. 404 ff. Darum hat 
er auch leider keine Untersuchung über das Wesen des Urteils angestellt. 
Er schreibt nur einfach lila S. 108: „Ein hypothetisches Urteil ist (nach 
chrysippischer bzw. stoischer Lehre) dasjenige, dessen zwei Glieder durch 
die Partikel .wenn* verknüpft sind und mithin im Verhältnisse von Grund 
und Folge stehen.“ Wie steht es um das Recht dieser Auffassung? In der 
Anm. 4 weist er nur einfach auf die einschlägigen Berichte hin. In der Anm. 5 
erwähnt er auch die Lehre Phiions, die die Stoiker übernommen hatten, 
kritisiert sie und fährt dann fort: „Mit mehr Recht beurteilten andere die 
Richtigkeit der Bedingungssätze nach der des Zusammenhangs zwischen 
Vorder- und Nachsatz, indem sie entweder sagten, richtig sei ein Bedingungs¬ 
satz, mit dessen Vordersatz das kontradiktorische Gegenteil des Nachsatzes 
unvereinbar sei, oder: richtig sei ein solcher, dessen Nachsatz potentiell 
im Vordersatz enthalten sei . . . Die erste von diesen Bestimmungen . . . 
hatte Chrysippus aufgestellt.“ Weiteres sagt er zur Rechtfertigung seiner 
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daß sie erst durch die Kritik des Karneades veranlaßt ist. Aber wir 
besitzen noeh eine weitere Nachricht, die uns näheren Aufschluß gibt. 
Der Vordersatz in einem hypothetischen Urteil ist ja zugleich der Be¬ 
weisgrund, aus dem geschlossen wird. Als Karneades die stoische Er¬ 
kenntnislehre bestritt, schied er das gemeinsame und das eigentümliche 
Zeichen. Nur diesem, nicht jenem galt sein Kampf. In der Folge schied 
man etwas genauer zwischen dem endeiktischen oder Wesens-, und 
dem Erinnerungszeichen, das aus der Beobachtung genommen war. 
Gleichzeitig schied man von beiden noch als einen dritten Erkenntnis- 
grund die Mitteilung oder das bloß mitgeteilte Zeichen. Aller Nach¬ 
druck lag hier auf dem endeiktischen Zeichen, für die Stoiker, die es 


Auffassung nicht; denn was noch folgt, hat mit ihr keine Beziehung. In 
den angeführten Worten setzt er die Synartesistheorie dos Chrysippus in 
dieser Beziehung gleich, ohne ein Wort zur Rechtfertigung zu bringen, während 
doch nach den Berichten die Emphasistheorie zweifellos von der Synartesis- 
theorie verschieden war und auch tatsächlich ist. Denn was besagt die Synartesis- 
theorie in Wiiklichkeit ? Ein Urteil ist dann richtig, wenn das kontradiktorische 
Gegenteil des Nachsatzes mit dem Vordersatz dem Vordersätze widerspricht, 
d. h. positiv ausgedrückt, wenn der Vorder- und Nachsatz tatsächlich verein¬ 
bar sind. Prantl-Zeller hätten also nachweisen müssen, daß die Vereinbarkeit 
von Vorder- und Nachsatz gleich Grund und Folge ist. Das haben sie nicht 
getan und das läßt sich auch nicht tun; denn die bloße Vereinbarkeit bzw. 
Widerspruchslosigkeit ist noch nicht Grund und Folge. Das zeigt uns aufs 
deutlichste die Darlegung des Chrysippus, die Alexander abweist. Wohl 
hat Zeller auch diese Stelle in der Anm. 5 erwähnt, aber gerade die Hauptsache, 
die dabei in Frage steht, nicht berücksichtigt (s. S. 526 Anm. 1), obwohl 
uns diese Stelle aufs deutlichste, wie gezeigt, diesen Unterschied der tatsäch¬ 
lichen Vereinbarkeit von Grund und Folge aufdeckt. Damit sind wir also 
wieder bei seiner obigen Begründung, die daraus, daß Vordersatz und Nach¬ 
satz durch „wenn“ verknüpft sind, entnimmt, daß sie im Verhältnis von 
Grund und Folge stehen. Trifft dies wirklich zu ? Zeller erwähnt in der Anm. 5 
auch die in die stoische Logik übernommene Lehre Phiions: „Philon . .. hatte 
alle diejenigen Bedingungssätze für richtig erklärt, in denen nicht aus einem 
wahren Vordersätze ein falscher Nachsatz gefolgert werde“ usw. (s. das 
Genauere oben!), und fährt dann kritisierend fort: „So klar auch ist, daß 
nur hätte gesagt werden dürfen . . . unter der angegebenen Bedingung können 
Bedingungssätze richtig sein, nicht: sie seien es“! Hier schreibt ja Zeller 
ganz offen, daß auch wenn Vorder- und Nachsatz durch „wenn“ verknüpft 
sind, sie damit noch nicht im Verhältnis von Grund und Folge stehen. Seine 
obige Auffassung ist also nach ihm selbst völlig unbegründet; denn er hebt 
ja seinen Schluß: „mithin“ usw. selbst auf. Dasselbe gilt von Prantl, von 
dem Zeller ausgeht. Seine Auffassung ist eine bloße, durch nichts begründete 
Annahme. Indem aber Prantl und Zeller das Wesen des Urteils als der Grund¬ 
funktion des Denkens in der angeführten Weise verkannt haben, haben sie 
sich von vornherein das Verständnis der stoischen Logik und ihrer Entwick¬ 
lung verriegelt. 
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behaupteten, wie für die Skeptiker, die es bestritten. Nun haben 
wir oben (S. 356 Anm. 1 u. 367) nachgewiesen, daß Aenesidemus das 
endeiktische Zeichen nicht bloß gekannt, sondern es auch auf das 
allcrsorgfältigste bestritten hat. Diese Bestreitung des endeiktischen 
Zeichens richtet sich gegen die Emphasis-Theorie, die mit dem ende¬ 
iktischen Zeichen vorausgesetzt bzw. eingeschlossen ist 1 ). Ja, auch 
Klitomachu8 hat sie noch berücksichtigt (S. 381 f.). Damit ist die 
Zeit genau umgrenzt, in der sie begründet ist. Sie kann nur von 
einem Stoiker ausgegangen sein, der die stoische Logik gegen Kar- 
neades verteidigte und von Aenesidemus, ja, noch von Klitomachus 
bestritten wurde. Von den Stoikern, die hier in Betracht kommen, 
kennen wir als Logiker durch Cicero und Epiktet nur zwei, Antipater 
und Archedemus. Den Archedemus erwähnt S. als Logiker nicht, wohl 
aber hören wir von S., daß Antipater sich mit Karneades in dieser Lehre 
auseinandergesetzt hat. Nun erfahren wir ferner aus den herkulanensi- 
schen Rollen, daß Antipaters Schüler Dionysius von Kyrene den Syllo¬ 
gismus genau so aufgefaßt hat, wie es die Emphasis-Theorie tut. Darum 
müssen wir schließen, daß Antipater diese Theorie begründet hat. Mit 
dieser neuen Theorie erhielten auch die Schlüsse den neuen Namen 
synaktikoi bzw. asynaktoi in der Bedeutung 8 ) von folgerecht im Unter¬ 
schiede von wahr. 


*) Vgl. Sext. AL II 231—233. Wir erkennen hieraus zugleich, daß die 
Lehre vom endeiktischen Zeichen und die von der Emphasis des Beweises 
(Schlusses) aufs engste zusammengehört, also auch sicher von demselben 
Logiker ausgebildet ist. 

*) Galen a. a. O. c. 19, 6; 6, 6; Diog. VII77mff.; Sext. berücksichtigt ganz 
überwiegend die Emphasistheorie und verwendet daher in H II regelmäßig 
die Ausdrücke awaxxixög und dovvaxxog. In AL II dagegen tut er dies nicht. 
In dem Abschnitt negl äXrjdovq gebraucht er in der Widergabe der Kritik 
des Karn, an der ,«gesunden Verknüpfung“ § 120—123 beide Ausdrücke 
nebeneinander: äavvaxxog xai änigavxog und owaxrttxdg xai negalvcav und 
zeigt damit, daß er beide Ausdrücke gleichwertig faßt. Am eingehendsten 
unterrichtet er uns aber in dem Abschnitt über den Beweis. In der Darstellung 
der Begriffsbestimmung des Beweises nach der Emphasistheorie wie in ihrer 
kurzen Besprechung hat er nur awaxxixög und davvaxxog (vgl. AL II 303, 
305, 310, 311, 312, 314, 411, 412, 414, 415, 417—424, 425, 426, 427). Dann 
läßt er unmittelbar darauf die Lehre des Chrysippus von den Fehlschlüssen 
und ihre Kritik folgen. Er beginnt diesen Abschnitt mit den Worten 
§ 428: xäv dnooxdvxeq di xavxrjg xrjg ivaxdaeatg ini xifv xätv tuqclivövxcov xai 
dJieQavxüJv %a>Q<ö[A£v xexvoAoylav xxL um dann ununterbrochen die Ausdrücke 
negalvovxeg und dnigavxoi zu gebrauchen, vgl. § 429, 431, 432, 433, 434, 
435, 436, 437, 438, 439, 440, 442, 443, 444, 446, 447. Die Erklärung er¬ 
gibt sioh von selbst. 
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Kapitel 30. 

Galenus. 

Die Frage nach der Gewißheit des Schlusses und ihre Lösung führt 
uns zu Galen und insbesondere zu seiner ,,Einführung in die Logik*)“. 
Galen geht in dieser Schrift nach einer allgemeinen erkenntnistheoreti¬ 
schen Bemerkung von einem Beispiel aus, um an ihm die Bestandteile 
des Schlusses zu erläutern (c. 1). Dann handelt er der Reihe nach über 
das kategorische (c. 2) und das Voraussetzungsurteil und seine Ein¬ 
teilung (c. 3—6), über den Gegensatz im Urteil und seine Umkehrung 
(c. 6) und die Bildung der Schlüsse auf Grund dieser Lehre. Sie scheidet 
und entwickelt die beiden Hauptarten der kategorischen und der Vor¬ 
aussetzungsschlüsse und ihr gegenseitiges Verhältnis. Dann kommt sie 
zu den drei aristotelischen Figuren des kategorischen Schlusses (c. 7), 
an die sich ihre Behandlung im einzelnen anschließt (c. 8—13). Nach 
ihr kehrt sie zur-Lehre von dem Voraussetzungsschluß zurück (c. 14—15) 
und läßt auf sie die der Relationsschlüsse (c. 16—18) folgen. Zuletzt 
(c. 19) weist sie einige Schlußformen, die aufgestellt waren, als unbrauch¬ 
bar ab. 

Wird in dem kategorischen Urteil die Wirklichkeit einfach ausgesagt 
(c. 2, 1), so handelt es sich in dem Voraussetzungsurteil um das Sein, 
das unter einer gegebenen Voraussetzung oder Bedingung steht (c. 3, 1). 
Dieses Sein wird nach seiner Beschaffenheit entweder als Folge oder als 
Widerstreit aufgefaßt. Die Form dieser Aussage kann äußerlich ver¬ 
schieden sein, wenn auch gemeinhin die Folge in den hypothetischen, 
der Widerstreit in den disjunktiven Urteilen seinen Ausdruck findet. 
Denn auch ein Urteil wie etwa: „Wenn es nicht Tag ist, ist es Nacht“, 
spricht sachlich einen Widerstreit aus, wenn auch die Form hypothetisch 
ist. Auf den Inhalt, die zugrunde liegende Tatsache, kommt es allein 
an (c. 3, 4—5). Die Folge sowohl wie der Widerstreit sind nun entweder 
vollständig oder mangelhaft. Vollständig ist der Widerstreit dann, wenn, 
wie in dem angeführten Beispiel die Glieder des Gegensatzes sich nicht 
nur einander ausschließen, also nicht zugleich bestehen, sondern auch 
nicht zugleich vergehen können; mangelhaft dagegen, wenn sie sich 
bloß einander ausschließen, wohl aber zugleich untergehen und damit 
falsch sein können, wie in dem Satz: „Dion ist nicht zugleich in Athen 
und auf dem Isthmus“ (c. 4, lf.). Dementsprechend werden auch die 
Unterschiede der vollständigen und mangelhaften Folge lauten, die nicht 
näher erläutert werden. Diese Urteile brauchen nicht zweigliedrig, sie 
können auch mehrgliedrig sein. Ebenso können beide Arten der Folge, 

1 ) Vgl. Galeni Institutio Logica ed. C. Kalbfleisch; Leipzig 1896. 
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der vollständigen und der mangelhaften, wie auch die des vollständigen 
und des mangelhaften Widerstreites miteinander verbunden Vorkommen. 
In dem Urteil z. B. „Dion geht entweder spazieren oder er sitzt oder er 
liegt oder er läuft oder er steht* ‘, stehen alle einzelnen Glieder zueinander 
in mangelhaftem, die Gesamtheit aller zu einem einzelnen dagegen in 
vollkommenem Widerstreit. Denn untereinander können sie alle richtig 
sein, in bezug auf das jeweils eine aber schließen sie sich aus (c. 5, 2f.). 
Diese Unterschiede sind durch „die Natur“ der Dinge bedingt. Werden 
zu diesen Urteilen die Bejahungen bzw. Verneinungen des Vorder- oder 
Nachsatzes als Untersätze hinzugenommen, so entstehen die Schlüsse. 
Wo aber andere, d. h. kopulative Urteils Verbindungen vorgenommen 
werden, entstehen nicht Schlüsse, sondern nur leere Formeln, da in 
ihnen kein innerer Zusammenhang statthat. Diesem Wesen entsprechend 
entwickeln sich bei dem vollständigen Widerstreit im Obersatz 2, bei 
mangelhaftem 1, bei notwendiger Folge 2 und bei der mangelhaften 
gleichfalls 2, im ganzen also 7 Grundformen der Voraussetzungsschlüsse 1 ). 
Diese Theorie wiederholt Galen nach der langen Untersuchung über die 
kategorischen Schlüsse (o. 7—13) in zusammenfassender Darstellung, in 
c. 14 mit der größten Klarheit, um sie dann zu ergänzen*) und fortzu- 
setzen. Insbesondere nimmt hier Galen Veranlassung, das Verhältnis 
bzw. die Verschiedenheit dieser Schlußlehre von der des Chrysippus aus¬ 
führlich darzutun. Indes hat er es auch in der ersten Hälfte nicht ver¬ 
säumt, uns darüber zu unterrichten. Wohl decken sich die beiden Formen 
des Schließens auf Grund der vollständigen Folge mit der 1. und 2., 
die beiden anderen auf Grund des vollständigen Widerstreits mit der 
4. und 5. der fünf chrysippischen Grundformen alles Schließens. Auch 
die auf dem mangelhaften Widerstreit beruhende Form ist zwar dem 
Wortlaut nach dieselbe wie die 3. Grundform bei Chrysippus, nicht aber 
der Sache nach. Denn die des Chrysippus entspricht nicht dem, waB 
in ihr wirklich gesetzt wird. Sie entsteht nämlich nicht, wie er glaubte, 
aus einem verneinten kopulativen Obersatz und einem bejahenden 
Untersatz, sondern durch den unvollständigen Widerstreit im Obersatz 
und einen gleichen Untersatz. Sie unterscheidet sich also durch diese 
unvollständige Folge von den beiden anderen Gruppen, die auf Grund 
einer vollständigen Folge bzw. eines vollständigen Widerstreites schließen 
(c. 14, 10—11). Dazu treten noch die beiden Schlußformen auf Grund 
der unvollständigen Folge. Sie werden im Beispiel erläutert: „die Ab- 

*) Vgl. c. 6, 3—6; 6, 6—7. Wir werden sie nachher keunenlernen. 

*) Insbesondere erhalten wir im 15. Kapitel eine ausführliche Darlegung 
der beiden Schlußformen, die eine unvollkommene Folge ausdrücken. In 
o. 0, 7 wird diese nur kurz erwähnt. 
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gäbe der Speisen aus dem Magen an den Körper erfolgt entweder da¬ 
durch, daß sie sich selbst bewegen oder von dem Magen hinausgedrückt, 
oder von den Gliedmaßen aufgesogen oder von den Blutgefäßen geleitet 
werden.“ Verneint nun ein negativer Satz ein oder zwei Glieder, so schließen 
wir, daß die Verdauung auf die anderen Weisen sich vollzieht, oder aber 
bejaht er das erste Glied, so schließt er damit die andern aus. Ein 
Schluß in diesen beiden Formen scheint zwar mit dem folgenden „wenn 
die Speisen aus dem Magen in den Körper übergeführt werden, so be¬ 
wegen sie sich entweder selbst oder“ usw. gleich zu sein, ist es aber 
nicht, denn dieser hypothetisch-disjunktive Syllogismus ist ein Schluß 
aus der vollkommenen Folge; er schließt also aus einer ganz anderen 
Dynamis und entspricht der ersten hypothetischen Grundform (c. 15). 
Der hier vorliegende Schluß dagegen nimmt ja an, daß verschiedene 
Weisen der Verdauung gleich möglich, aber nicht alle zugleich wirklich 
sind. Er schließt also aus dem Obersatz: „Nicht zugleich sind A und B 
und C und D usw.; A ist, also sind die andern nicht“; oder „A ist nicht, 
also sind es die andern“. In zweigliedriger Fassung, für die Galen noch 
ein Beispiel aus Plato anführt, lauten daher diese beiden Formen: 

6. nicht zugleich ist A und B 7. nicht zugleich ist A und B 

A ist A ist nicht 

B ist nicht B ist. 

Blicken wir auf die möglichen Urteile hin, die diesem Obersatz zu¬ 
grunde liegen, so drücken sie alle für sich sachlich eine Folge aus, wie das 
obige Beispiel handgreiflich lehrt: „wenn die Speisen von dem Magen 
an den ganzen Körper abgegeben werden, so“ usw., und diese Folge ist 
in jedem dieser Fälle mangelhaft, weil sie ja alle gleich möglich sind. 
Daher erscheinen sie auch leicht, wenn sie alle zugleich aufgeführt werden, 
in der Form der Disjunktion: „A ist B oder C oder D“ usw. Ein Urteil, 
das einen vollständigen Widerstreit wiedergibt, heißt nun bei Galen 
rliezeugmenon (disjunktiv); ein solches dagegen, welches nur einen 
mangelhaften ausdrückt, paradiezeugmenon. Offenbar deswegen nun, 
weil das Urteil, das eine mangelhafte Folge ausdrückt, auch in der Form 
eines mangelhaften Widerstreits erscheinen kann, bezeichnet er auoh 
jenes als paradiezeugmenon, aber als paradiezeugmenon der Folge 
(c. 16, l)i). 

*) Vgl. o. 15, 1; Prantl hat die» völlig übersehen. Zum klareren Verständ¬ 
nis sei hier noch einmal auf c. 6, 6—7 hingewiesen. Galen handelt vorher 
über das Gegenüberliegen in der Konversion der Schlüsse und zwar zunächst 
der kategorischen, dann der hypothetischen und führt hierfür § 6f. die 5 Grund¬ 
formen des Chrys. und den von ihm noch nicht berücksichtigten Schluß des 
nagadieCevyfjtevov mit seinen zwei Grundformen (§ 7: i<p' oi <5rrn) tG»v tiqocs- 
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Dies ist die Lehre vom hypothetischen oder dem Voraussetzungs- 
schluß bei Galen. Eines zeigt sich unmittelbar: sie vertritt in keiner 
Weise den Standpunkt des Chrysippus; sie richtet sich vielmehr mit 
Schärfe gegen ihn. Auch die Lehre des Chrysippus ruhte, wie wir gesehen 
haben, auf der Abfolge bzw. dem Widerstreit des ,,gesund-Verknüpften“. 
Wenn nun die neue Lehre Galens es gleichfalls tut, und doch im be¬ 
wußten Gegensatz zu der des Chrysippus steht, so muß diese Lehre 
bei ihm ganz anders durchgeführt sein, als sie es bei Chrysippus war. 
Und hierüber wie über den Grund läßt uns Galen auch weiterhin nicht 


einen Augenblick im Ungewissen: „Chrysippus achtet“, so bemerkt er 
c. 4, 6ff. kritisierend, „wie sonst, so auch hier auf die Worte mehr als 
auf die Sache. Er nennt nämlich alle Sätze, welche durch kopulative 
Konjunktionen verbunden sind, kopulative Urteile bzw. Prämissen, 
ganz gleich, ob ihre Bestandteile aus Widerstreit oder Folgen bestehen; 
und wo die Worte gar keinen Unterschied anzeigen, da setzt er solche 
fest. Andere aber werden die Worte nicht so gebrauchen, wofern sie 
wenigstens griechisch reden und den Zuhörern verständlich sein 
wollen.“ Diese Kritik verstehen wir in ihrer Herbigkeit erst, wenn wir 
bedenken, daß diese neue Theorie rein kopulative Obersätze für unzu- 


zu Schlüssen erklärt: „Es gibt nämlich einen dreifachen Unter¬ 
schied unter den Dingen: die einen stehen in Widerstreit miteinander 
und sind demnach nie zusammen; zwischen den zweiten herrscht die 



Folge, sie sind daher stets zusammen, und die dritten sind solche, 
zwischen denen weder die Folge noch der Widerstreit herrscht. Sie 
können daher bald zusammen sein, bald auch nicht.“ Diesen drei Ver¬ 


hältnissen entsprechen die drei Klassen der Urteile; die einen sind die 


disjunktiven, die andern die hypothetischen und die dritten die kopu¬ 
lativen. „Die letzten sind für das Beweisen völlig unbrauchbar 1 ' 
(o. 14, 7—8). Fassen wir die bisherigen kritischen Bemerkungen Galens 
zusammen, so sagen sie uns klar heraus: Chrysippus hat wohl auch 
die Lehre von der Folge und dem Widerstreit zur Grundlage seiner 
Urteils- und Schlußlehre gemacht; aber nur den äußeren d. h. den saoh- 
liohen Zusammenhang und den sprachlichen Ausdruck berücksichtigt, 
die logischen Beziehungen der Urteilsglieder aber nicht beachtet. Eben 
darum ist auch das Ergebnis seiner Lehre nicht zureichend. Gewiß 
ist es nicht, daß Chrysippus noch nicht die Unterscheidung der Voll¬ 
ständigkeit und Mangelhaftigkeit der Folge bzw. des Widerstreites ge¬ 
kannt oder berücksichtigt hat. Denn das sagt uns ja Galens obige 


Afoecbv iaxiv »$ duupoßd usw.) also seine sieben Arten im ganzen als Beweis 
an. Das Verhältnis dieser fünf chrysippischen Grundformen zu seiner eigenen 
Lehre wird erst nachher erläutert. 
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Kritik an der dritten Grundform des Chrysippus ausdrücklich. Diese 
Lehre führt außerdem, wie gezeigt, zu der Lehre von den sieben Grund¬ 
formen des Schließens, und diese hat Chrysippus nicht gekannt, da er 
deren nur fünf hat. Die neue Aufstellung gelingt Galen nur dadurch, 
daß er seine neue Theorie entwickelt, die sich gerade auf diese ver¬ 
schiedenen logischen Beziehungen der Urteilsglieder (Prämissen) stützt. 
Auch wenn Galen bemerkt, seine beiden Grundformen aus der voll¬ 
kommenen Folge deckten sich mit den beiden ersten des Chrysippus, 
und seine beiden aus dem vollkommenen Widerstreit mit dessen 4. und 
5., so zeigt er damit doch ihre theoretische Verschiedenheit an, zumal 
in der Verbindung mit seiner Kritik der Anordnung dieser Grundformen 
bei Chrysippus. Denn daß ihm auch diese nicht genehm war, gibt er 
unzweideutig mit den Worten zu verstehen: „Da sie nun einmal Chry¬ 
sippus so geordnet hat.“ Chrysippus hat also diese Theorie nicht gekannt; 
er hat das logische Verhältnis entweder gar nicht oder doch nur nebenbei 
beachtet. Jedenfalls kann seine Theorie der Urteile und Schlüsse nicht 
auf die Vollständigkeit oder Mangelhaftigkeit der Folge und des Wider¬ 
spruchs aufgebaut gewesen sein; denn Galen sagt ja (S. 536) ausdrück¬ 
lich, daß er auf die Sprache, nicht auf die logische Beziehung der Urteils¬ 
glieder geachtet habe. Sie ist also nach ihm ausgebildet worden. Wer 
ist nun ihr Urheber ? Etwa Galen ? Das verbietet er selbst, denn er 
gesteht offen, daß sie nicht sein Eigentum ist. Er schreibt nämlich 
c. 4,4: „Für den mangelhaften Widerstreit gebrauchen die Griechen 
gewohnheitsgemäß das Beispiel: Dion ist nicht zugleich in Athen 
und auf dem Isthmus“ und von dem Paradiezeugmenon sagt er c. 5, 1: 
„Einige nennen solche Urteile Paradiezeugmena 1 ).“ 

*) Wenn Galen c. 7, 1 schreibt: xaxa pkv öi) rodg . . . dvoftd^ovai xrX., so folgt 
daraus gewiß nicht, daß Chrys. den A. jiaQaöu^evyfUvog als solchen gehabt 
hat. Denn abgesehen davon, daß die Worte nkdovg . . . naQadie£evy/i£vq) 
nicht Überlieferung, sondern Ergänzung des Herausgebers sind, sagt ja Galen 
nur, daß Chrys. solche Syllogismen oi>x ^y^ftovptä fidvov dAAd xai xqonocd ge¬ 
nannt hat. Der Gewährsmann Galens hat eben diese Lehre von den ‘fyyefjumxu 
xai r Qonotd durch die Einführung der Lehre von der vollkommenen und 
unvollkommenen Folge oder Gegensatz zu der oben dargelegten Theorie 
fortgebildet, die erst die Aufstellung der sieben Grundformen statt der fünf des 
Chrys. herbeiführte. In diesen fünf Grundformen hatte der A. naQadie^evy- 
fiivog sachlich keine Stelle, wohl aber in den sieben Grundformen. Denn 
diese sieben setzten sich nach der obigen Darlegung aus den beiden ersten 
und den beiden letzten Grundformen des Chrys. zusammen, nur daß diese 
Formen als solche der vollständigen Folge bzw. des vollständigen Wider¬ 
spruchs erkannt werden; und aus der dritten des Chrys. und den beiden 
neu hinzugefügten, die als solche der mangelhaften Folge und des mangel¬ 
haften Gegensatzes entwickelt werden. Daß nun Chrys. den Ausdruck naqu - 
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Dooh noch eine weitere Frage drängt sich hervor. Im letzten Ab¬ 
schnitt (c. 16—18) wendet sich Galen zu den Relationsschlüssen, die 
er neben den kategorischen und Voraussetzungsschlüssen als dritte Art 
bezeichnet. Unter ihnen versteht er alle Schlüsse, welche das Gleioh, 
das Mehr und das Weniger bzw. das Ebenso, das Großer, das Kleiner 
und deren Besonderungen, d. h. alle Schlüsse, welche mathematische 
Werte aussagen, ob sie nun in der reinen Mathematik oder in deren 
Anwendungen vorliegen. Alle Vergleichungsschlüsse sind solche Schlüsse. 
Gemeinsam ist ihnen allen, daß sie den Grund ihrer Gewißheit mit der 
Mathematik in den Axiomen des Euklides haben 1 ). Was aber heißt das ? 
— Wir kommen zunächst zu Cicero. 


Kapitel 31. 

Cicero. 

Ciceros Topik 2 ) dient nicht der theoretischen Auseinandersetzung 
einer wissenschaftlichen Aufgabe, sondern der praktischen Anwendung 
einer solchen 8 ). Aber als solche setzt sie eine logische Theorie voraus, 
und welches ist diese Logik ? Cicero teilt alle Örter in solche, die in der 
Sache selbst liegen, und in solche, die von außen hinzutreten. Nur die 
ersten kommen hier in Betracht. Es sind im ganzen 16, die wesentlich 
ohne Gliederung aufgezählt und wiederholt behandelt werden. Es sind 
folgende: 1. definitio, 2. partium enumeratio, 3. notatio, 4. coniugata, 
5. genus, 6. forma, 7. similitudo, 8. differentia, 9. contraria, 10. adiuncta, 
11. antecedentia, 12. consequentia, 13. repugnantia, 14. causa, 15. effectus, 
16. comparatio maiorum, parium, minorum. Die notatio (3) ist nach 
seiner Angabe die Etymologie, und die coniugata (4) die Wortableitung. 
Sobald wir dies hören, erkennen wir den Zusammenhang dieser beiden 
Örter, und diese Erkenntnis erschließt uns unmittelbar den Zusammen¬ 
hang der ersten sechs: sie handeln über den Begriff nach seiner logischen 
imd sprachlichen Seite. Eine zweite Gruppe bilden die drei folgenden; 

Öie£evyfiivog als solchen nicht verwandt hat, müssen wir auoh daraus schließen, 
«laß Qalen c. 5, 1 p. 12, 5 K ja ausdrücklich berichtet, daß „einige“ den 
Schluß naQaöisCexfyfidvog nannten, also sicher nicht Chrys. 

*) c. 16, 6—6, 10, 12. Es heißt fort ausdrücklich § 6: Srrog ydg ä£tA- 
uaxoq . . . loa. 

*) Vgl. Teuffel-Kroll-Skutsch, Röm. Lit.-Gesch. I S. 399 und Überweg - 
Heinze, Gesch. d. Phil. * 

*) Ihren Aufbau im einzelnen nach Ciceros Angaben siehe bei Paul Thielscher, 
Ciceros Topik und Aristoteles in Philol. Bd. 67 N. F. 21, S. 52ff., 1908. Es 
ist daher nicht nötig ihn hier noch einmal zu entwickeln. 
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«loch müssen wir zum klareren Verständnis nachtragen, daß Cicero in 
ihr auch die vier Unterabteilungen der Contraria mitteilt: den konträren 
(adversa), den unbestimmten (privantia), den vergleichenden (ea quae 
cum aliquo conferuntur), und den kontradiktorischen Gegensatz (aientia 
negantia) (§ 47—49). Ein Blick auf sie lehrt, daß wir in ihnen die Be¬ 
ziehung der Begriffe zueinander erhalten (§ 41—49). Zu einer dritten 
Gruppe schließen sich die übrigen zusammen. Die drei ersten von ihnen 
(§ 10—12) betreffen den Zusammenhang der Tatsachen, die im Urteil 
ausgesagt werden, ob er bloß wirklich, möglich oder notwendig bzw. 
unmöglich statthat 1 ). Dieses Verhältnis ist durch die Art ihres ursäch¬ 
lichen Verhältnisses bedingt, auf die die beiden Örter 14 — 16 gehen. 
Der letzte hat die Vergleichungsurteile zum Gegenstand. Blicken wir 
jetzt auf die mittlere Gruppe, so sind offensichtlich alle Merkmale, auf 
denen die Beziehungen beruhen, entweder ähnliche oder unähnliche, d. h. 
verschiedene, und zu diesen gehören die Gegensätze (§ 46). Fassen wir 
aber die ähnlichen allein ins Auge, so sind sie die Grundlage aller In¬ 
duktion; denn alle Induktionen sind Ähnlichkeitsschlüsse (§ 42—46). 
Betrachten wir mit ihnen auch die übrigen, so sind sie die Beziehungen, 
die in der nachfolgenden Schlußlehre zum Ausdruck kommen. Sinn¬ 
fällig klar ist dies bei den vergleichenden Urteilen, und die Art, wie 
Cicero sich ausdrückt, weist darauf hin, daß dieser Zusammenhang 
durchweg zwischen beiden Gruppen herrscht 2 ). Wenden wir uns nun 
zu der Urteilslehre als solcher, so stehen nach ihr alle Urteilsgegenstände 
entweder in bloß möglicher oder in notwendiger Folge oder 
in eben solchem Widerstreit. Die äußeren Umstände können, 
aber brauchen nicht wahr (wirklich) zu sein, und führen daher auch 
mcht zu einem gewissen Ergebnis. So sind z. B. das Erblassen, Erröten, 
das Stammeln und andere Weisen der Verwirrung oder der Gewissens¬ 
regung Zeichen, aus denen geschlossen werden kann; aber an und für 
sich drücken solche Urteile nur Vermutungen, nur Möglichkeiten aus 
(§ 60 coniecturalis causa). Anders verhält es sich mit den Gegenständen, ^ 
die in notwendiger Folge oder in notwendigem Widerstreit stehen. 
Solche Urteile sagen den notwendigen Zusammenhang bzw. Widerstreit 
aus, und die Schlüsse, welche sich auf ihnen aufbauen, führen zu gleichen 
Ergebnissen. Die Zahl ihrer Grundformen ist 7. Vergleichen wir sie 
mit den sieben Grundformen Galens 8 ), so ist ihre völlige Übereinstim¬ 
mung offenkundig. Wir wissen ferner, daß Galen die Relationsschlüsse 

*) Vgl. § 60 f.: Sed locus hic . . . post rem eveniret; § 63 nam coniuncta . .. 
>>08sit. 

*) Vgl. § 68 f. mit § 49, ferner § 64 u. 66. 

*) Vgl. Cic. § 63—67 mit Galen c. 16, 1, 7, 10. 
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an letzter Stelle behandelt und den Voraussetzungsurteilen einordnet. 
Auch Cicero, der sie Vergleichungsschlüsse nennt, setzt sie an die letzte 
Stelle, verknüpft sie mit den vorhergehenden und zeigt dadurch, daß 
sie zu diesen, d. h. den Voraussetzungsschlüssen gehören. Beide gehen 
also auf dieselbe Lehre zurück. Aber auch Varro hat diese gehabt. 
Denn wir wissen ja durch Galen, daß und wie die Lehre vom Paradie- 
zeugmenon in dieser neuen Theorie ihren Ursprung gehabt hat, und diese 
Lehre vom Paradiezeugmenon hat auch Varro in den letzten Büchern 
von De 1. I. 1 ). Er muß also auch hier ihre Voraussetzung gehabt haben. 


Kapitel 32. 

Apuleius. 

Wir kommen zu Apuleius. So umstritten die Echtheit der unter 
seinem Namen erhaltenen Logik ist, so unbestreitbar ist ihr enger Zu¬ 
sammenhang mit der Dialektik des Martianus 2 ). Gegenüber allen anderen 
Arten von Sätzen, so beginnt sie, ist das Urteil diejenige, der Wahrheit 
und Irrtum zukommt. Es teilt sich in das kategorische und hypothetische; 
doch nur das kategorische wird in dem erhaltenen Werk untersucht. 
Der Quantität nach hat es drei Unterarten: das allgemeine, das parti¬ 
kuläre und das unbestimmte 3 ), und der Qualität nach zwei: das bejahende 
und das verneinende. Seine Hauptbestandteile sind das Subjekt und 
das Prädikat. Sie allein ergeben schon ein volles Urteil; die anderen 
Wortarten dienen nur Nebenzwecken: In dieser Einteilung wie in den 
eigentümlichen Benennungen stimmt Apul. mit Mart, ganz überein. 
Das Prädikat ist immer der höhere, der umfassende, das Subjekt der 
umfaßte Begriff. Nur wenn das eigentümliche Merkmal ausgesagt wird, 
decken sich Subjekt und Prädikat. Apul. vertritt also die Umfangs¬ 
theorie des Urteils. Auch hier stimmen Apul. und Mart, wie im Inlaut so 
in den Benennungen zusammen, doch ist Mart, kürzer. Er gibt keine 
Urteilstheorie, setzt sie aber voraus, und seine Andeutungen beweisen, 
daß seine Vorlage sie gehabt hat 4 ), bei der vorliegenden Übereinstimmung 

*) Vgl. Gell. N. A. XVI 8, 14. 

*) Prantl, Gesch. d. Log. Bd. 1, S. 579 ff., vgl. Teuffel-Kroll-Skutsch Röm. 
Lit. Gesch. III. 108 und besonders die neueste Ausgabe des Apul. bei Teubner. 

8 ) Das aber sofort dem partikulären untergeordnet wird. 

4 ) Vgl. § 343 u. 393—395. Wenn wir beide Stellen vergleichen, so können 
wir zugeben, daß alle Andeutungen, die § 343 gemacht sind, in § 393ff. näher 
ausgeführt werden. Aber unter diesen selbst befindet sich eine, die auch 
nur eine Andeutung ist, nämlich der Schluß von § 395: in hac igitur parte 
illud dicimus, quemadmodum iuncta sint nec tarnen possint plenam facerv 
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also eben die des Apul. Aus der Verknüpfung der obigen Urteilsmerk- 
male der Quantität und Qualität gehen im ganzen vier Urteilsarten 
hervor: allgemein bejahende, allgemein verneinende, partikulär be- 
jahende und partikulär verneinende. Unwillkürlich veranlaßt ihre 
Unterscheidung die Feststellung ihrer gegenseitigen Wahrheitsverhält- 
nisse, die wegen ihrer Verwickelt heit an einer Figur verdeutlicht werden. 
An sie schließt sich die Lehre von der Umkehrung (Konversion) des 
Urteils. Über die Verknüpfung der obigen Urteilsmerkmale der Quantität 
und Qualität handelt der 3. Teil des Mart. (§ 396—403). Wir finden 
bei ihm die gleiche Einteilung und Benennung des Urteils, und ebenso 
die Lehre von dem gegenseitigen Wahrheitsverhältnis und der Kon¬ 
version an derselben Figur erläutert, nur ist die Reihenfolge der beiden 
letzten Punkte vertauscht. Die Übereinstimmung ist ebenso unver¬ 
kennbar wie bekannt und anerkannt 1 ). Doch eines vermissen wir: er 
entwickelt wohl dieselben Regeln über das gegenseitige Wahrheits¬ 
verhältnis der vier Arten von Urteilen, aber den inneren Grund dieser 
Verhältnisse hat er nicht. Darum fehlt bei ihm auch der entsprechende 
Teil der Figur 2 ). Nicht anders verhält es sich mit der weiteren Aus¬ 
führung bei beiden. Apul. beginnt die Lehre von den kategorischen 
Schlüssen mit der Entwicklung der drei aristotelischen Schlußfiguren, 
gibt hierauf die Theorie des Schließens und dann die Ausführung der 
Schlußfiguren in den Schlußmodi. Hieran fügt er noch eine Darlegung 
des apagogischen Beweises und die Zurückführung der 64 möglichen 
Kombinationen der Prämissen auf 19 gültige. Die beiden letzten Punkte 
fehlen bei Mart., die drei ersten sind bei ihm vorhanden, doch unter¬ 
stehen sie einer natürlichen Anordnung. Denn Mart, geht von der all¬ 
gemeinen Theorie des Schließens aus, wie wir wissen, und fügt an sie 
zunächst die Darlegung der kategorischen, dann die der hypothetischen 


sententiam; et si faciunt, quemadmodum falsitati et veritati non sint ob- 
aoxiae sententiae, quam vis siut plenae, et quemadmodum ad id per- 
veniatur, ut iam non solum plena sententia sit, sed etiam 
necessario vera aut falsa, quod est proloquium. Es handelt sich 
also hier um den Fortschritt von der einfachen Verknüpfung von Worten 
bis zur Entstehung des Urteils, dem notwendig entweder Wahrheit oder 
Falschheit zukommt. Hiervon aber ist nichts gegeben. Wie aber konnte 
dies nur dargetan werden ? Wann ist ein Satz ein solches Urteil ? Dann, 
wenn das Subjekt als in dem Umfang des Prädikats enthalten ausgesagt 
wird. Dieses Verhältnis von Subjekt und Prädikat ist die Badingung der 
Richtigkeit, weil und sofern der Prädikatsbegriff umfassender als der Sub¬ 
jektsbegriff ist. Mart, hat hierüber jedes Wort ausgelassen. 

*) Vgl. Prantl a. a. O. 

*) Wir werden diese nachher kennenlernen. 
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Schlüsse, die bei Apul. nicht mehr vorhanden sind. Vergleichen wir 
nun die allgemeine Theorie des Schließens bei beiden, so stimmt sie wohl 
in dem wesentlichen überein, aber in der Ausführung bringt Apul. un¬ 
gleich mehr. In der Entwicklung der kategorischen Formen und Modi 
dagegen ist die Übereinstimmung in der Sache wie in der Reihenfolge 
derartig stark, daß jeder Zweifel an ihrer Gleichheit verstummt. Kenn¬ 
zeichnend ist auch der Abschluß. Apul. faßt am Ende die Grundsätze, 
welche die Abfolge der Figuren bestimmen, kurz zusammen (§ 280f.); Mart, 
weist an der entsprechenden Stelle (§ 413 ex) zwar auch auf ihre feste 
Ordnung hin, begnügt sich aber mit der Bemerkung, diese sei in ihrer 
Darstellung aufgezeigt. Aufgezeigt als solche ist sie indes nicht, der 
Leser kann und soll sie jedoch nach diesem Hinweis aus der dargestellten 
Reihenfolge entnehmen, und wenn er dies tut, so erhält er dieselbe 
Lehre, welche Apul. hat. Mart, faßt sich also mit Absicht kurz, und so 
müssen wir bei der umfassenden Übereinstimmung zwischen ihm und 
Apul. schließen, daß er auch an den übrigen Stellen, an denen Apul. 
mehr bietet, in gleicher Weise gekürzt hat. Wir haben bis jetzt immer 
nur darauf hingewiesen, daß Apul. mehr bietet als Mart.; aber auch das 
umgekehrte ist der Fall: Bei der Begriffsbestimmung des Syllogismus 
erörtert er auch den indirekten Syllogismus und teilt dabei mit, daß 
die Griechen ihn symperasma, die Lateiner confinis conclusio nannten 
(§ 406—407). Diese Mitteilung ist gewiß weder geistreich noch großartig, 
aber sie ist doch eine Lehre der damaligen Logik, und sie findet sich 
bei Apul. nicht. Apul. berichtet ferner in der Umkehrung der Urteile: 
die allgemein verneinenden und die partikulär bejahenden Urteile lassen 
sich einfach umkehren, die andern nicht, wenn es auch zuweilen möglich 
ist. Er führt dann die quinque voces ein und schließt an sie die Be¬ 
merkung: „Durch sie also wird erkannt, daß das partikulär verneinende 
Urteil nicht umkehrbar ist.“ Mart, bringt (§ 398) denselben Bericht 
und auch die quinque voces, fährt aber dann fort: „Also die Definition 
und das Proprium, d. h. zwei von den quinque voces lassen die Um¬ 
kehrung des Urteils zu, die anderen drei nicht.“ Von hier aus findet er 
in gewisser Hinsicht auch eine Umkehrbarkeit des partikulär verneinen¬ 
den Urteils und führt sie durch. Beide sprechen also über dieselbe Sache, 
beide aber verschieden. Was Apul. hat, steht nicht bei Mart., und was 
Mart, schreibt, steht nicht bei Apul., und es ist auch nicht derart, das 
er es aus diesem hätte herauslesen können. Apul. fährt dann fort, das 
allgemein bejahende Urteil lasse eine einfache Umkehrung nicht zu, 
wohl aber eine solche mit veränderter Quantität. Aber es gebe noch 
eine andere Umkehrung, und er entwickelt sie. Es ist die sog. Kontra¬ 
position. Danach schließt er mit den Worten: id ita esse perpetuo, ut 
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dicimus, per illas quinque praedictas species explorabia (§ 271.). Eben 
diese Umkehrung in der Form der Kontraposition entwickelt auch Mart., 
wenn auch z. T. wenigstens in anderer Ausführung, und fährt dann fort, 
die einfache Umkehrung werde prima, die weitere secunda conversio ge¬ 
nannt. Bei aller Übereinstimmung geht Mart, auch hier wieder über 
Apul. hinaus. Dazu tritt noch ein Weiteres. Mart, beruft sich bei der 
Ausführung der quinque voces auf den Anfang seiner Dialektik, wo er 
sie eingeführt und erörtert hat. Es ist natürlich, daß er sie hier aus der 
dortigen Quelle übernimmt. Das aber, was wir dort über sie lesen, 
findet sich bei Apul. nicht. Sollen wir mm annehmen, daß er den Apul. 
bald herangezogen, bald nicht herangezogen hat; daß er ihn zu Anfang 
weniger ausgeschrieben, im 4. Teil aber „die Angabe der drei Figuren 
des kategorischen Schlusses und der in denselben möglichen einzelnen 
Modi mit Hinweglassung der dortigen Begründung wörtlich exzerpiert“ 
hat 1 )? Dem widerspricht die Einheitlichkeit, mit der die Logik des 
Mart, aufgebaut und durchgeführt ist. Insbesondere haben ihr 3. und 
4. Teil nicht bloß dieselbe Terminologie, sondern sie tragen sich auch 
gegenseitig. Und nun hat sich soeben gezeigt, daß die Lehre des 3. Teiles 
aus Apul. nicht stimmen kann, weil er bei aller Übereinstimmung auch 
solches bringt, was Apul. nicht hat. Auch ist der vermeintliche Bruch 
in der Darstellung des Mart., der sich in der Terminologie zeigen und die 
Heranziehung des Apul. erklären soll, in Wirklichkeit nicht vorhanden 8 ). 
Die Übereinstimmung zwischen Mart, und Apul. kann daher nur darin 
ihren Grund haben, daß die unter dem Namen des Apul. gehende Logik 
dieselbe Vorlage bzw. dieselben Vorlagen wie Mart, und seine Quellen 
gehabt hat 3 ). 

Aber eine Übereinstimmung, wie sie soeben zwischen Apul. und Mart, 
dargelegt ist, findet auch zwischen Apul. und Gfalen statt. Auch Galen 
geht von der Unterscheidung des kategorischen und hypothetischen 
Urteils aus und wendet sich zunächst zu dem kategorischen. Nach alter 
Weise zerlegt er es in den Subjekts- und Prädikatsbegriff. Zu jedem 
Urteil können sowohl die Quantitäts- wie die Qualitätsmerkmale treten. 
Dann entstehen die allgemein und partikulär bejahenden und ver¬ 
neinenden Urteile und ihre Verbindungen. Hierbei kann noch die 

*) Piantl a. a. O. S. 678. 

*) Diese Änderung ist vielmehr einfach durch den anderen Inhalt, der 
hier dargestellt wird, veranlaßt. 

*) Nämlich Varro-Victorinus. Da nun ja die Frau Dialectica bei Mart, 
ausdiücklich sagt, daß sie griechische Lehre in der Sprache Varros gebe, so 
folgt jetzt einfach, daß wir in den eigentümlichen Fachausdrücken bei Mart, 
und Ps.-Apuleius die Übersetzung Varros vor uns haben. 
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Stellung der Verneinung eine Besonderung herbeiführen: sie kann 
nämlich die Copula treffen oder das Subjekt alq solches. Diese beiden 
Formen aber sind einander „aequipollent“. Nur wenn das Sein, das 
Gegenstand der Aussage wird, zugleich der Art und Zahl nach begrenzt 
ist, stehen diese Merkmale nicht, was z. B. bei den Eigennamen der Fall 
ist (c. 2, 2—6). Während nun Apul. mit Absicht bei dem kategorischen 
Urteil bleibt, und das hypothetische, wenigstens höchstwahrscheinlich 
wie Mart, erst nach der Beendigung jener hinzugefügt hat, verknüpft 
Galen die Untersuchung beider Urteilsarten miteinander, wodurch die 
Urteilslehre als solche natürlich nicht eine andere wird. Er geht also 
nach dieser Ausfülirung zu der Lehre vom hypothetischen Urteil (c. 3—5) 
über. Da wir diese bereits kennen, so wenden wir uns zu ihrer Fort¬ 
setzung, und diese ist das durch die Verneinung bestimmte Wahrheits¬ 
verhältnis der Urteile zueinander und die Konversion, die wir eben bei 
Apul. und Mart, in engster Verbindung gefunden haben. Ihre Regeln 
fanden wir auch bei Apul. und Mart., ihren inneren Grund aber nur bei 
Apul., nämlich den vollkommenen und mangelhaften Wider¬ 
streit, und ihn teilt uns auch Galen ab solchen mit. Was nun bei 
Apul. zwar nicht ausdrücklich gesagt wird, wohl aber aus seiner Dar¬ 
stellung mit voller Klarheit zu entnehmen bt, daß diese Lehre mit der 
nachfolgenden vom Schließen zusammenhängt, stellt Galen offen an den 
Anfang: „Schluß und Vordersatz, sagen wir, stehen einander gegenüber, 
wenn zwbchen ihnen ein vollständiger Widerstreit stattfindet, so 
daß man sagen muß, der eine von ihnen sei, der andere nicht“ (c. 6, 1). 
Bei dem hypothetischen Urteile, so fährt er fort, genügt es, daß ein 
Glied die Verneinung hat; bei den kategorischen fügen wir sie zum 
Prädikat hinzu, so daß aus dem Urteil: „Sokrates wandelt“, das andere 
„Sokrates wandelt nicht“, wird. Dem allgemein verneinenden Urteil 
steht das partikulär bejahende gegenüber und umgekehrt (c. 6, 2). Unter 
Konversion ist eine solche Umkehrung des Urteib zu verstehen, durch 
die das Prädikat zum Subjekt und das Subjekt zum Prädikat wird. 
Unter den kategorbchen Urteilen gestattet das allgemein verneinende 
und das partikulär bejahende eine solche Umkehrung, während das 
partikulär verneinende sie nicht zuläßt. Das hypothetische Urteil aber 
läßt sie sowohl in der bejahenden wie in der verneinenden Form zu. 
Diese Regeln wendet Galen nun in entsprechender Webe auf die hypo¬ 
thetischen Schlüsse und zwar auf die oben hergestellten sieben Grund¬ 
formen an (c. 6, 5—7). Bei Galen wie bei Apul. treffen wir also die Lehre 
vom vollständigen und mangelhaften Widerstreit in klaren Worten ab 
die Grundlage der Regeln vom Gegensatz bzw. vom Gegenüberliegen 
der Urteile und ihres dadurch bedingten Wahrheitsverhältnisses. 
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Auch die Umkehrung des Syllogismus wird bei beiden unmittelbar an 
diese Ausführung angeschlossen. Aber Galen zeigt uns noch mehr: die 
Lehre von dem Gegensatz der Urteile (als Prämissen gefaßt) und ihre 
Konversion ist eine wesentliche Voraussetzung der Schlußlehre; denn 
die Unter- und die Schlußsätze stehen ja, wenn sie mit den Obersätzen 
verglichen werden, in einer Art des Widerstreites. Auch wird 
die Beweisführung für die eines Beweises bedürfenden Modi durch Zu¬ 
rückführung auf die eines Beweises nicht bedürfenden durch die Kon¬ 
version und den Gegensatz der Urteile vollzogen, und dies wieder nicht 
nur bei Galen, sondern auch bei Apul. Alle nachfolgenden Teile 
der Logik sind also bei beiden durch die Lehre von dem 
vollständigen und mangelhaften Widerstreit mitbestimmt. 
—• Wie liegt nun hier die Sache bei Mart. ? Wir wissen, er gibt wohl 
dieselben Regeln des Gegenüberliegens wie Apul., aber nicht ihren 
inneren Grund, die Lehre vom vollständigen und mangelhaften Wider¬ 
streit. Hat sie seiner Quelle gefehlt ? Gewiß nicht! Denn in ihrer Ein¬ 
führung haben wir ja die Veranlassung zu der Weiterbildung der fünf 
Grundformen der hypothetischen Urteile zu der Annahme von sieben 
solchen erkannt, und diese sieben Grundformen hat auch Mart. Also 
hat die gemeinsame lateinische Quelle des Apul. und Mart., d. i. Varro- 
Victorinus, einerseits und Galen andererseits diese Fortbildung der 
chrysippischen Lehre gehabt, was wir für Varro schon (S. 539f.) aus einem 
anderen Grunde erkannt haben. Aber das Neue, was wir jetzt erkennen, 
ist die Tatsache, daß Apul. und Mart, ihre neuere, Galen ihre ältere 
Stufe vertreten. Dieser Unterschied besteht darin, daß Apul. und Mart, 
den Einfluß der Lehre der Quinque voces erfahren haben, der bei Galen 
natürlich fehlt. Also die von diesem Einfluß befreite Lehre bei Apul. 
und Mart, und die Lehre Galens ergeben die Lehre der griechischen 
Grundquelle. 

Was will und was sagt uns nun diese weitergebildete Lehre? Bei 
Aristoteles folgt auf die Kategorienlehre die Lehre von den Gegensätzen 
und desgleichen bei Mart., und seine Lehre deckt sich in allem Wesent¬ 
lichsten mit der des Aristoteles. Vier Arten von Gegensätzen lernen 
wir hier kennen. Bei Galen und Apul. hören wir zwar von dieser Lehre 
selbst nichts, aber wir haben sie in ihrer Weiterbildung. Wir haben 
nämlich bei ihnen vier Arten von Urteilen, die alle einen Gegensatz 
aussagen und darum einander gegenüberliegen. Die ersten drei sind bei 
Apul. wie bei Galen vorher in der Einteilung der Urteile auf Grund der 
Vereinigung festgelegt. Sie werden in der nachfolgenden Urteils- und 
Schlußlehre, wie gezeigt, weiter entwickelt; die zweiten, die mathe¬ 
matisch-vergleichenden bzw. die Relationsurteile und -Schlüsse, bringt 
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Galen nach dieser Darlegung. Die Lehre von den Gegensätzen 
ist hier also in die Lehre von den Urteilen aufgenommen und 
zur Grundlage der nachfolgenden Lehre vom Schließen 
überhaupt und namentlich in den hypothetischen Schlüssen gemacht. 
Damit ist alles Schließen durch sie begründet. — Die gleiche Verknüpfung 
haben wir oben (S. 539) bei Cicero erkannt, wo er auf dieselbe griechische 
Quelle zurückgeht. Diese Verknüpfung stammt also bei allen diesen 
Gewährsmännern aus dieser griechischen Urquelle. Da nun Chrysippus 
nach der obigen Angabe Galens, insbesondere zu dessen dritten hypo¬ 
thetischen Grundform, diese Verknüpfung noch nicht gehabt hat, so 
hat eben diese griechische Grundquelle sie vollzogen. Die Lehre vom 
vollkommenen und mangelhaften Widerstreit ist zu¬ 
sammen mit dieser Neugestaltung der Lehre von den 
Gegensätzen vollzogen worden. 

Der Zusammenhang zwischen Apul., Mart, und Galen ist indes noch 
nicht voll aufgedeckt, denn neben der bisherigen Gemeinsamkeit stehen 
noch weitere. Sie alle, besonders aber Apul. und Galen, lassen gern ihre 
Übereinstimmung mit Aristoteles hervortreten, und doch zeigen sie 
eine merkwürdige Abweichung von ihm. Sie führen nämlich durchweg 
in der ganzen Abhandlung die Prämissen in den Beispielen stets in um¬ 
gekehrter Reihenfolge wie Aristoteles an, also zuerst den Untersatz, 
dann den Obersatz. Aber nicht nur sie 1 ) zeigen diese Eigentümlichkeit, 
sondern auch Augustin dort, wo er Varro in De dialectica folgt 8 ). Auch 
diese Eigentümlichkeit ist also von der griechischen Urquelle ausge¬ 
gangen. Im Zusammenhang steht hiermit offenbar die weitere Neuerung, 
daß bei ihnen übereinstimmend der Mittelbegriff nicht Mittel-, d. i. ver¬ 
mittelnder Begriff, sondern nach seiner Stellung „gemeinsamer“ Begriff 
genannt wird 8 ). Was bedeuten diese Veränderungen? Sind sie rein 
formal, rein nichtssagend ? Dann wäre die aristotelische Auffassung 
dieser Formeln nicht bloß ungeschickt, sondern auch haltlos. Nach 
Aristoteles wird bekanntlich der Oberbegriff regelmäßig oder fast regel¬ 
mäßig vom Mittelbegriff und dieser vom Unterbegriff ausgesagt, hier 
aber würden gerade umgekehrt der Unterbegriff vom Mittelbegriff und 
dieser vom Oberbegriff ausgesagt werden. Wohl findet sich die aristo¬ 
telische Weise, die Schlußformel zu lesen, auch bei Galen; aber wir 


1 ) Vgl. Prantl a. a. O. 

*) Vgl. Augustin De dialectica c. 3 ex: rursus si hoc modo velit dicere: 
homo iste ambulat . . . quisquis autem ambulat, movetur . . . igitur homo 
iste movetur. 

*) Vgl. Prantl a. a. O. S. 587 f.; 599 f.; 078. Natürlich sieht Prantl darin 
nur Nachlässigkeit. 
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finden bei ihm auch eine ganz andere, wenn er c. 13, 1 schreibt: „Der 
Mensch ist ein Geschöpf; das Geschöpf ist eine Substanz: also ist der 
Mensch eine Substanz und dasselbe Beispiel gleich noch einmal, nur 
mit dem Zusatz: Jeder Mensch“ usw. In gleicher Weise laufen die 
Beispiele bei Apul., Mart, und Augustin 1 ). Wie diese Formen zu ver¬ 
stehen sind, ist an sich wie nach der hier geltenden Urteils¬ 
theorie (S. 640) leicht verständlich: das Prädikat umfaßt, von Grenz¬ 
fällen abgesehen, stets das Subjekt. Ist dies der Fall, umfaßt das Prädi¬ 
kat stets das Subjekt, so ist das Subjekt auch stets im Prädikat ent¬ 
halten. Damit ist auch die Art, die obige Schlußformel zu lesen, ohne 
weiteres gegeben: der Unterbegriff ist im Mittelbegriff und der Mittel- 
begriff im Oberbegriff enthalten, und sie selbst lautet danach: S — M, 
M — P, S — P, oder kürzer S — M — P. Der Mittelbegriff erscheint 
hier tatsächlich als gemeinsamer Begriff; durch ihn wird das Subjekt 
als in dem Prädikat enthalten ausgesagt. Was für eine Theorie ist nun 
diese Schlußtheorie? Sie sagt das Enthaltensein des Schlußsatzes, 
des S — P, in S — M und M — P, also in den Prämissen aus, und das 
ist offen die Theorie der Emphasis, die wir oben (S. 632) als Eigentum 
Antipaters erkannt haben. Antipater ist also der Stoiker, der nach 
Chrysippus und vor Varro und Cicero die stoische Logik neu gestaltet hat. 

Die Verbindung von Urteilen wird zu einem Urteilszusammenhang, 
so fährt Apul. fort, sofern sie durch ein gemeinsames Band verbunden 
werden. Aus ihm geht der Schluß mit seinen drei Figuren hervor. Das 
gemeinsame Band nämlich kann in beiden Urteilen entweder Subjekt 
oder Prädikat oder bald Subjekt, bald Prädikat sein. Ihre Ordnungs¬ 
stufe erscheint am klarsten in den Ergebnissen, zu denen sie führen. 
Der Schluß ist nun eine Rede, in der etwas, das nicht (unmittelbar) 
gegeben ist, mit Notwendigkeit aus den Prämissen folgt. 
Das ist die Emphasistheorie des Schlusses, die ganz natürlich aus der 
Urteilslehre herauswächst. Darum genügt auch eine Prämisse nioht, 
so heißt es weiter, mag auch der Stoiker Antipater dies gegen die all¬ 
gemeine Überzeugung annehmen. Denn sein Schluß: „Du siehst, also 
lebst du“, ist kein voller Schluß. Voll ist er nur dann, wenn er lautet: 

„Wenn du siehst, so lebst du; nun siehst du, also lebst du.“ Weil wir 

% 

nun nicht das erschließen wollen, was in den Prämissen bereits zu¬ 
gegeben ist, sondern das, was es nicht ist, so muß im Schluß etwas 
anderes als das Zugegebene hervortreten. Daher sind die (chrysippi- 
schen) Formeln: „Entweder ist es Tag oder Nacht; nun ist es Tag“ . . . 
und „wenn es Tag ist, ist es Tag, also ist es Tag“, überflüssig und wertlos. 


J ) Vgl. Apul. S. 183,9 ff. Thomas; Mart. § 408 f. Augustin a. a. O. 
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Denn wertlos ist es, etwas zu erschließen, was ohne Widerstreit von 
selbst eingeräumt wird. Wird aber auf die folgende Weise geschlossen: 
„Wenn es Tag ist, ist es licht; nun ist es Tag: also ist es licht“, so 
schließen wir nicht mit Unrecht, obwohl das „es ist licht“ auch bereits 
in den Prämissen enthalten ist. Denn dieses: „es ist licht“ ist auf ganz 
andere Weise als im Schlußsatz gegeben. In den Prämissen nämlich 
heißt es nicht, daß es jetzt licht ist; sondern nur, daß, wenn es jetzt 
Tag ist, es auch licht ist, d. h. das „es ist licht“ ist hier nur als Folge, 
nicht als Tatsache gegeben. Das aber ist ein großer Unterschied, ob es 
heißt, daß etwas ist, oder nur, daß etwas zu sein pflegt, wenn etwas 
anderes vorausgeht. Durch diese Notwendigkeit unterscheidet sich auch 
der syllogistische Schluß von der Induktion. Auch in der Induktion 
werden Prämissen angenommen, z. B. der Mensch bewegt den Unter¬ 
kiefer; das Pferd bewegt den Unterkiefer; ebenso auch das Rind und 
der Hund. In diesen Prämissen wird aber bei dem Schluß etwas 
anderes eingeführt: also bewegt jedes Tier den Unterkiefer. Da dieser 
Schluß beim Krokodil nioht zutrifft, so kann man den Induktions¬ 
schluß nicht gelten lassen, während man den Syllogismus gelten lassen 
muß, da er in seinen Prämissen bereits enthalten ist. Dies besagt auoh 
der Schluß seiner Definition des Syllogismus: ne ultima quidem pars 
definitionis vacat, sed ostendit, ex eisdem ipsis, quae ooncesserit 
evenire debere illationem, ceterum ratam non fore (§ 273). Soweit 
Apuleius. Es ist überflüssig, zu dieser Darlegung irgendein Wort hinzu¬ 
zufügen. Wir erkennen unmittelbar, daß wir auch an dieser Stelle den 
Kampf um das Recht des Syllogismus und der Induktion vor uns haben. 
Erhielten wir ihn aber oben, von der skeptisch-epikureischen Seite, so hier 
von der entgegengesetzten, und dieser Kampf zeigt uns auch hier die Em- 
phasis als Abwehrmittel gegen die Skepsis 1 ). — Bei Mart, und Galen ist 
von dieser Ausführlichkeit keine Rede; sie bringen nur, was für die Ent¬ 
scheidung der vorliegenden Frage unbedingt nötig ist. Wir sehen daher 
auch bei Apul. von der Ausführlichkeit ab, um das Wesentliche bei 

*) Vgl. S. 529 ff. Der Kampf gegen Antipater, der hier so breit durchgeführt 
wird, richtet sich, wie schon bemerkt, nur gegen die Annahme, daß es auoh 
Schlüsse — heute spricht man bekanntlich von „Folgerungen“ — mit nur 
einer Pr&misse geben könne. Denn daß er nicht etwa nur solche Schlüsse 
gelten ließ, ist nicht nur an sich selbstverständlich, sondern folgt auch aus 
Sext. AL II 444: ArxLnaxQOQ . . . bpr\ övveuriku xal fiovoXrjfifiaxovc Xäyovg 
owUrxaadui (vgl. auch H II 167). Diese billige Polemik gegen Antipater 
beweist also nichts gegen seine Theorie des Syllogismus. Bei Apul. ist sie 
natürlich angewandt; denn offenbar hatte schon Varro sie in seinem Satz 
von celer = 6»’ XJippaxoq X&ycx; natürlich nach griechischem Vorbild — 
verwendet. 
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ihm mit der Theorie der beiden anderen zu vergleichen. Er geht von 
der aristotelischen Begriffsbestimmung des Syllogismus aus, und betont 
im Anschluß an sie, daß dieser Schluß mehrere Prämissen haben müsse, 
woraus die Annahme, daß es auch Schlüsse mit nur einer Prämisse 
geben könnte, sich als Irrtum erweist; dagegen wird der skeptische 
Einwand gegen den (hypothetischen) Syllogismus mit der angegebenen 
Begründung als unrichtig abgewiesen. Der hypothetische Schluß 
fällt daher ebenso wie der kategorische unter die aristotelische Begriffs¬ 
bestimmung, und beide stehen gegenüber der Induktion 1 ). Auch Mart, 
entwickelt eine den kategorischen wie den hypothetischen Schluß um¬ 
fassende Begriffsbestimmung des Syllogismus (S. 641 f., 667) und zwar in 
Worten, die zweifellos auf die obige Wiedergabe der aristotelischen 
Definition hin weisen, und fügt auch die Bemerkung hinzu, daß der 
Syllogismus mehr Prämissen als eine, nie aber weniger ab zwei haben 
könne. Die Widerlegung der Schlüsse mit nur einer Prämisse ist unter¬ 
lassen, doch mit dieser Bemerkung erledigt. 


Kapitel 33. 

Clemens Alexandrinus. 

Der Kampf um die Erkenntnis der Wahrheit war nicht auf die Ver¬ 
treter der Philosophie beschränkt; er findet sich in gleicher Webe bei 
den Verteidigern des Christentums und insonderheit bei denjenigen, 
welche tief in ihrem Bewußtsein das Bedürfnb empfanden, die Zweifel, 
welche die Skepsis geweckt hatte, zu erklären und zu überwinden. Zu 
ihnen gehörte Clemens von Alexandria. Von klassischer Bildung und 
philosophischem Geiste beseelt war er bemüht, die Wahrheit der christ¬ 
lichen Lehre nicht bloß auf den Glauben, sondern auch auf die Er¬ 
kenntnis zu stützen und damit eine chrbtliche Gnosis zu begründen. 
Ihre Grundlegung gibt er in Bd. VIII seines Hauptwerkes Stromata. 
Aber über diesem Buche schwebt das vernichtende Urteil, es sei nichts 
ab ein wüster Haufen oberflächlicher logischer Lehrsätze 2 ). Ist dieses 
Urteil voll berechtigt ? Nur der Inhalt kann uns hierüber Aufschluß 
geben. Wir wenden uns daher zu diesem. 

Wissenschaftliche Erkenntnis gibt der Beweis; darum beginnt die 
Darlegung mit der Lehre vom Bewebe. Jede Untersuchung muß von 
einem klaren und eindeutig festgestellten Thema ausgehen. Das muß 

1 ) Doch können wir schon hier nicht die Bemerkung unterlassen, daß 
auch Galens Vorlage sich gegen die Skepsis richtete, wie wir bald sehen werden. 

*) Vgl. S. 553 Anm. 1. 
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auoh vom Beweise gelten. Hier aber herrscht viel Verschwommenheit, 
weil Verwandtes immer vermischt wird, von dem er abzugrenzen ist 
(c. 2). Unter Beweis versteht man eine Rede, welche eine wissenschaft¬ 
lich gewisse Überzeugung vermittelt (c. 3, p. 82, 12—26 St.). Von dem 
Hinweis (endeixis) ist der Syllogismus insofern verschieden, als der 
Hinweis nur auf eins geht, während der Syllogismus aus Mehrerem 
(Prämissen) folgert. Der Syllogismus aber ist noch kein Beweis; denn 
er ist nur ein Schluß aus zugestandenen Prämissen; der Beweis aber 
verlangt wahre Prämissen. Der Beweis ist danach nicht etwas Ein¬ 
faches, sondern etwas Zusammengesetztes. Wenn also das Eine — die 
Wahrheit der Prämissen — nicht zu trifft, oder der Schluß keine Folge¬ 
richtigkeit besitzt, so liegt kein Beweis vor. Ein Schluß aber besteht 
immer aus drei (Urteilen), nämlich aus den beiden Prämissen und dem 
Schlußsatz (p. 82, 27—83, 15). Entweder bedarf nun alles des Be¬ 
weises, oder aber manches ist durch sich selbst gewiß. Bedarf jeder 
Beweis wieder eines Beweises, so geraten wir in den Regressus in infi- 
nitum, der seine Zerstörung ist. Es muß also etwas geben, daß durch 
sich selbst gewiß ist. Jeder Beweis stützt sich auf solch Selbstgewisses. 
Findet sich nun eine Begründung, welche aus dem schon Gewissen dem 
noch nicht Gewissen die Gewißheit verleiht, so ist diese das Wesen des 
Beweises. Wenn also jemand von dem ausgeht, was nach Wahrnehmung 
und Denken augenscheinlich ist, und das ihm zugehörige Schluß- 
ergebnis hinzufügt, so führt er einen Beweis; im anderen Falle vollzieht 
er wohl einen Schluß, aber keinen Beweis (p. 83, 16—84, 8). — Der 
Beweis ist auch von der Analysis verschieden. Alles, was bewiesen 
wird, wird durch etwas bewiesen und dieses ebenso, bis wir zu dem 
Selbstgewissen kommen, ob dies nun aus der Wahrnehmung oder dem 
Denken stammt. Dieser zurückschreitende Prozeß ist Analysis. Der 
Beweis dagegen ist der Vorgang, der umgekehrt von dem Ursprünglichen 
durch die Mittelglieder zu seinem Gegenstände fortschreitet. Dem¬ 
gemäß muß der, welcher einen Beweis führen will, große Vorsicht bei 
der Einstellung der Prämissen walten lassen. Sie müssen immer dem 
in Rede stehenden Gegenstände zugehören (p. 84, 9—33). — Die dem 
Beweise voraufgehende Kenntnis betrifft entweder die Dinge selbst oder 
ihre Beschaffenheiten. Zuweilen kennen wir auch etwas von diesen 
und forschen nach den zugehörigen Dingen. In vielen Fällen aber kennen 
wir beides, und fragen, welchem Dinge dies so zukomme. Auoh gibt 
cs Fälle, bei denen wir sowohl die tätige Beschaffenheit (wirkende Ur¬ 
sache) wie das Ding, nicht aber die Wirkungen kennen (p. 86, 1—13). 
Hier verwirren die Wörter häufig das Denken, so daß es nicht leicht 
ist, die Unterschiedsgruppen eines Gegenstandes, z. B. zoon, festzu- 
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stellen. So bestimmen Plato, Aristoteles und die Stoiker „Geschöpf“ 
ganz verschieden. Wer hierauf nicht achtet, erweist sich als Eristiker; 
wer es aber tut, wird jeden hierbei gemeinten Gegenstand einzeln 
erwägen, doch ist auch zu bedenken, daß es sioh hier nicht bloß um 
die Auffassung der Worte, sondern der Sache handelt (p. 85, 
14—88, 16). Das Gemeinsame, das in dem Gesagten zur Untersuchung 
steht, ist der Beweis, welcher etwas aus Anderem bekräftigt. Eben 
dieses Andere — d. h. also die Voraussetzungen des Beweises — muß 
man kennen lernen. Das Erste und Wichtigste ist das Enarges der 
Anschauung (Wahrnehmung) und des Denkens. Der Grundbeweis ist 
hieraus zusammengesetzt. Die folgenden, also die abgeleiteten, Be¬ 
weise sind zwar nicht minder gewiß, aber doch nicht Grundbeweise zu 
nennen, weil sie nicht aus den grundlegenden Tatsachen den Schluß 
herbeiführen. Die erste Art der Untersuohungsgegenstände ist erledigt; 
sie ist, wie gezeigt, dreifach. Vor dem Begriff und vor dem Beweise 
und vor der Einteilung steht die Untersuchung, in wievielfachem Sinne 
ein Gegenstand gemeint wird. Die zweite bildet die Frage, ob dieser 
Gegenstand in bezug auf andere oder für sich untersuoht wird; und die 
dritte die Frage, ob er ist und was er ist und warum er ist. Zu dieser 
Untersuchung dient die Erkenntnis des Einzelnen und des Allgemeinen, 
des Früheren und der Unterschiede. Die Induktion lehrt das Einzelne 
und das Allgemeine und die Definition, die Einteilung, die Arten, die 
Gattungen und das Einzelne; die Lehre vom vielfachen Sinn des Wortes, 
die Kenntnis dessen, was dem Gegenstände zugehörig ist. Aus diesen 
Untersuchungen tritt die Wissenschaft und die Wahrheit hervor 
(p. 88, 17—31; 90, 9—21). Diese allgemeine Darlegung erhält jetzt ihre 
Ausführung im Einzelnen. 

1. Der Begriff ist die Zusammenfassung der Hauptpunkte auf dem 
Grunde der Einteilung. Die Erklärung eines Gegenstandes nämlich 
wird sowohl vor als nach der Einteilung erfaßt; vorher, wenn er zu¬ 
gegeben wird, und nachher, wenn er bewiesen ist. Der Begriff ist also 
die Vollendung der Erklärung. 

2. Aus dem Einzelnen der Wahrnehmung wird gemäß seinen Haupt¬ 
punkten das Allgemeine zusammengefaßt; denn der Anfang der I ndu k - 
tion ist die Wahrnehmung und ihr Endergebnis das Allgemeine. Sie 
zeigt nicht das Wesen eines Dinges, sondern seine Wirklichkeit und Un¬ 
wirklichkeit. Erst die Einteilung lehrt das Wesen kennen (p. 90, 22—28). 

3. Die Erklärung lehrt, wie die Einteilung, das Wesen und den 
Begriff kennen; nicht aber, ob er ist, während der Beweis alle drei Fragen 
klarstellt, sowohl ob er ist, als was er ist und warum er ist. Es gibt 
auch Begriffe, welche die Ursachen mit umfassen (p. 90, 28—91, 3). 
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Da das Wissen nur vorhanden ist, wenn wir die Ursache kennen, und 
die Ursache vierfach ist, wird auch die Erklärung vierfach sein. Zuerst 
müssen wir (bei dem Allgemeinen) die Gattung ins Auge fassen, dann 
den Unterschied. Es ist nicht nötig, stets alle Unterschiede anzugeben, 
sondern nur die artbildenden. Die Gattung z. B. für Mensch ist Ge¬ 
schöpf, ihre beiden Arten sterblich und unsterblich. So verfahren wir, 
bis die Einteilung nicht mehr fortgesetzt werden kann. Die einfachste 
Art umfaßt nur den untersuchten Gegenstand. Wenn wir nun von den 
durch Einteilung gewonnenen Arten geltende in einen Satz zusammen¬ 
fassen, so haben wir den Begriff. Der Begriff der Sachverständigen 
gewährt die Erkenntnis des Seienden. Doch gehen die Begriffe nicht 
auf die Dinge und die Ideen, sondern auf die allgemeinen Gedanken, 
die wir von den Dingen haben (p. 91,4—32). 

4. Die Einteilung ist entweder eine Einteilung in die Arten oder 
in die Teile, oder in die Merkmale (symbebekota). Unter der Ein¬ 
teilung des Ganzen in seine Teile wird zumeist eine Einteilung der Größe 
verstanden, die in die Merkmale aber ist nie eine solche, wofern 
wenigstens jedes Seiende schlechthin Substanz haben muß. Deswegen 
sind diese beiden Einteilungen unbedeutend, nur die der Gattung in 
die Arten ist wertvoll. Die Identität bedingt die Gattungen, die Ver¬ 
schiedenheit, die Arten. Die Art wird immer in dem Teil geschaut, nicht 
umgekehrt. Auch wohnt die Gattung immer in der Art, nicht aber das 
Ganze in dem Teil. Deshalb ist die Art wichtiger als der Teil, und 
darum wird auch alles, was von der Gattung ausgesagt wird, von der 
Art ausgesagt. Jede Art ist entweder Substanz oder Quantität oder 
Qualität oder Relation, Wo, Wann, Lage, Haben, Tun und Leiden. 
Von allem, dessen jemand kundig ist, wird er auch den Begriff angeben. 
Wer dies nicht kann, ist der Sache unkundig. Aus der Unkenntnis des 
Begriffs aber entspringen die vielen Zweifel und Täuschungen. Bei den 
Begriffen wird der Unterschied hinzugefügt, der für den Begriff den 
Wert eines Merkmales hat. Fügen wir z. B. zu dem obigen Begriff des 
Menschen das Merkmal des Lachenkönnens hinzu, so wird er erst voll¬ 
ständig. Die Natur der Dinge zeigt es zwar nicht; wohl aber das Eigen¬ 
tümliche. Bei den wichtigsten Begriffen zeigt die Zahl der durch die 
zehn Kategorien gefundenen Arten (von Merkmalen) das Wesen des 
Gegenstandes an. Bei den niederen tun dies die wichtigsten, bei den 
einfachen genügen drei. Das Zufällige, was dem Gegenstände vorzugs¬ 
weise zukommt, muß dem Definierten hinzugefügt werden, ob es seine 
eigentümliche Tüchtigkeit oder Leistung od. dgl. ist. Obwohl nun der 
Begriff das Wesen des Gegenstandes erklärt, kann er seine Natur doch 
nicht genau umfassen; aber er vollzieht die Klarlegung seines Wesena 
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und hat selbst sein Sein in der Qualität (p. 90, 22—93, 18). — Aber 
auch die Sprache kann nicht unberücksichtigt bleiben. Sie teilt sich 
in Buchstaben und Wörter und diese in Einzelworte und Wortver¬ 
bindungen, und diese weiter in Kategorien und Urteile. Die Kategorien 
gliedern sich nach ihrem Inhalte noch, je nachdem sie Selbständiges 
oder Relatives bezeichnen, und der Sprache nach in a) Synonyma, 
b) Heteronyma, c) Hetera, d) Polyonyma, e) Paronyma, f) Homonyma. 
Den näheren Aufschluß gibt die Ausführung (p. 94, 5—95, 26). 

Das Wissen kann einfach die Tatsächlichkeit betreffen, aber seine 
Vollendung erreicht es erst, wenn wir das Warum, d. i. seine Ursache, 
erkennen. Darum folgt jetzt die Lehre von der Kausalität. Sie beginnt 
mit einer Einteilung der Ursachen in vier Arten: die voraufgehende, 
die wirkende, die helfende und die notwendige Bedingung. Sie werden 
kurz definiert und an einem Beispiel erläutert (p. 95, 27—96, 5). Dann 
beginnt die eingehende Untersuchung der beiden Hauptarten, der 
wirkenden (p. 96, 6—98, 2) und der notwendigen Bedingung (p. 98, 3 
bis 100, 2). An sie schließt sich die der Mitursache (synaition p. 100, 
3—19). Eine kurze Bemerkung über die (besonders in Betracht kom¬ 
mende) Wirkung dieser beiden Ursachen schließt diese Untersuchung 
ab (p. 100, 9—101, 3). Es folgt eine zweite Einteilung der Ursachen 
als das Zeichen des Inhaltes, auf den sie gehen und darum auch schließen 
lassen (p. 101, 4—12). Der Schluß gibt eine kurze Wiederholung. Auf 
diese Lehre von der Kausalität kommen wir im folgenden zurück. 

Wir haben bis jetzt wohl den grundlegenden Inhalt wiedergegeben, 
aber eines unberücksichtigt gelassen: ihr Anfang fehlt, und in dem 
mittleren Abschnitt stehen zwei längere Stücke, die den Zusammen¬ 
hang stören. Denn wie wir auch urteilen mögen, so viel ist gewiß, dorthin 
gehören sie nicht, wo sie stehen 1 ). Liegt hier etwa eine unheilbare Ver¬ 
stümmelung vor? Das zweite Stück (p. 93,19—94,4) setzt augen¬ 
scheinlich das erste (p. 89, 1—90, 6) fort, wie ihr Inhalt unleugbar be¬ 
weist. Das erste besteht nämlich wesentlich aus der Widerlegung der 
Skepsis, bemerkt aber am Schluß, daß nicht nur der Skeptiker, sondern 
auch jeder Dogmatiker wegen der Schwäche des menschlichen Er- 
kennens und der Dunkelheit der Dinge oft in die Lage komme, sein 

l ) Hierauf hat zuerst hingewiesen I. v. Arnim, De octavo Clementis stroma- 
teorum libro, Index schol. Rostock 1894, p. 9ff. Seine Beurteilung jedoch, 
daß dieses Buch ein Bruchstück eines Buches, eine rudis indigestaque moles 
sei, geht viel zu weit, wie die obige Ausführung gezeigt hat und noch weiter 
zeigen wird. Auch Christiane v. Wedel, Symbole ad Clementis Alexandrini 
Stromaton librum VIII interpretandum, Diss. Borol. 1905 hat schon mehrfach 
Anstöße von Arnims berichtigt, vgl. z. B. S. 6m, 7m usw. 
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Urteil zurückzuhalten. Diesen Gedanken führt die zweite Stelle näher 
aus. Das ganze Leben mit seinen Gerichten, Ratshäusem und Volks¬ 
versammlungen, die Bibliotheken mit ihren Büchern und alle Be¬ 
schäftigten sind Folgen dieser Tatsache und zeugen von diesem 
Schwanken. Sie zeigen uns alle den Gegensatz zwischen denen, die 
zweifeln und denen, die die Wahrheit zu besitzen glauben. Beide 
Stellen setzen sich einander fort 1 ). Unser Anfang des Buches lautet 
nun: ,,Aber nicht einmal die ältesten Philosophen wurden zum Zweifel 
und zur Ratlosigkeit gebraoht; geschweige denn wir, die wir im Besitze 
der wahren Philosophie sind; denen die Schrift empfiehlt das Forsohen 
mit dem Hinweis darauf, daß wir finden werden. Denn (erst) die jüngeren 
Philosophen wurden bei den Griechen aus leerem Ehrgeiz zugleich 
sophistisch und eristisch zu dem wertlosen Geschwätz gebracht. Da¬ 
gegen verwirft die fremde Philosophie den gesamten Streit und spricht: 
„Suchet (forschet), so werdet ihr finden; klopfet an, so wird euch auf¬ 
getan; bittet, so wird Euch gegeben werden.“ „Diesem Suohen gemäß 
klopft mm das Denken an die Tür der Wahrheit usw. Diese Tür der 
Wahrheit wird uns mit und in dem Beweise aufgetan“ (p. 80, 3ff.) 
In den Worten: „Aber nicht einmal die alten Philosophen usw.“, mit 
denen unser Text beginnt, findet der in dem ersten Stück angefangenen 
und im zweiten fortgesetzte Gedanke seinen Abschluß und zugleich seinen 
Übergang zu der positiven Ausführung dieses Buches. Einen neuen 
Anfang nämlich will Clemens nach seiner Darstellung der „christlichen 
Philosophie“ geben, und er gibt ihn. „Gegen die Pyrrhoneer“, so lautet 
seine Überschrift. Er löst zuerst ihre Lehre in Widersprüche auf und 
läßt dann die Lehre vom Beweise als dem Mittel der Wahrheits- 
erkenntnis, das in der vorhergehenden Darstellung der christlichen 
Philosophie mit verwendet ist, folgen. Die gestörte Reihenfolge dieses 
Buches stellt sich so aufs einfachste wieder ein, so daß wir nicht einmal 
den Ausfall auch nur einer Zeile 8 ) anzunehmen ein Recht haben 8 ). 

Blicken wir jetzt auf dieses Buch zurück, so ist es wahrlich nicht eine 
rudis indigestaque moles; es ist vielmehr, wie der Inhalt zeigt und 
weiterhin noch mehr zeigen wird, eine unter dem Gesichtspunkt des 
Beweises, d. i. der Erkenntnis, geordnete Darstellung der Logik. Unter 

] ) Dies nimmt auch Stählin zu p. 93, 19ff. unter Hinweis auf die Skepsis 
bzw. die skeptischen Tropen bei Aristokles in Euseb pr. ev. XIV 18, 11 u. Sext. 
H 1 36 an, einen Grund, der dies schwerlich zureichend beweisen dürfte. 

*) Unter Berufung auf v. Arnim a. a. O. S. 9 schreibt O. Stählin, Clemens 
Alex. Bd. III S. 80 im krit. App. zu Z. 3: Der Anfang fehlt; vgl. rd nQora&it 
ovofia = änöiiet£tg. S. 81, 10. 

s ) Die Störung dürfte also durch eine alte Blattversetzung entstanden sein. 
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den Gesichtspunkt der Erkenntnis aber ist diese gestellt, weil sie be¬ 
wußt den Kampf gegen die Skepsis aufnimmt. Aber sie ermangelt 
noch der sachlichen Ausführung, daß es überflüssig ist, auf die ein¬ 
zelnen Stellen besonders hinzuweisen; sie ist mehr ein erster Entwurf, 
eine ausgeführte Disposition als eine systematische Darstellung, bald 
verhältnismäßig mehr als breit, bald nur hinweisend auf das, was dar¬ 
zutun ist. — Welcher Richtung gehört nun diese Logik an ? Hat sioh 
Clemens etwa an Aristoteles gehalten, dessen Lehre er wiederholt heran- 
zieht 1 ) ? Gegen diese Annahme spricht ihr stoischer Standpunkt aufs 
schärfste. Denn so sehr sie auch in der Lehre von dem Wort bzw. der 
Sprache und auch sonst eine Übereinstimmung mit Aristoteles bis in den 
Ausdruck wahrt 2 ), so sohiebt sich doch unwillkürlich die stoische Auf¬ 
fassung ein, wenn sie (p. 94, 5ff.) die Gedanken bzw. Vorstellungen als 
ektypomata bezeichnet, die die Außendinge in die Seele eindrücken. 
Die Begriffe gehen daher auch nicht auf die Dinge unmittelbar, sondern 
auf diese ektypomata, d. h. sie sind Lekta 3 ). Dementsprechend entsteht 
auch der Begriff, wie die Übersicht dartut, auf Grund der Analyse des 
Gedachten durch die Einteilung der Merkmale und ihre Zusammen¬ 
fassung. Das ist wieder die stoische Theorie, ja aus der letzten Be¬ 
stimmung hören wir Antipaters Definition des Begriffs 4 ). Näher aber 
führt uns der Abschnitt über die Einteilung (p. 91, 27ff.) in diese Lehre 
ein. Er zählt zunächst drei Arten der Einteilung auf, die der Gattung 
in die Arten, des Ganzen in seine Teile und (der Arten) in die Merkmale 
(symbebekota) und handelt über jeden dieser Teile. Dann fügt er auch 
die sprachliche Einteilung (p. 94, 5ff.) hinzu, so daß die Einteilung in 
Wirklichkeit vier Unterabteilungen hat 5 ). Das ist die Einteilung, die 
in dem Abriß der Dialektik bei Sext. H II 193ff., dem Eigentum Anti¬ 
paters (S. 390, 621), vorliegt. In dieser Einteilung bringt Clemens die 
der Wörter nach ihrer Bedeutung als Synonyma, Heteronyma, Hetera- 
Polyonyma, Paronyma, Homonyma (p. 95, ßff.). Diese Einteilung hat 
Aristoteles bekanntlich noch nicht. Erst die nachfolgende Zeit hat sie 
entwickelt. Sie findet sich in gleicher Weise, ja z. T. fast wörtlich bei 
Porphyriu8. Da dieser sie gewiß nicht von Clemens genommen hat, so 
müssen sie auf eine gemeinsame peripatetisch-stoische Quelle zurück- 

*) Zahlreiche Beweise s. bei Stählin in den Anmerkungen. 

*) Es ist nioht nur nötig darauf einzugehen, da St&hlin in den Anmerkungen 
darauf hinweist. 

») Vgl. p. 87, 23ff.; 91, 29ff., 93, 14ff., 94, 5ff., 95, lff., 96, 23ff.; dazu 
Sext. AL II 11 ff. 

4 ) Vgl. Clemens p. 90 v. 22: näfov xd xetpaXauadb bt xrjq öuuQiaeoy; öqoc; 
ylvexai. [die dtaigtau; schließt die dvdXvaiQ ja ein]. Vgl. unten S. 660 f. 

B ) Denn wie dieser Absohnitt zu der Einteilung gehört, zeigt ihr Inhalt. 
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gehen, ln dieser ganzen Lehre von der Einteilung bekennt sich Por- 
phyrius zu der Lehre Antipaters, und wo er sich nicht zu ihr bekennt, 
setzt er sich mit ihr auseinander. So dürfen wir schließen, daß Anti¬ 
pater auch hierin die Quelle des Clemens ist 1 ). — Clemens scheidet 
ferner klar und scharf zwischen Gattungen und Arten und bezeichnet 
im unmittelbaren Anschluß an diese Unterscheidung die Kategorien 
als Arten (p. 92, 17ff.), nicht als Gattungen, während sie doch bei 
Aristoteles die höchsten Gattungen sind. Dies weist offen auf eine ver¬ 
änderte Auffassung dieser Kategorien hin. Nun berichtet Simplicius 
(Kat. p. 60, 28ff.), daß Aristoteles die Kategorien — eben als höchste 
Gattungen — nur durch ihre Namen und durch Beispiele gekennzeichnet, 
nicht aber begrifflich näher bestimmt habe. Dies habe Archytas gleich 
zu Anfang getan. Er führt dann diese Bestimmungen in einer kurzen 
Übersicht aus und fährt in unmittelbarem Anschluß daran (p. 61, 19) 
fort: „Aber was werden wir von dieser Teilung (der Kategorien) sagen? 
Werden wir sie etwa eine Einteilung (Diairesis) nennen? Aber wie 
könnte sie eine solche sein, da sie weder eine Teilung der Gattung in 
ihre Arten noch des Ganzen in seine Teile ist ? Denn die zehn Kate¬ 
gorien haben doch nichts Gemeinsames wie etwa ,das Seiende 4 oder 
,das Etwas 4 , das einige dafür halten.“ Wir kennen die Abhängigkeit 
des Ps.-Archytas von Antipater; hier erfahren wir sie noch einmal. 
Er hat die aristotelischen Kategorien durch die Feststellung ihres be¬ 
grifflichen Inhaltes als Arten aufgefaßt, und dies im Anschluß an die 
Stoiker, die das Seiende oder das Etwas als höchste Gattung an¬ 
erkannten, d. h. als Arten im Anschluß an Antipater. Die obige Auf¬ 
fassung der Kategorien bei Clemens weist auf die gleiche Kritik und 
somit wieder auf Antipater hin. — Clemens begnügt sich ferner nicht mit 
der hergebrachten Bestimmung des Begriffs 8 ); er gibt eine etwas aus- 

l ) Vgl. p. 90, 22: t 6 xe<pakaucj&£v ix rfjq öiaigeaeuig Sgog ylverat mit 8. 578 
Anm. 1 und p. 90, 26 ff. i) /iiv oöv . . 91, 3 oaqnjvltei. Das Wesen sagt also 
«las xd xl iari und dasselbe schon vorher Z. 13 ff., wo dafür einmal die Aristot. 
Formel rd xl ijv elvat steht, und dazu S. 627 Anm. 1. 

*) Die aristotelische Bestimmung lautet bekanntlich: <5 ogio/ids ix yivovg 
x. dia<pogwv loxiv. Ihr entspricht die bekannte auch in der Stoa immer wieder¬ 
holte Begriffsbestimmung von Mensch, er sei f<5ov Xoyutdv fht)x6v. Diese Bestim¬ 
mung wie das Beispiel wird auch dem Chrys. zugesprochen, vgl. Sext. AE § 8 
u. Galen adv. Lycum 3. Vol. XVIIIA. p. 209 K. Er bestimmt daher SgoQ auch 
als lÖlov ändöoaiq Diog. VII 60 und Schol. Vaticana in Dionys Thrac. p. 107, ß 
Hilgard = v. Arnim Stoic. Vet. Frg. II 226. Nur von Antipater wird erst 
die oben (S. 555) bereits erwähnte neue Begriffsbestimmung des Begriffs 
berichtet. Wenn nun Alex. v. Aphr. sich bemüht ihm nachzuweisen, daß 
sie in Wahrheit gar nicht verschieden sei, so bestätigt er damit nur — die 
Richtigkeit seiner Ansicht ganz dahingestellt —, daß Antipater eine von 
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führlichere: der Begriff besteht nicht nur in der Angabe von Gattung 
und Arten; zu ihnen muß noch der Unterschied und das hervorstechende 
Merkmal (symbebekos) hinzutreten (p. 92,31 ff.). Klar wird diese 
Theorie erst, wenn wir sie mit ihrer späteren Fortbildung, d. h. mit der 
des Porphyrius vergleichen. Porphyrius nimmt für die Lehre von der 
Begriffsbildung fünf Ausgangspunkte an, die bekannten quinque voces, 
und schreibt daher für jede Definition fünf Arten von Merkmalen vor. 
Nach der hier vorliegenden Theorie aber besteht jede Begriffsbestim¬ 
mung aus vier, nämlich aus Gattung, Art, Unterschied und Merkmal. 
In der älteren Stoa finden wir diese vier nicht, wohl aber bereits in 
Ciceros Topik und in der Folge bei Quintilianus. Wir müssen daher 
schließen, daß sie erst nach Chrysippus und vor Cicero ausgebildet ist, 
und der Umstand, daß sie sich in Ciceros Topik findet, weist wieder auf 
Antipater hin. — Gelegentlich seiner Darstellung der Methode der 
Beweisführung zählt Clemens schließlich in raschem Aufstieg die höchsten 
Begriffe auf, und der höchste von ihnen ist nicht das Seiende, sondern 
das Etwas, das dem Seienden übergeordnet wird (p. 87, 20). 
Das aber ist, wie wir wissen, ausgesprochen die Lehre Antipaters. 

Dooh sehen wir von weiteren Einzellehren ab! Richten wir unseren 
Blick auf die Hauptdarstellung, so ist Eines handgreiflich, wie uns die 
Übersicht gezeigt hat: die Logik ist weder bloß formal noch psycho¬ 
logisch, sie steht vielmehr unter dem Gesichtspunkt des Beweises und 
damit der Erkenntnislehre. Denn alles, was vorgetragen wird, dient 
der Festigung der Beweisführung, ihrer Theorie wie ihres Fundamentes, 
der Kausalität. Die Theorie unterscheidet zunächst den Beweis von 
dem Schluß: der Schluß wird nur dann zum Beweise, wenn seine Prä¬ 
missen wahr sind. „Schließen aber heißt, aus den Prämissen den in 
ihnen liegenden Satz heraussteilen.“ Der Beweis setzt also zweierlei 
voraus: die Wahrheit der Prämissen und die Folgerichtigkeit des 
Schließen». Ist eine dieser beiden Bedingungen nicht erfüllt, so liegt 
kein Beweis vor. In diesen Worten haben wir nicht die alte stoische 
Theorie des Syllogismus vor uns, sondern die der Emphasis, die sich an 
Aristoteles anlehnt: der Schlußsatz muß in dem Inhalt der Prämissen 
enthalten sein, er muß aus ihnen folgen. Die Wahrheit der Prämissen 
aber wird nicht so bewiesen, sondern vorausgesetzt 1 ). Das Funda¬ 
mentale, eines Beweises nicht bedürfende Gewisse entnehmen wir den 
Tatsachen der Wahrnehmung und dem Denken. Die Entscheidung, ob 
Folge oder Widerstreit vorliegt, besitzen wir alle von Natur durch die 

der des Chrys. abweichende neue Begriffsbestimmung gegeben hat und hat 
geben wollen. 

l ) Vgl. p. 83, 2ff. 
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eigentümliche Fähigkeit des Verstandes (p. 83,29f.). Nehmen wir 
hierzu noch die weitere Mitteilung: „Die mathematische Analysis und 
Synthesis gleicht der dialektischen Einteilung und Definition“ (p. 91,10 f.), 
so haben wir in diesen Grundsätzen zwar nicht die ausgeführte, aber 
doch die klare Grundlegung der mathematischen Logik, die wir unten 
als Lehre Antipaters kennenlernen werden. Aber auch damit ist das 
Wesen des Beweises noch nicht voll bestimmt; was noch fehlt, lehren uns 
gleich zu Anfang die Worte: „Von dem Syllogismus verschieden ist der 
Hinweis (endeixis). Selbst nur ein Eines weist er auch auf Eines hin .. . 
das Eine aber, das durch den Syllogismus erfaßt wird“ usw. (p. 82,27 ff.) 
Die Endeixis bzw. das endeiktische Zeichen gehört also noch zu den 
Voraussetzungen des Beweises und damit zu seiner Theorie. Es ist, 
wie wir längst wissen, der Erkenntnisgrund. Als solcher steht er in 
nächster Beziehung zur Lehre von der Ursächlichkeit. Die Ursachen 
liegen ja nicht immer offen zutage, sie müssen oft erst erschlossen werden. 
Sie sind also entweder offenbar oder nicht offenbar, und die nicht offen¬ 
baren sind es entweder nur zur Zeit oder ihrer Natur nach. Diese 
gliedern sich noch einmal in solche, welche durch Zeichen erfaßbar sind, 
und solche, welche überhaupt nicht unter unsere Erkenntnis fallen 
können und daher „ein für allemal unfaßbar“ heißen (p. 101, 4—12). 

Wir kommen daher zur Kausalität. Clemens beginnt sie mit der Ein¬ 
teilung der Ursachen in vier Arten: in die vorausgehende, die wirkende, 
die unterstützende und die notwendige Bedingung. Schönheit, kaum ge¬ 
sehen, erregt das Verlangen, sie zu besitzen. Sie ist eine voraufgehende 
Ursache, bringt aber keinerlei Zwang mit sich. Nach einer weiteren 
Bemerkung fängt die Untersuchung mit der Definition von Ursache 
an: Ursache im eigentlichen Sinne ist dasjenige, was imstande ist, etwas 
durch sein Wirken (energetikos) hervorzubringen. Es kommt jedoch 
nicht darauf an, daß es gerade in Tätigkeit ist oder nicht ist; sondern 
nur auf die Fähigkeit, es sein zu können (p. 96, 6ff.). Was ist nun das 
Verursachen für ein Vorgang, ein körperlicher oder unkörperlicher (p. 96, 
11; 97, 7) und worin besteht er ? Er betrifft zunächst immer etwas, das 
nicht ist, sondern im Werden begriffen ist. Das Wirkende ist immer 
imstande, eine Tätigkeit zu offenbaren, und Ursache und Wirkendes be¬ 
deutet ein und dasselbe. Denn insofern etwas die Ursache des Werdenden 
ist, wirkt es das Werden. Auch ist das, was Ursache und Wirkendes 
ist, zugleich das „Deswegen“, nicht aber umgekehrt das „Deswegen“ 
die Ursache. Denn in der Wirkung läuft vieles zusammen, aber nicht 
alles dieses ist Ursache. Medea würde nicht die Kinder getötet haben, 
wäre sie nicht erzürnt gewesen; und sie würde nicht erzürnt gewesen 
sein, hätte sie nicht voll Eifer gestrebt, und sie würde dies nicht getan 
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haben, wenn sie nicht verhebt gewesen wäre, und dies nicht, wenn nicht 
die Argo gezimmert worden wäre, und dies nicht, wenn nicht das Holz 
auf dem Pelion gefällt worden wäre. 

Obwohl in allem diesen ein „Deswegen“ steckt, ist dies doch nicht 
alles die Ursache des Kindesmordes. Diese ist allein die Medea 
(p. 97, 18ff.). Denn das, was nicht hindert, ist noch nicht tätig (ener- 
getikon) und deswegen auch nicht eine Ursache. Denn das Verursachen 
wird als ein Tun und Handeln gedacht. Auch ist das, was nicht hindert, 
von dem Werdenden geschieden; denn eben deshalb wird dies, weil das 
Hindernde nicht anwesend ist; die Ursache aber ist Ursache imm er in 
bezug auf das Werdende. Wo kein Tun, kein Handeln vorhanden ist, 
kann auch von Verursachen keine Rede sein. Deswegen ist weder das 
Nicht-Hindemde eine Ursache, noch kann der bloße Zusammenhang 
von Tatsachen wie das Fällen der Bäume auf dem Pelion und der 
Kindesmord der Medea ursächlich verknüpft sein: es fehlt eben in 
beiden gerade das, was der Ursache wesentlich ist, das Wirken. 

Auf diese Auseinandersetzung über die wirkende Ursache folgt die 
über die notwendige Bedingung. Alles nämlich, ohne das die Wirkung 
nicht werden kann, ist eine Ursache; aber darum noch nicht die wir¬ 
kende, sondern eine helfende (synergon). Alles Tätige bringt die Wir¬ 
kung nur zusammen mit dem Leidenden, d. h. mit der notwendigen 
Bedingung und entsprechend ihrer Geeignetheit hervor. Die wirkende 
Ursache nämlich wirkt auf den betreffenden Gegenstand, und dieser 
leidet, d. h. verändert sich gemäß seiner Beschaffenheit. Ohne solche 
geeignete Beschaffenheit bleibt die wirkende Ursache untätig. Jede 
Ursache ist also die Ursache 1. von etwas und 2. für etwas; denn Ur¬ 
sache ist etwas Relatives und immer in bezug auf anderes gedacht. 
Auch ist die Ursache ihrem Wesen nach früher als die Wirkung; es ist 
unmöglich, daß ein und dasselbe in derselben Beziehung zugleich früher 
und später ist, früher nämlich als Ursache und später als Wirkung. 
Das Sein ist von dem Werden verschieden, und ebenso die wirkende 
Ursache von dem durch sie Gewordenen. Es ist unmöglich, daß das¬ 
selbe in derselben Beziehung zugleich ist und wird: eine causa sui ist 
unmöglich, niemand ist sein eigener Vater. (Eben darum) sind Ur¬ 
sachen auch nicht gegenseitig ihre Ursache, sondern sie sind nur für¬ 
einander die Ursache ihres Wirkens. — In dieser Darlegung hören wir 
klar die Zurückweisung eines Gegners durch den Nachweis eines un¬ 
klaren Kausalbegriffs. Wer aber ist der Gegner ? Wir kennen ihn aus 
dem Anfang: es ist der Skeptiker. 

Der Abschluß dieser Untersuchung ist von untergeordneter Bedeutung. 
Es wird nämlich gefragt, ob viele Ursachen in ihrer Vereinigung zu 
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einer noch viele sind. Viele Menschen ziehen ein Schiff. Nicht jeder 
für sich ist hier die wirkende Ursache, sondern nur jeder im Verein mit 
den anderen. Andere freilich meinen, daß in solchen Fällen jeder ein¬ 
zelne für sich die Ursache (zwar nicht der ganzen Wirkung, aber doch) 
für Eines, d. h. nur Teilwirkung, wird. Hier handelt es sich also um die 
Ursache, die oben als Mitursache, als synaition bezeichnet war. — Bei 
den ,,voraufgehenden 4 ‘ Ursachen gibt es in der Tat mehr als eine; sie 
gehören sowohl der Gattung wie der Art an. Als wirkende Ursache 
aber kommen nur solche in Betracht, welche derselben Gattung an¬ 
gehören. So gibt es für den Wohlgeruch, der doch seiner Gattung nach 
nur einer ist, viele Ursachen, wie Weihrauch, Rose, Safran usw. Sie 
sind alle gleicherweise Gattung, denn die Rose duftet nicht wie die 
Myrrhe (p. 100, 4ff.). — Wie viele Arten von Ursachen gibt es nun 
eigentlich? Vier, so belehrt uns Clemens: die voraufgehende, die wir¬ 
kende, die unterstützende und die notwendige Bedingung. Aber er 
zählt mindestens noch eine auf und handelt über sie, nämlich die Mit¬ 
ursache 1 ). Wie verhalten sich diese vier bzw. fünf Ursachen zueinander ? 
Die fünfte ist gar nicht eine eigene Art, sondern nur ein besonderer 
Fall zunächst der wirkenden. Ihre Eigentümlichkeit besteht darin, daß 
sie nicht eine Einheit ist, sondern sich aus einer Vielheit zusammen¬ 
setzt, wobei die erwähnte Frage entsteht, ob diese Vielheit als eine 
wirkende Einheit oder als eine Vielheit von wirkenden Einheiten zu 
verstehen ist 2 ). Und wie verhält es sich mit der unterstützenden Ursache 
und der notwendigen Bedingung? Die obige Darlegung zeigt, daß 
sie nicht zwei Ursaohen, sondern dieselbe eine Sache bedeuten. Die 
notwendige Bedingung für die wirkende Ursache ist der Stoff. Die 
wirkende Ursache kann gar nicht allein für sich Ursache sein: die not¬ 
wendige Bedingung muß als unterstützend, als mitwirkend (syner- 
gon p. 08, 9) hinzutreten. Doch gibt es außer dem Stoff noch andere 
unterstützende Ursachen 8 ). ,,Unterstützende Ursache“ ist also ein 
Allgemeinausdruck, der eine Nebenursache bezeichnet, die sowohl auf 

*) Ihre griechischen Namen lauten der Reihe nach 1 . ngoxaxagxxotöv, 
2. awexxotöv, 3. awegyöv, 4. drv oint ävev u. 5. awalziov. Wenn er (p. 05, 31 ff.; 
101, 19f.) vom atuov a&roze?Jg spricht, so kann darüber kein Mißverständ¬ 
nis entstehen, da er selbst dies als einen zweiten Namen für aweferotdv d. 
bezeichnet. Und ebenso wenn er p. 06, 6 davon spricht, daß alxiov kvqI<oq 
X iyexai usw., denn auch hier ist ganz unzweideutig die wirkende Ursaohe 
verstanden. 

*) Das hat die obige Darlegung auseinander gesetzt und wird auch durch 
die Bemerkung im Schluß p. 101, 27f. von neuem bestätigt. 

*) So ist die Zeit und insbesondere die voraufgehende Ursache eine solohe; 
vgl. p. 08, 10; 101, 23—102, 2; 102, lOff. 
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der Seite der wirkenden Ursache wie auf der der notwendigen Bedingung 
hinzutreten kann. Daraus folgt auch das Verhältnis zwischen der unter¬ 
stützenden und der Mitursache (p. 102, 31?.). Im Grunde schließen sich 
also auch die vier besonders angeführten Ursachen nooh näher zu zwei 
Ursachen zusammen, zu der wirkenden und zu der notwendigen Be¬ 
dingung. 

In dieser Darlegung sind zwei Klarstellungen mit besonderem Nach¬ 
druck hervorgehoben. Wenn wir sagen: a ist die Ursache von b, b die 
Wirkung von a, so ist der Ausdruck zwar an sich richtig, aber doch 
ungenau. Ein und dasselbe wird nämlich Ursache für die entgegen¬ 
gesetzten Wirkungen. Dies hat seinen Grund teils in der Stärke der 
wirkenden Ursache, teils in der Beschaffenheit der notwendigen Be¬ 
dingung (p. 100, 20ff.). In dem Ursachesein ist also nioht bloß das 
Moment „Ursache von etwas“, sondern auch das „Ursache für etwas“ 
und damit für die Verschiedenheit der Wirkung enthalten (p. 98, Off.; 
25ff.). Mit dieser Klärung hängt die zweite zusammen. An ihrer Spitze 
steht der Satz: alles Wirken ist ein Tun; Ursachesein und Wirken ist 
dasselbe (p. 97, 8ff.). Aber wessen Ursache ist eine Ursache ? Nie 
die eines Seins, sondern immer die des Werdens. Das Sein ist von dem 
Werden verschieden und ebenso die Ursache von dem Werdenden. 
Denn es ist unmöglich, daß ein und dasselbe in derselben Beziehung 
sowohl ist als wird. Alles Verursachen bringt das Werden mit sich, 
deswegen ist auch Ursache „dasjenige, wegen dessen Wirkens (energein) 
das Werden der Wirkung wird 1 )“. Deswegen wird in dieser Kausalitäts¬ 
lehre dieses Werden so unausgesetzt betont. — Auch bei Cicero haben 
wir in der Topik wesentlich dieselbe Kausalitätslehre mit derselben 
Unterscheidung der wirkenden Ursache und des Deswegen und mit dem* 
selben Beispiel 1 ) aus dem Leben der Medea. In Ciceros Topik haben 

l ) Vgl. p. 96, 18ff., 97, 16ff., 24ff., 98, 1, 6ff., 14, 99, 4f„ 10ff., 101, 25. 

*) Cio. schreibt a. a. O. c. 14—16 (§ 68—62): Proximus . . . appellantur; 
causa rum enim ... flagitio; atque ut earum . . . quaestio est; hoo igitur . . . 
vis necessaria; atque etiam . . . casu. Die Fortsetzung können wir hier außer 
Betracht lassen, zumal wir nicht wissen, ob sie oder ob die kurze zweite 
Einteilung bei Clem. p. 101, 4ff., die die Ursachen in rtQÖAijXa u. AdrjXa 
usw. zerlegt, vollständig entwickelt ist. Die Verbindung zwischen beiden 
liegt auf der Hand. Wir brauchen nur die erste Art der letzten Ein¬ 
teilung Ciceros, die die Ursache sine ulla appetitione animi, sine volun- 
täte, sine opinione nur als reine Tatsache, d. h. als opus, auffaßte, zu be¬ 
trachten ohne irgendwie auf sie einzugehen,um sofort einzusehen, daß es sioh 
hier um die Ursache handelt, deren Einteilung Clemens p. 101, 4ff. gibt, 
während die Einteilung, die Cic. fortsetzt, offenkundig die Frage der Willens¬ 
freiheit und des Fatums einleitet, die in der ersten Hälfte der Einteilung 
(§ 69) schon in den ausgeschlossenen Worten gestreift ist: ex hoc genere causa- 
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wir nun die Lehre Antipaters, wie wir in Kap. 31 gesehen haben. Diese 
Übereinstimmung weist somit auf Antipater als den Urheber dieser 
logischen Lehre hin. In viel höherem Maße aber liegt die Überein¬ 
stimmung mit Clemens bei Sextus vor. Sextus beginnt in H III mit 
derselben Fragestellung wie Clemens über die Wirkungsweise der Ur¬ 
sache, und teilt dann die Ursachen in die beiden Hauptarten, die wir¬ 
kende und die stoffliche, und hierauf die wirkende weiter in dieselben 
Arten wie Clemens und Cicero, um sie auch mit denselben Namen zu 
benennen 1 ). Über die stoffliche Ursache, d. i. die notwendige Bedingung, 


rum ex aeternitate pendentium fatum a stoicis nectitur. Betrachten wir 
aber die angeführte erste Einteilung Ciceros, so unterscheidet sie mit aller 
nur wünschenswerten Klarheit genau so wie Clem. die zwei Hauptarten 
der wirkenden Ursache und der notwendigen Bedingung. Die wirkende 
Ursache ist die, welche vi sua id, quod sub eam vim subiectum est, certe 
efficit d. i. die, welche adxoxeX^g . . . adxdgxtog di adxtbv noitjxixd iaxt xov 
cammsMopaxog (p. 9ft, lf.) und unter den Beispielen, die Clem. anführt, 
findet sich, wie wir wissen, auch das ignis accendit Ciceros. Wenn dann Cic. 
fortfährt: alterum, quod naturam efficiendi non habet, sed sine quo effici 
non possit, ut si quis aes statuae causam velit dicere etsq., so lesen wir genau 
das Gleiche bei Clem. p. 98, 5ff.: xätv <bv ot hc ävev Xöyov 6 x<*X*dg in£%ei . . . xal 
dpoUog iaxiv alxiov. näv ydg od %a>Qig odx ivdeyd/levov yeviaäai x6 dnoxikeapa xax' 
dvdyxrjv iaxiv alxiov, alxtov di od% änA&g. od ydg iaxi awexxtxdv xd od pif ävev, 
owfffldv 6i. Cic. fährt fort: alia autem praecursionem quandam adhibent 
ad efficiendum et quaedam adferunt per se adiuvantia, etsi non neces- 
saria ut „amori congressio causam attulerat, amor flagitio“. Nach Inhalt 
und Beispiel, ja selbst nach dem Ausdruck deckt sich dies mit Clem. p. 95, 
28 ff.: ngoxazdgxxtxa fiiv xä Jigwxxog dtpogp^v Ttageydpeva elg xd ylvea&al xi, xaäaneg xd 
xdXXog xolg äxoidaxoig xov igxoxog’ dtpdiv ydg adxolg xrjv igo/uxi/v did&eoiv iftnoui 
ftdvov, od pi)v xaxtjvayxaofiivwg. Wenn Cic. weiterschreibt: atque ut earum 
causarum, sine quibus effioi non potest, genere divisi, sic etiam efficientium 
dividi possunt; sunt enim aliae oausae, quae plane efficiant nulla re 
adiuvante, aliae quae adiuvari velint etsq., so haben wir oben ganz 
das Gleiche auch bei Clem. gesehen. Ferner heißt es bei Cicero: hoc 
igitur, sine quo non fit, ab eo, in quo certe fit, diligenter est separandum. illud 
enim est tamquam „utinam ne in nemore Pelio“. nisi enim ,,accidissent 
abiegnae at terram trabes“, Argo illa facta non esset, nec tarnen fuit in bis 
trabibus efficiendi vis necessaria, und bei Clem. p. 97, 15: noMa yoOv icp’ Sv 
dnaxiieofta awxgixet, dt ä ylvexat xd xiXog, äXX’ ovx laxt nävxa alxta. od ydg äv ixexvo - 
xxövrjaev Miföeui, el /n) (bgykr&T) . . . oddi xovxo, el ftf) ’ldowv inXevaev elg KdXxovg, oddi 
xovzo, el fti) *Agyd> xaxeaxevdaäij, oddi xovxo, el pi) xd £dAa ix xov Ilrj/Uov ixpjih} xx/.. 
Die Übereinstimmung nach Inhalt und Durchführung kann nicht größer sein. 

*) Vgl. Sext. H III 13—16. Wir vergleichen zunächst § 14: ol piv ydg a&pa, 
ol di dadtpaxov xd ahiov elval <paatv — olov dtg 6 ijXtog ... dnoxiXeapa und dazu Clem. 
p. 96, 11 ff. ol piv odv oojpdxcov . . . adtpaatv odatv. xd „xtvwv iaxiv aXxiov “ Xiyexai 
xgiy&g, xd piv 5 iaxiv ahiov ... xd di od iaxiv alxiov, (olov) xov ylveoöat — xd ylveaäa* 
odv xal xd xipveoäai — ivigyetai odaat dawpaxol elaiv. — xd piv xaxrjyogt\p6x(av alxta 
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macht er keine weiteren Mitteilungen; er nennt sie nur, um sich sofort 
zu ihrer Kritik zu wenden. Wir müßten sie also in seiner Kritik auf- 
suchen, doch sehen wir davon ab, zumal seine weitere Übereinstimmung 
in der Lehre sich geradezu aufdrängt. Er hat, wie wir S. 420 erkannt 
haben, zwei verschiedene Auffassungen des Kausalitätsbegriffs. Nach 
der ersten ist alles kausale Geschehen ein Tun (Wirken) und Leiden. 
Sie ist der Gegenstand der eingehenden Kritik des Karneades, deren 
Mittelpunkt die Unerfaßbarkeit der Berührung ist. Sie richtet sich 
damit gegen das Sein und findet alle Schwierigkeiten in dem Wirken, 
ohne auf die eigene Beschaffenheit der notwendigen Bedingung für das 
Entstehen der verschiedenen Wirkungen Rücksicht zu nehmen. Die 
zweite Auffassung treffen wir bei Aenesidemus. Aenesidemus führt ja 
überall in seiner Kritik „die Schwierigkeiten des Werdens“ herbei und 
weist durch sie nach, daß es ein Werden nicht gibt, eben weil ihm die 
andere Auffassung der Ursache vorliegt: „Ursache ist dasjenige, wegen 
dessen Wirkens die Wirkung wird.“ Er richtet sich also nicht gegen 
das Sein, sondern gegen das Werden, das diese Begriffsbestimmung in 
den Vordergrund schiebt. Ebenso berücksichtigt er auch den zweiten 

Aex&rjoerat . . . xavoeax;. Daß beide Stellen denselben Gegenstand in gleicher 
Weise betreffen, liegt auf der Hand. Sext. fährt hierauf mit der Einteilung 
fort: xothcov di xän> alxUov ol piv nXelovg Jjyovnai (1) xd piv avvexxixd elvai, (2) xd 
di avvalxia, (3) xd di awegya. Hierauf erklärt er diese drei Arten xal owexxacd 
piv vnaQx etv • • • peiovxai, vgl. hiermit Clem. p. 101, 18f. (rvvexxixdv di iaxiv alxtov, 
ov naQdvxog pivei xd dncnciXeapa xal alqopivov algexai. Dann fährt Sext. fort: 
awalxiov di 6 xi)v larjv elcnpigexai dvvaptv ixi(xp ovvatxUp und als Beispiel führt er 
die Rinder vor dem Pfluge an. Hierzu vergleiche, was wir oben über das 
alxiov bei Clem. hörten. Dann heißt es bei Sext.: owegyöv . . . zuletzt schreibt 
er noch: ivioi pivxoi . . . nvgexoC und gibt damit die Begriffsbestimmung des 
nQoxaxoQxxixdv d., in der er sachlich mit Clem. vollständig übereinstimmt und 
nur ein anderes Beispiel anführt. Doch vermissen wir hier die stoffliche, die 
&v odx ävev Ursache. Die Ursache im eigentlichen Sinne ist die wirkende 
Ursache; aber auch sie bedarf der Unterstützung durch die <bv odx ävev. 
Insofern kann diese auch unter dem awegyöv verstanden werden, wie wir 
oben gesehen haben; aber hier ist sie nicht, wie ihre Begriffsbestimmung 
zeigt. Denn diese versteht hier unter ihr ja eine Unterstützung der wirkenden 
.Ursache. Dieses Fehlen der stofflichen Ursache an dieser Stelle erklärt uns 
Sext. sofort an ihrem Eingänge § 13: xoivöxegov negl xov iveQyrjxixov alxiov 
dumoQrjoopev. Sext. beschränkt sich hier also mit Absicht auf die wirkende 
Ursache, und darum fehlt die stoffliche. Sofort aber nach dem Abschluß 
dieses Abschnittes (§ 29) schreibt er § 30: neql piv odv ... Xexxiov. Dies hat 
Chr. v. Wedel a. a. O., S. 36f. nicht berücksichtigt. Wenn sie noch darauf 
hinweist, daß S. noch berichtet, daß einige die neoxaxagxxixi) alxla ablehnten 
so beweist dies doch keine Verschiedenheit. Denn S. berichtet die obige, 
Einteilung, aber noch etwas mehr, worauf er später genauer zurückkommen 
wird, während die nur gerade dies berichten. 
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Punkt: alle Wirkung ist nicht nur die Wirkung von etwas, sondern 
auch die für etwas. Der tragende Begriff in dieser Kausalitäts¬ 
auffassung ist der „der tätigen Bewegung“ (energein)*); spricht doch 
Sextus ausdrücklich von energetikon aition. Zugleich führt er nach 
Aenesidemus aus, daß das aition, was es auch sein möge, nicht tun 
(wirken) und leiden kann. Er sieht also nicht vom Tun und Leiden 
ab, er gebraucht es vielmehr ganz so wie Kameades 2 ), also muß 
doch dieses Energein, das Aenesidemus bestreitet, das Tun und Leiden 
in sioh schließen, sonst hätte ihm der Gegner doch immöglich dies Vor¬ 
halten können. Nun haben wir gesehen, daß Antipater die beiden 
aristotelischen Kategorien Tun und Leiden der des Energein unterordnet. 
Aenesidemus bestreitet also Antipaters Lehre. Hierzu tritt noch ein 
Umstand. Clemens unterscheidet nicht bloß dieselben Ursachen wie 
Antipater; er benennt sie auch mit denselben Namen, und von diesen hat 
der eine seinen Grund in der ganz eigentümlichen Kategorienlehre Anti- 
paters 3 ). Unzweifelhaft also ist es, daß die Logik des Clemens die Logik 
Antipaters enthält 4 ). 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so haben wir in der Logik bei 
Clemens eine Parallele zu der Logik, die S. bestreitet, insbesondere aber 
zu dem überaus kurzen, nur einmal gegebenen Abriß in H II 193ff., 
der an sachlichem Gehalte doch kaum mehr als die Kapitelüberschriften 
bietet. Ja sie gibt auch den entsprechenden Abschnitten der späten 
formel- und schemenhaften römischen Logik noch etwas Blut, daß sie 
wieder lebendiger wird und lehrt, welchen Zweck eigentlich die Logik 
zu erfüllen hatte. 


Kapitel 34. 

Martianus Capelia. 

Die Logik findet im Gebiet der römischen Kultur in Martianus Capelia, 
Boethius, Cassiodorius und Isiodorus ihre letzten Bearbeiter. Selbständig 
ist keiner von ihnen, sie leben alle von ererbtem Gut, und nur die Erb¬ 
lasser unterscheiden sich noch. Unter ihnen zeichnet sich Martianus in 
gleicher Weise durch die Wahl des Stoffes wie durch seine klare Dar¬ 
stellung aus. Beides macht es begreiflich, daß er der vielgeschätzte 
Lehrer der Logik des Mittelalters wurde. Seine Arbeit gliedert sich in 

*) H III 13f. 

*) AP I 218—226. 

■) Vgl. Kapitel 37 über die Kategorienlehre des Antipater. 

4 ) Nicht literarische Quelle. 
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vier Teile: der erste (§ 344—387) enthält die Lehre vom Begriff, der 
zweite (§ 388—395) die vom Satz im Unterschiede von dem Urteil, der 
dritte (§ 396—403) die vom Urteil und der vierte (§ 404—423) die vom 
Schluß. Sobald wir sie lesen, fällt ein Umstand unwillkürlich auf: die 
Terminologie war bei den verschiedenen Logikern verschieden; die 
festen Bezeichnungen entwickelten sich erst allmählich aus diesem 
Schwanken. Mart, wechselt nun mit den Fachausdrücken in der eigen¬ 
tümlichen Weise ab, daß er in einer Reihe von Abschnitten für eine be¬ 
stimmte Sache einen bestimmten Namen gebraucht, in anderen aber 
für dieselbe Sache ebenso regelmäßig einen anderen. Artbegriff (eidos) 
übersetzen die Vorgänger Ciceros mit species, Cicero selbst (Top. 7, 30) 
mit forma. Mart, wechselt nun mit beiden in der angegebenen Weise. 
Ebenso verwendet er in dem Abschnitt über die Opposition regelmäßig 
aientia und negantia bzw. negatio, die dann vollständig verschwinden 
und anderen entsprechenden Wörtern Platz machen 1 ). Der Tatbestand 
ist klar: sein Buch ist aus mehreren Quellen mit verschiedener Termino¬ 
logie zusammengearbeitet. Dies wird durch eine andere Tatsache gewiß. 
Mart, entwickelt die Kategorien zweimal, einmal kurz und knapp 
(362m—363), dann ausführlich (§ 364—382). Scheinbar ist die zweite 
die Erläuterung der ersten, in Wirklichkeit ist sie es nicht, wie wir sehen 
werden. Noch eine weitere Tatsache lehrt das gleiche; sie führt uns 
indes zunächst zu einer anderen Untersuchung. 

Cassiodorius beginnt seine Logik mit einer Einteilung der Philosophie, 
gibt dann einen Bericht über die Isagoge des Porphyrius, die Kate¬ 
gorienlehre des Aristoteles und dessen Hermeneutik, dann die Syllo- 
gistik und die Aufzählung der Arten der Definition, die zur Darlegung 
der Topik führt, mit der er schließt. Diese Aufeinanderfolge ist die 
übliche 2 ). Die Abschnitte über die Isagoge des Porphyrius und die 

*) Vgl. § 367: Qualitatum forma una est etsq. § 368: secunda species est 
earum qualitatum etsq. § 370: quarta species est earum qualitatum usw. 
Ebenso in der Darstellung der sog. quinque voces des Porphyrius (§ 398ff.). 

a ) Die Topik in der überlieferten Gestalt fällt durch ihre außerordentliche 
Länge (S. 1176A—1203B in P. L. ed. Migne vol. 70) auf; durch sie steht sie 
im Wiederspruch mit der in diesem ganzen Werk von Cass. geflissentlich ge¬ 
übten Kürze (vgl. S. 1108B ex.). Sie nimmt nämlich ein Drittel des ganzen 
Werkes ein, obwohl sie nur eines der 7 Kapitel der Dialektik, und diese nur 
eine der 7 artes ist, die hier behandelt werden; ihr gebührt also nur */«• der 
Länge. — Sie ist eine Darstellung der loci und zerlegt diese in 1. dialectici 
und 1. rhetorici. Zwischen der Entwicklung beider steht eine Einlage 
(S. 1190C—1196A), die zunächst noch einmal eine Darstellung der loci ist 
und fast mit denselben Worten beginnt wie die erste, dann noch einmal die 
Lehre vom kategorischen Syllogismus und einen Anhang über das Urteil bietet. 
Daß dieser Abschnitt eine Einlage ist, beweist die Disposition. Denn 1. wird 
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Kategorien des Aristoteles enthalten eine magerste Übersicht über ihren 
Inhalt und verweisen wiederholt auf die Originale zur weiteren Belehrung. 
Gemeint sind weniger die griechischen, als ihre Übersetzungen durch 
Boetius 1 ). Dasselbe gilt für die Begriffsbestimmungen aus der Hermen- 


durch sie der Zusammenhang der Hauptdarstellung in der Mitte zerrissen, 
2. gehört die Einlage inhaltlich z. T. nicht hierher und 3. ist sie, soweit sie 
hierher gehört, eine Wiederholung vom Dagewesenen. — Die Hauptdarstellung, 
durch die ihre Länge hervorgerufen wird, ist wörtlich aus Boethius de 
differentiis topicis abgeschrieben; vgl. Cass. p. 1176 A, argumentum est 
oratio etsq. bis 1177 C diligentius disseruimus mit Boet. opera in P.L. ed. Migne 
vol. 64 S. 1180 C in. Ausgelassen hat Cass. bei Boet. die Lehre vom hypoth. Schluß. 
Die Fortsetzung bei Cass. 1179 de syllogismis bis zum Anfang der Einlage 
S. 1190C in ist gleich Boet. a. a. O. Buch II, abgesehen von der Einleitung S. 1181 
bis 1183 C in; die zweite Hälfte, die loci rhet. bei Cass. S. 1196 ex.—1202 C 
hic ex contrario ist gleich Boet. a. a. O. B IV, abgesehen von der Einleitung 
S. 1205/06 C in und dem Schlußwort. Der Verfasser der Handschrift hat wort¬ 
getreu abgeschrieben, auch alle Zitate, die für Boet. richtig, für Cass. aber 
unsinnig sind. Prantl, Gesch. d. Log. I S. 723 hat auf dieses Verhältnis z. T. 
hingewiesen, doch hat er es nicht untersucht. Denn er hält nur die Wieder¬ 
holung der Formen und Figuren der kategorischen Schlüsse und die kurzen 
Bemerkungen über das Urteil (S. 1192 C) für einen Auszug aus Boethius de 
diff. top. III, und dies ist obendrein falsch . .. Denn dieses B III gibt zuerst 
eine Übersicht über die loci nach Cicero, dann eine solche nach Themistius und 


vergleicht darauf beide Tabellen. Davon steht jedoch bei Cass. nichts. Die 
Hauptdarstellung gehört also nicht zu Cass. und wird in den Handsohriften 
hinzugefügt sein, wie auch in der Grammatik (Cass. S. 1154B—1157) ein solcher 
Zusatz aus Martianus ist, vgl. Usener, Anecdoton Holderi S. 60 ff. Als echt bleibt 
daher nur die kurze Darstellung der Topik, die wir als Einlage bezeichnet 
haben. Für die Fortsetzung dieser „Einlage“ bei Cass., die Aufzählung der 
syllogistisehen Modi und Figuren (S. 1192 C ff.) ist zwar der Zusammenhang mit 
der Topik nicht unmittelbar gegeben, doch wurden die syllog. Fig., namentlich 
in ihrer rhetorischen Form, auch in der Topik behandelt, vgl. Cic. Top. 12, 53ff.. 


14, 55ff. Quintil. IH. 6,13 ff. (?) Wir werden daher schließen müssen, daß wie bei 
diesen, so auch bei Cass. die Übersicht über die syllog. Fig. zu dem Abriß über die 


Topik gehört. Aus Boet. kann sie jedenfalls nicht stammen, wie Prantl a. a. O. 


S. 723 f. meint, wie die Ausführung beweist. Auch zählt Boet. 20, die Einlage 


bei Cass. aber nur 14 Modi. 


l ) Vgl. p. 1202 D. Boet. hat zwei Kommentare zur Isagoge geschrieben, 
einen leichteren im Anschluß an ihre Übersetzung durch M. Victorinus in 2 B. 
und einen wissenschaftlichen im Anschluß an seine eigene in 6 B. Aus dom 
letzten, namentlich den Übersetzungen der Isagoge, stammen die Übersetzungen 
des Cass., vgl. die Definition von genus mit Boet. a. a. O. S. 91 A u. D., die von 
species mit ebd. 49 D; die von differentia mit ebd. S. 127 A; die von pro¬ 
prium mit ebd. S. 130Cff. und die von accidens mit ebd. S. 132 Cmf. — Für 
die Kat. vgl. die Definition von aequivoca mit Boet. in cat. Arist. I S. 163C; 
die von univoca mit ebda S. 167 A F; die von denominativa mit ebda S. 167 D. 
Die darauffolgende Aufzählung der Kategorien deckt sich mit ihrer Abfolge 
bei Boet. Vgl. ferner die Definition von substantia mit Boet. ebd, S. 181D; 
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eutik 1 ). In dem Abschnitt über die Syllogistik verweist er für die 
Lehre vom kategorischen Schluß auf Apuleius und für die vom hypo¬ 
thetischen auf Marius Victorinus. Ein wörtlicher Auszug aus diesem 
ist auch der Abschnitt über die Arten der Definition 2 ). Es bleibt somit 
nur seine Topik auf ihren Ursprung zu untersuchen. Dies führt uns 
weiter zu Isidorus. 

Isidorus 8 ) beginnt die Ausführung mit der Begriffsbestimmung und 
Einteilung der Philosophie und läßt auf sie (wie Cass.) einen Überblick 
über die Isagoge des Porph., die Kategorienlehre und Hermeneutik des 
Arist., über die Syllogistik, die Arten der Definition, die Topik und die 
Opposition folgen. Was die Quelle betrifft, so weist gleich ihr erster 
Abschnitt auf eine grundlegende Tatsache hin : es werden zwei Begriffs-; 
bestimmungen und Einteilungen der Philosophie nacheinander gegeben. 
Von ihnen ist die zweite wörtlich gleich der des Cass., während sich die 
erste bei diesem nicht findet 4 ). Isid. hat also neben Cass. noch eine un¬ 
genannte Quelle. Wörtlich deckt sich ferner der umfangreiche Abschnitt 
über die Syllogistik mit ihren Quellenangaben mit Cass. 8 ); doch enthält 

die von quantitas mit ebd. S. 201 B; die von Relation mit ebd. S. 216 D, 206 D, 
besonders 261 C, 262Bf. Die angeführten Definitionen Cass.’ decken sioh zu¬ 
meist mit denen des Arist. in der Übersetzung des Boet. 

x ) Vgl. die Definition von nomen mit Boet. in libr. de interpret. ed. prima I 
S. 301 C; die von verbum ebd. S. 306 B; die von oratio ebd. S. 311 D; die von 
enimtiativa oratio (= Urteil) ebd. S. 316. Die von affirmatio und negatio ebd. 
8. 317 B und die von contradictio ebd. 8. 317 C. Auch zu De interpret. hat Boet. 
neben diesem Sohulkommentar einen wissenschaftlichen geschrieben, in dem 
diese Definitionen wiederkehren. 

*) Vgl. hierzu Usener, Anecdot. Holderi 8. 63 Ps.-Boethius =* Victorinus 
De diffinitione (P. L. vol. 64) unterscheidet 16 Arten der Definition. Die Be¬ 
stimmungen für die 14 letzten hat Cass. wörtlich, aber gekürzt, übernommen; 
bei der ersten war dies nioht möglich. Denn während für die 14 letzten die 
Erörterungen kurz gehalten sind, sind sie für die erste, die das Wesen der Be¬ 
griffsbildung darlegt, verhältnismäßig lang (S. 806 C—001 C). Daher war die 
kurze Definition für Cassiodor nicht so leioht wörtlich zu entlehnen, doch 
ist auch für sie das Material gegeben, vgl. besonders 806 C ex; 806 A f. 

*) Oder wer der ist, aus dem die seinen Namen tragenden Absohnitte 
stammen. 

*) Genaueres hierüber später. 

•) Vgl. II 28, 2ff. mit Cass. p. 1171C—1173 C. Wäre der Text des Cass. 
nicht ganz zuverlässig, so würde noch eine Abweiohung Isidors von Cass. 
vorhanden sein, die bewiese, daß Isidorus nioht rein wörtlioh diesen Absohnitt 
abgeschrieben, sondern durch die gemeinsame zweite Quelle — vgl. nachher — 
korrigiert hätte. Denn der fünfte Modus der dritten Figur ist bei Is. im Bei¬ 
spiel richtig, bei Cass. aber falsch angegeben. Naoh der theoretischen Be¬ 
stimmung beider ist hier der Obersatz partikulär und bejahend, der Unter¬ 
satz universal und verneinend. Dem entspricht das Beispiel bei Is., nioht 
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der Anfang (§ 1) einen Zusatz, der nioht aus Oass. stammt. Auch der 
Auszug aus der Hermeneutik stimmt zum größten Teil wörtlich mit 
Oass., doch hat auch er zu Anfang einen Zusatz 1 ). In dem Abschnitt 
über die Kategorien dagegen decken sich nur die Schlußworte (c. 26, 16) 
mit denen des Oass., durch welche auf die gleichnamige aristotelische 
Schrift hingewiesen wird. Ebenso ist der Abriß der Isagoge des Porph. 
von dem des Oass. verschieden. Die Zusätze und die beiden letzten 
Abschnitte sind also aus der anderen Quelle genommen. — Der Ab- 
sohnitt über die Arten der Definition deckt sich zum größten Teil wört¬ 
lich mit dem des Oass., als dessen Quelle sich vorhin Victorinus ergeben 
hat. Da wir diese Quelle noch besitzen, so erkennen wir durch Ver¬ 
gleichen, daß er den Oass. und zugleich auch dessen Quelle Victorinus 
wörtlich ausgeschrieben hat*). Wie der ganze Abschnitt, so stimmt auch 

aber bei Cass. Daß für beide die Syllogistik des Boet. nicht in Betracht 
kommt, beweist ihre sachliche Verschiedenheit. In der Lehre von den kate¬ 
gorischen Schlüssen hat Boet. eine andere Terminologie; denn regelmäßig 
gebraucht er zur Bezeichnung der bejahenden und verneinenden Prämisse 
die Ausdrüoke affirmativus und negativus. Auch zählt er im ganzen 20 Modi, 
nicht 19, wie Cass. und Is. In der Lehre von den hypothetischen Schlüssen 
folgt Boet. einem Griechen (vgl. de syll. hyp. I p. 831 C). Dazu stimmt der 
Inhalt. Cass. und Is. haben sieben hypothetische Modi, Boet. acht bzw. zehn. 

*) Vgl. c. 27 mit Cass. S. 1170 C—1171 B. Der Zusatz bei Is. ist § 2—4. 

*) Is. c. 29 § 1 enthält im Grund zwei Definitionen vom Begriff. Die erste: 
definitio est philosophorum-constare debeat fehlt bei Cass., die zweite: est enim- 
concludens stimmt wörtlich mit Cass. S. 1173 D § 2 (= erste Art der Definition); 
ebenso § 3 (= zweite Art) bis auf den Satz bei Cass.: in ista enim et in reliquis 
notio rei profertur, non substantialis, ut in illa primaria explanatione 
deolaratur. § 4 ist = Cass., doch hat Is. nach den Worten: tertia species de- 
finitionis est, quae Graece noi&rrjq dicitur, Latine qualitativa den Zusatz: voca- 
tur, quia ex qualitate nomen accepit pro eo etsq. § 6 deckt sich mit Cass., doch 
hat Is. drei Zusätze: 1. Cass. schreibt: quarta species definitionis . . . Latine 
descriptionalis nuncupatur; Is. ... Latine a Tullio descriptio nominatur. 
2. Bei Cass. fehlen die zwei Zeilen: quaeritur enim-describitur, und ebenso 3. die 
Worte: sed per descriptionem definiunt. § 6 zeigt Is. nur eine bzw. zwei leichtere 
Abweichungen. Bei § 7 hat Is. wieder einen wichtigen sachlichen Zusatz: sorip- 
tores vero artium de eodem et de altero nominant. § 9 deckt sich mit Cass., doch 
hat Cass. sehr viel mehr als Is., und umgekehrt fehlt bei Cass. das Beispiel: ut 
si bonum est-malum est. Von § 8 und den weiteren Paragraphen sehe ich ab, da 
hier der Cassiodorsche Text durcheinandergerüttelt zu sein scheint. Abgesehen 
von den genannten Zusätzen und Abweichungen stimmen beide, Cass. und Is., 
wörtlich überein, und diese wörtlichen Übereinstimmungen sind wörtliche Aus¬ 
züge aus Victorinus (vgl. S. 607 Anm. 2). Vergleichen wir nun die Darstellung der 
zweiten Art der Definition Is. § 3 = Cass. S. 1173 Df., mit der bei Victorinus, 
so ist die Reihenfolge der Sätze, aus denen sie besteht, bei diesem eine ganz andere 
als bei jenem; bei diesem folgen sie in der Reihe 1 — 3 —4—6—2. Die durch¬ 
gehende Übereinstimmung in der Auswahl der Sätze, die sie wörtlich aus Victo- 
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der Schluß bei beiden fast wörtlich. Bei beiden ist er der Übergang 
zur Topik, in deren Darstellung wir dieselbe Arbeitsweise finden. Auch 
sie stimmen zum größten Teil wörtlich; doch hat Isid. hier durchweg, 
besonders am Ende sachliche Abweichungen und Zusätze 1 ). Er hat also 
. wieder eine zweite Quelle neben Cass. Bedenken wir nun, daß die Dar¬ 
stellung der Topik bei beiden die Fortsetzung des Abschnittes über die 
Definition ist, deren Quelle Victorinus namentlich zu Anfang den nahen 
Zusammenhang mit Ciceros Topik offen zeigt; und daß auch dieser 
Abschnitt der Topik bei Isid. und Cass. von Ciceros Topik ausgeht, da 
er die loci, die wir dort finden, enthält, so drängt sich der Schluß auf, 
daß an beiden Stellen dieselbe Quelle vorliegt. Dieser Schluß wird durch 
eine weitere Tatsache zur Gewißheit. Boethius gibt nämlich in seinem 
Comm. zu Cic. Top. I p. 1041 Bf. eine Übersicht über den vier Bücher 
umfassenden Komm, des Victorinus zu dieser Schrift Ciceros. Danach 
entwickelte dieser die loci im 3. und 4. Buch, und zwar dieselben loci 
in beiden Büchern, und erläuterte sie durch zahlreiche Beispiele, im 

3. Buoh aus der Rechtswissenschaft und im 4. aus den beiden Dichtern 

♦ 

Terenz und Vergil und aus den beiden Rednern Cicero und Cato. Lesen 
wir jetzt den Abriß der Topik bei Cass. und Isid., so werden in ihm die 
loci der Reihe nach durch Beispiele aus Terenz und Vergil und aus Cicero 
erläutert. Danach kann es kein Zweifel sein, daß Vict. die Quelle ist 2 ), 

rinus ausziehen, lind diese Abweichung in der Anordnung der ausgezogenen 
Sätze in § 3, die sie beide gleichmäßig haben, lassen sich nicht durch Zufall, 
sondern nur dadurch erklären, daß Is. den Cass. benutzt hat. Andererseits sind 
sämtliche Zusätze und Abweichungen Isidors, die wir genannt haben, wörtlich aus 
Victorinus genommen, so daß hier Is. gegen Cass. mit Victorinus übereinstimmt . 
Vgl. die erste Definition in § 1 mit Victorinus (= Ps. Boethius) S. 895 B; § 4 mit 
S. 901—902 D; § 6 mit 8. 901 D und 903 BC; § 6 mit S. 903 D; § 7 mit S. 904 A; 
§ 8 mit S. 906 A: also hat Is. außer Cass. auch Victorinus selbst noch benutzt. 

*) Is. c. 30 § 1 Topica — nam alia — extrinsecus fehlt bei Cass., von dort bis 
§ 2 stimmt er wörtlich oder fast wörtlich mit Cass. p. 1190 C et sunt argumenta 
etsq. Die § 3—4 sind wohl sachlich gleich, aber anders formuliert. § 5 deckt sich 
z. T. wörtlich, dann zählt Is. 14 loci, Cass. deren nur 13. Is. hat den einen, 
a coniugatis, doppelt aber beide verschieden, vgl. § 5 und 11, dafür aber hat 
er den a coniunctis ausgelassen; § 11 aber berührt sich nicht mit dem loous 
a coniunctis bei Cass. Die erste Fassung in § 5 ist wörtlich = Cass. p. 1191 A, 
doch hat Cass. den Sohluß, der sich bei Is. findet, dummodo-fortunata, nicht. 
§ 7 ist zunäohst etwas anders als bei Cass., dann aber haben beide dasselbe Beispiel. 
Die §§ 7—10 stimmen wörtlich mit Cass. 1191 B—D, nur finden sich zweimal 
andere Beispiele, was sich nachher leicht erklären wird; § 12—14 m ist fast wörtlich 
gleich, einmal ein anderes Beispiel, vgl. Cass. p. 1191D f., 1192 B m. Is. § 14m—16m 
fortuitorum fehlt. § 16—16 ist = Cass. 1192 B m f., Is. § 17—18 fehlt bei Cass. 

*) Unmittelbar hinter dieser Topik folgt bei Cass. p. 1192 C ff. ein Abriß der 
Lehre vom kateg. Syllog., der wahrscheinlich (S. 566 Anm. 2) zur Topik und 
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zumal er sich auch vorhin als solche erwiesen hat. — Der Abschnitt 
des Isid. über die Isagoge des Porph. ist von dem entsprechenden des 
Cass. nach Inhalt und Umfang ganz verschieden. Er ist daher unmög¬ 
lich aus Cass. genommen. Isid. verweist am Schluß auf die Übersetzung 
der Isagoge des Porph. durch Vict. und auf den Kommentar des Boethius 
zu ihr. Wenn wir nun diesen Kommentar als seine Quelle vermuten, 
so sehen wir uns getäuscht; denn vergebens suchen wir in ihm , was 
Isid. schreibt 1 ). Isid. weist hier nämlich auf den Zweck der Isagoge, 
die Begriffsbestimmung, und ihren Unterschied nach der älteren und 
neueren Auffassung hin: nach der älteren des Aristoteles und Cicero 
habe die Definition in der Angabe der Gattung und des artbildenden 
Unterschiedes bestanden; nach gewissen Neueren aber, die größere Ge¬ 
nauigkeit entwickelt hätten, bestehe sie aus fünf Teilen: aus der Angabe 
der Gattung, der Art, des Unterschiedes, des Eigentümlichen und des 
Accidens. Fraglos sind diese Neueren Porphyrius und seine Anhänger; 
doch liegt hier Porph. selbst nicht vor, sondern ein Lateiner, was aus dem 
Gewicht hervorgeht, das auf Cicero gelegt wird. Diese Verknüpfung 
des Porph. mit Cicero ist nun für Vict. charakteristisch, also ist dieser 
die gesuchte Quelle. Was indes entscheidend ist, genau das, was wir hier 
lesen, z. T. in wörtlicher Übereinstimmung mit dem gleichen Beispiel 
und mit der gleichen Unterscheidung der älteren und neueren Lehre, 
finden wir bei Vict. selbst 8 ). Victorinus ist also die Quelle des Isidorus. 
— Es bleibt noch der Abschnitt über die Kategorienlehre des Isid. übrig. 
Von Cassiodors Darstellung verschieden wie er ist, kann er nicht aus 
diesem genommen sein. Erwägen wir nun, 1. daß die Isagoge des Porph. 
eine Einleitung in die ganze Logik und insbesondere in die Kategorien - 
lehre war, die einen bestimmten Einfluß durch sie erfuhr; 2. daß Porph. 
eine eigentümliche Auffassung der aristotelischen Kategorienlehre durch¬ 
bildete, und 3. daß Vict. sich nicht bloß in der Isagoge an Porph. anschloß, 
wie soeben gezeigt, sondern auch in der Veränderung, die Porph. auf 
ihrem Grunde mit der Kategorienlehre vorgenommen hatte, wie Boethius 
mitteilt 8 ); und 4. daß Isid. wie in der Darstellung aller übrigen Teile 

damit ihrem Gewährsmann Victorinus gehört. Denn daß dieser nicht bloß über 
den hypoth. Syllogismus geschrieben hat (Cass. p. 1173 B, Is. II. 28,25) beweist 
seine rhetorische Schlußlehre (s. unten) und Cass. Exposit. in Psalm 7 v. 5, p. 69 A. 

*) Auch sein kürzerer Kommentar in 2 B ist nicht die gesuohte Vorlage. 

*) Vgl. Ps. Boethius De definitione ( = Victorinus) besonders p. 896 Anm. A m ff. 

3 ) In Porphyr, dial. a Victorino translat. I praef. p. 9 B. Wäre der Kommen¬ 
tar zu Ciceros Rhetorik De inventione ein Werk des M. Victorinus, wie nooh 
Prantl a. a. O. S. 662'meinte, so würden wir dies noch direkt bestätigen können, 
vgl. p. 130, 157 Capper; doch gehört er einem späteren Fabius Viotoriuus, vgl. 
Rhetor, lat. min. ed. Halm S. 115. 
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der Logik so auch in der Kategorienlehre die Lehre des Porph. bringt, 
zu der sich Vict. bekannt hat, so ist der Schluß unabweisbar, daß Vict. 
auch hier die Quelle des Isid. ist. Isidorus benutzt also überall den 
Vict., dort sowohl, wo Cass. seine Zuflucht zu anderen Quellen nimmt, 
wie auch dort, wo dieser selbst auf Vict. zurückgeht. 

Wir kehren jetzt zu Martianus zurück. Wie stehen seine beiden 
Kategorienlehren zueinander ? Ist es schon an sich auffallend, daß wir 
diese zweimal erhalten, so wächst unser Befremden, sobald wir bemerken, 
daß nur die Untersuchung über die vier ersten in der zweiten Dar¬ 
stellung ausführlicher ist, die übrigen aber gerade so kurz abgefertigt 
werden, wie in der ersten, so daß von einer Erläuterung durch sie keine 
Rede sein kann. Aber auch eine sachliche Verschiedenheit liegt in beiden 
vor: in der ersten wird die Relation nur als ad aliquid bezeichnet mit 
dem Beispiel pater Brater; in der zweiten dagegen ungleich umfassender 
als hoc ipsum quod dicitur alicuius est vel ad aliquid quolibet modo 
referri potest . .. dicuntur autem relativa tribus modis: aut alicuius, 
ut filius, aut alicui ut vicinus, aut ad aliquid, ut duplum etsq. (§ 374 f.) 
Entscheidend sind jedoch zwei Tatsachen: 1. die Abfolge der Kategorien 
ist an beiden Stellen verschieden; und 2. die Kategorien des Wo und Wann 
werden in der ersten als Raum und Zeit aufgefaßt, nicht aber in der 
zweiten. Diese beiden Verschiedenheiten weisen auf zwei verschiedene 
Auffassungen der Kategorien, die einander hart gegenüberstanden, wie 
wir später sehen werden. Die beiden vorliegenden Kategorienlehren 
können also nicht aus derselben Quelle stammen. Hierzu tritt eine 
weitere Verschiedenheit, die mit der verschiedenen Auffassung des 
Relationsbegriffs gegeben ist. In der Behandlung der zweiten Relation 
(§ 378) wird nämlich die Frage aufgeworfen, ob die Teile der zweiten 
Substanzen relativisch verwendet werden können oder nicht. Die Ant¬ 
wort ist nach dem Begriff der Relation verschieden. Sofern man an dem 
Begriff festhält, relativ sei, quidquid alicuius dici potest, läßt sich die 
Folgerung nicht abweisen, dici partes secundarum substantiarum re¬ 
lative. Nimmt man jedoch die andere Begriffsbestimmung: relativ ist, 
quae ad aliquid referuntur, so ist es ausgeschlossen: nulla incidit in 
hanc definitionem substantia. Was also in der zweiten Weise ausgesagt 
wird, kann nicht selbst Substanz, sondern nur in der Substanz sein; 
wohl aber das in der ersten Weise Ausgesagte. In Übereinstimmung 
hiermit lesen wir in der ersten Kategorienlehre § 363: relativum est, 
quod ad aliquid vocant, ut pater frater. Et haec utique in sub- 
iecto (= substantia § 361) sunt. Aber zugleich erkennen wir jetzt 
auch den Unterschied: die erste Kategorienlelire kennt diese Kategorie 
nur in der Form ad aliquid, und darum sagt sie von ihr das utique in 
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subiecto aus; die zweite dagegen unterscheidet die beiden bzw. die drei 
Formen des alicuius, alicui und des ad aliquid est, und kommt darum 
zu der Unterscheidung des in substantia und des nicht in sub- 
stantia esse. — Isid. teilt nun die neun letzten Kategorien, die ihm 
als Akzidenzen der Substanz gelten, in drei Gruppen. Die erste umfaßt 
diejenigen, die stets in der Substanz sind, die zweite diejenigen, die 
stets außerhalb ihrer sind, und die dritte diejenigen, die sowohl in als 
außerhalb sind. Die zweite Kategorienlehre des Mart, deckt sich also 
in der Lehre von der Relation sichtlich mit der des Isidorus. Und dies 
ist nur natürlich; denn auch ihre Begriffsbestimmungen der Relation 
decken sich ja 1 ). Beide berichten also dieselbe Lehre. Da mm Isid. 
in diesem Abschnitt nicht auf Mart, zurückgehen kann, weil er auch 
solches gibt, was sich bei diesem nicht findet, wie die eben erwähnte 
Einteilung der neun letzten Kategorien u. a., so müssen sie beide eine 
gemeinsame Quelle haben. Als Quelle des Isid. für den in Rede stehenden 
Abschnitt haben wir nun vorher Victorinus erkannt: Victorinus ist also 
die Vorlage für Mart, in der zweiten Kategorienlehre gewesen. Dies 
erklärt auch sofort einen auffallenden Tatbestand. Ciceros Name wird 
nämlich in diesem Abschnitt fortgesetzt als Beispiel verwendet. Bei 
Vict. war dies natürlich; behandelte er doch Cicero in gleicher Weise 
wie die griechischen Kommentatoren ihre großen Denker erklärten. Wo 
uns daher daher Ciceros Name bei Mart, in dieser Weise begegnet, haben 
wir sicher ein Zeichen, das auf Victorinus hinweist. 

Der zweite Teil des Mart. (§ 388—396) hat mit dem Abschnitt, dem 
er bei Isid., Cass. und Boethius entspricht, nämlich mit dem Abschnitt 
über die Hermeneutik des Aristoteles weder im Inhalt noch in den 
Fachausdrücken eine Beziehung 2 ). Auch enthält er nicht im entfern¬ 
testen alles das, was in der Schrift des Aristoteles abgehandelt wird, 
da ein Teil dieses Inhaltes bei Mart, erst im 3. Teil folgt. Dies führt uns 
zu der Erkenntnis, daß der Aufbau der Dialektik bei Vict. ein anderer 
war als bei Mart. Ihr Aufbau ist bei Isid. und Cass. genau derselbe 3 ). 
Wohl hat Isid. den Cass. benutzt, aber wie wir gesehen haben, in noch 
größerem Umfange den Victorinus. Ebenso hat sich Cass. in umfassender 
Weise an Boethius angelehnt, aber zugleich Vict. seiner Darstellung zu¬ 
grunde gelegt. Auch Boethius hat den Vict. stark herangezogen, und auch 
er zeigt in seinen Kommentaren wie in seinen selbständigen Schriften 

*) Vgl. Mart Cap. § 374ff. mit Isid. II. 26, 7ff. 

*) Bei Boethius kommen hier weniger die beiden Komm, zu Arist. n. 
in Betracht als seine Introd. ad syll. categ. p. 761 ff. 

*) Vgl. S. 670. Zu der Topik gehört auch der Abschnitt über die Opposition, 
wie Cass. 1186 B lehrt. 
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zur Logik wesentlich dieselbe Reihenfolge. Alle drei schließen sich für 
dieses Studium an eine bestimmte Reihenfolge der aristotelischen 
Schriften an mit Voranstellung der Isagoge des Porph. Auch Vict., 
der die Isagoge übersetzte, hat dasselbe getan 1 ). Was schon aus ihrer 
Übereinstimmung folgt, folgt erst recht aus dieser Ordnung: Vict. ist 
für Isid. und Cass. die Quelle für ihren Aufbau der Dialektik geworden. 
Einen ganz anderen Aufbau dagegen zeigt Mart. Nach seiner Angabe 
(§ 338) handelt der erste Teil de loquendo, der zweite de eloquendo, 
der dritte de proloquendo und der vierte de proloquiorum summa. 
Diesem Aufbau gemäß spricht der dritte Abschnitt bei Mart. (§ 396 
bis 403) über das Urteil (proloquium), seine Arten, ihr Verhältnis zu¬ 
einander und ihre Umkehrbarkeit. Er bildet die Voraussetzung seines 
vierten und letzten Abschnittes (§ 404—422) über die Syllogistik (de 
proloquiorum summa). Es zeigt sich also, daß wir bei Mart, zwei ver¬ 
schiedene Quellen vor uns haben. Die eine ist Vict.; wer ist die andere ? 
Die Frau Dialektika beginnt bei Mart, mit den Worten § 336 f.: „Ni 
Varronis mei inter latiaris glorias celebrati mihi eruditio industriaque 
suppeteret, possem femina doricae nationis apud Romuleae vocis exa- 
mina aut admodum rudis aut satis barbara repperiri. Quippe post 
Platonis aureum flumen et Aristotelicam facultatem Marci Terentii 
prima me in latinam vocem pellexit industria ac fandi possibilitatem 
per scholas Ausonias comparavit. Hinc igitur praeceptis parere colluctans 
nec Graia deseram ordine disserendi nec Laurentis assertionis effamina 
remorabor.“ Danach haben wir in dieser Abhandlung griechische Dia¬ 
lektik in der Sprache Varros, d. h. Varro vor uns. Dies wird durch sie 
selbst bestätigt. Zunächst weist der Ausdruck forma im Sinne von 
Artbegriff auf eine alte Quelle hin. Cicero hat nämlich mit seinem oben 
(S. 538) erwähnten Vorschlag forma statt species für eidos zu gebrauchen, 
kein Glück gehabt. Denn vom nachaugusteischen Zeitalter an herrscht 
species allgemein bis auf Boethius und darüber hinaus. Eine Quelle, 
die forma gebraucht, muß also aus der früheren, muß aus Ciceros Zeit 
stammen 8 ). Dies lehren ferner die Etymologien, die sich hier finden: 
sie sind das Eigentum Varros 8 ). Ausschlaggebend aber ist eine andere 
Tatsache. Mart, baut seine Dialektik nach einem bestimmten, vorhin 
erwähnten Plane auf. Sie handelt in ihrem ersten Teile de loquendo, 
in ihren zweiten de eloquendo, im dritten de proloquendo und im vierten 

*) Vgl. a. a. O. p. 16 Bf. 

*) Seneca, Quintilian usw. kennen nur species, vgl. auch Prantl a. a. O. 
S. 618. Bei dem literarischen Widmungsaustausch zwischen Varro und Cicero 
war die Übernahme von forma durch Varro mehr als erklärlich. 

*) Vgl. Mart. § 360 mit Serv. Aen. I 22; 82; III 63; Buc. III 47; 76. 
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de proloquiorum summa. Die Einheitlichkeit dieses Aufbaues bedarf 
keines Beweises. Der Gegenstand des zweiten Teiles ist danach die 
Untersuchung von Satz und Urteil und die Bestimmung beider (§ 395). 
Urteil (axioma) würde von den verschiedenen Schriftstellern verschieden 
wiedergegeben. Varro übersetzte es durch proloquium und bestimmte 
es nach Gell. NA. XVI, 8 als sententia, in qua nihil desideratur . .. 
et omnino quidquid ita dicitur plena ac perfecta verborum sententia, 
ut id necesse sit aut verum aut falsum esse. Eben damit unterschied 

er den Satz (sententia bzw. auch s. plena oder s. perfecta) dem Wahrheit 

# _ 

und Falschheit nicht zukommt, von dem Urteil, dem diese wesentlich 
ist 1 ). Mart, gibt nun diese Entwicklung ganz nach der Lehre und Sprache 
Varros 2 ). Varro ist also die Quelle des Martianus. Mitten in diesem 
Zusammenhänge (§ 391) teilt nun Mart, auch mit, daß ,,einige“ den 
Satz im Unterschiede von proloquium eloquium genannt hätten. Diese 
Benennung weist sichtlich auf die Aufgabe des zweiten Teiles de elo- 
quendo zu handeln hin, und damit auf Varro als den Urheber dieser 
Disposition. 

Der nahe Zusammenhang der Dialektik des Mart, mit dem Bruchstück 
der Dialektik Augustins ist bekannt 8 ). Die Dialektik, so beginnt es, ist 

*) Ps. Apul. de dogm. Plat. III p. 265 Oud.; Gell. NA. 16, 8, 2; 6; 8. 

*) Mart, beginnt diesen Teil mit der Entstehung des Urteils aus seinen Be¬ 
standteilen und schreibt dann § 389 ex: proloquium dioitur ita ut iam necessario 
aut verum sit aut falsum aut dubium; 390: plena sententia est si etsq.; § 391 ex: 
cum enim plena sit sententia etc. und 392: plenum igitur proloquium est etc. Er 
unterscheidet an diesen Stellen zwischen dem Urteil als proloquium bzw. pro¬ 
loquium plenum und den Satz als sententia bzw. sententia plena genau in der 
Weise, wie es Varro bei Gellius tut. Was die Frau Dialectica zu Anfang gesagt 
hat, bestätigt sich. Dieser Abschnitt bildet also in seiner ganzen Länge die Lehre 
Varros. Wie Prantl angesichts dieser Tatsache S. 676 sagen kann, das Urteil 
heiße bei Martianus auch sententia, ist mir unverständlich. 

*) Vgl. Prantl a. a. O. S. 665ff. Es trifft nicht zu, was Zeller, Philos. d. 
Griech. II B S. 264 Anm. 2*, meint, Trendelenburg habe sich zuerst bemüht, 
ein festes Prinzip für die Ableitung der aristotelischen Kategorien aufzudecken. 
Solche Bemühungen wurden im Altertum vielmehr eifrig gepflegt, ihren Nieder¬ 
schlag haben wir im Kommentar des Simplicius zu den Kategorien des Aristoteles 
(Simplicius in Arist. categ. ed. C. Kalbfleisch [= comm. in Arist. graec. VIII] 
p. 155, 33ff.). Hier deckt er das Prinzip ihrer Ableitung (p. 156, 12ff.) auf, um 
dann an den jeweiligen Stellen diese Reihenfolge selbst und ihre verschiedenen 
Ausgestaltungen eingehend zu besprechen. Diese treffen wir indes nicht bloß bei 
Simpl, (p. 206, 8ff. mannigfach aber doch zwei Arten), sondern überall, wo über 
sie mehr oder weniger gehandelt wird, in 2 Gruppen. — Oben haben wir gesehen, 
daß (Isidorus), Cassiodorus und Martianus II in diesen Abschnitten durch Marius 
Victorinus bestimmt sind. Victorinus aber schloß sich Porphyrius an. Diese Ord¬ 
nung der Kategorien ist also von Porphyrius aufgestellt und begründet. Dasselbe 
ergibt sich aus Boethius, der die Anordnung direkt oder durch Vermittlung von 
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die Wissenschaft richtig zu disputieren. Wir disputieren mit Worten. 
Alle Wörter stehen entweder einzeln oder miteinander verbunden, und 
die verbundenen bilden entweder bloße Satzteile oder Sätze. Die Sätze 
wieder sind entweder einfache oder Urteile; Urteile sind solche, denen 
Wahrheit oder Falschheit zukommt. Eine Verbindung von Urteilen, 
die ein weiteres Urteil erzeugen, ist der Schluß. Die erste dieser vier 
Gruppen, die der einzelnen Wörter, bietet das Material der Dialektik; 
über sie handelt der Abschnitt de loquendo; die drei anderen enthalten 
ihr Werk; die Untersuchung über sie vollzieht sich in den drei Abschnitten 
de eloquendo, de proloquendo und de proloquiorum summa. Alle diese 
Abschnitte aber bauen sich aufeinander auf (c. 1—4). Hierauf beginnt 
die Ausführung der eben gegebenen Einteilung gemäß mit der Unter¬ 
suchung über das Wort (c. 5—6); denn die ganze Schwierigkeit liegt 
in dem Verständnis dessen, was Wort, was Sprechen ist. Jedes Wort 


Victorinus aus Porphyrius nimmt (Boethius a.a. O. p. 159 A [T]). Dieser Schluß wird 
durch Simpl, zur Gewißheit erhoben. Zunächst folgt nämlioh aus der Überein¬ 
stimmung seiner Kategorienordnung mit der der Genannten, daß sie beide auf 
eine gemeinsame Quelle zurückgehen. Nun sind die Quellen des Simpl, im we¬ 
sentlichen seine Lehrer Damascius und Ammonius und außer ihnen Jambliohus 
und Porphyrius (vgl. Kalbfleisch in s. Index zu Simpl, a. a. O. p. 666 s. v. Sim- 
plicius, und Simpl, selbst a. a. O. p. 3, 2ff.j 2, 5ff.; 19, 27ff; 64, 4ff. u. a. Dies 
geht auch daraus hervor, daß er sich an zahlreichen Stellen an Jambl. und 
Porphyr, anschließt). Von diesen sind die beiden ersten als Quellen für Vic¬ 
torinus schon aus chronologischen Gründen ausgeschlossen, also kann nur Por¬ 
phyrius und Jambliohus, oder vielmehr Porphyrius bei Jamblichus als Quelle 
und Urheber dieser Ordnung in Betracht kommen, wie wir später noch sehen 
werden. Zweitens wird dies durch Simpl, auch direkt bestätigt. Die erste Gruppe 
läßt auf die Kategorie der Substanz die der Quantität, auf diese die der Relation, 
und auf diese erst die der Qualität folgen. Diese Reihenfolge ist nach Simpl, 
p. 158, 27 ff. von Porphyrius sachlich begründet worden. Die zweite Eigen¬ 
tümlichkeit besteht in der Stellung der Kategorien Tun und Leiden an der 
fünften und sechsten und der Einordnung der Kategorien jiov und nonci an der 
achten und neunten Stelle. Beide begründet Simpl, p. 295, 22ff. und zwar die 
letzte Einordnung nach Porphyrius (p. 297, 23ff.). Zugleich ist dadurch die 
Kategorie l%tw an das Ende gerückt. Auch diese Stellung hat ihr Porphyrius 
angewiesen (Simpl, p. 298, 10ff., vgl. auch p. 158, 27ff.). Porphyrius ist also 
zweifellos ihr Urheber. — In der Abfolge der Kategorien setzen Porphyrius und 
seine Nachfolger zunächst die Quantität, weil nach Aristoteles die (erste) Sub¬ 
stanz das reale Einzelding sei, dieses aber als solches nur dadurch sei, daß es ein 
bestimmtes Quantum sei, und so sei die Quantität notwendig die erste der neun 
Kategorien. Ferner seien die Einzeldinge dies nur dadurch, daß sie sich von¬ 
einander abgrenzten, Grenze aber sei ein relativer Begriff, und so habe die Quan¬ 
tität die Relation unmittelbar zur Folge. Aus beiden leiten sie dann die Qualität 
ab, die darum an vierter Stelle erscheint. (Porphyr in categ. p. 86, 16 (t) 
und Simpl, a. a. O. p. 122, 25ff.; 167, 23ff.; 168, 27ff.) Die Anordnung der 
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ist das Zeichen einer Sache. Sprechen heißt demnach soviel als dieser 
mit einem klar bestimmten Worte (articulata voce) ein Zeichen geben. 
In einer Reihe scharfer Begriffsbestimmungen, die sich Schritt für 
Schritt einander fortsetzen, wird die Einteilung dieser Untersuchung 
festgestellt, durch die zugleich ihre Einheit und ihr innerer Zusammen¬ 
hang gesichert ist. Vergleichen wir diesen Abriß mit der Dialektik des 
Mart., so hat ihre Übereinstimmung namentlich zu Anfang statt. Sie 
erscheint klar am klarsten in der Disposition, die bei Augustin dieselbe 
wie bei Mart. ist. Augustin stellt nun in diesem Zusammenhänge (c. 5) 
die Definition von loqui auf: loqui est articulata voce signum dare. 
Auch nach Mart, hat es offenkundig dieselbe Bedeutung; doch ungleich 
klarer schreibt Varro selbst De 1.1. VI, 66: loqui dürfe nicht vom Reden 
der unmündigen Blinder und der sprechenden Tiere gesagt werden; 
dieses Sprechen sei vocabula dicere. Loqui könne nur der, welcher 
suo loco quodque verbum sciens setze. Das stimmt sachlich mit Au¬ 
gustin; denn articulata voce signum dare kann weder ein unmündiges 
Kind noch ein sprechender Rabe. Das signum dare setzt das Wissen, 
das scire voraus. Diese Bedeutung liegt also der in Rede stehenden 
Disposition zugrunde; sie ist eben so spezifisch varronisch, wie es der 
spezifische Gebrauch von proloqui bzw. proloquium ist. Nun ist aber 
auch der weitere Inhalt der Dialektik Augustins, wie heute nicht mehr 
bewiesen zu werden braucht 1 ), aus Varros Werk De ling. lat. genommen. 

zweiten Gruppe, als deren Begründer nach Simpl. Archytas (Simpl, hält ihn 
für den alten Pythagoreer, den Freund Platos. Er meint deshalb, daß Aristot. seine 
Kategorienlehre von ihm übernommen habe, vgl. a. a. O. p. 2, lßff.; 13,21 ff.; 51,3; 
67, 23ff.) erscheint, ist demnach älter als die in der ersten (die zweite ist gegen 
die erste gerichtet und kritisiert sie fortgesetzt). Denn das Prinzip der Anordnung 
ist bei beiden der Grad der Beziehung der übrigen Kategorien zu der der Sub¬ 
stanz, d. h. ihr logisches Abhängigkeitsverhältnis: je notwendiger das Verhältnis 
zwischen der Substanz und einer der anderen Kategorien ist, um so näher rüokt 
sie in der Reihenfolge an die Substanz heran (Simpl, a. a. O. p. 156,11 ff.; vgl. 121, 
20ff.; 206, 15ff.; 334, 8ff.). — Archytas dagegen läßt auf die Kategorie der Sub¬ 
stanz ohne nähere Begründung (Simpl, a. a. O. p. 121, 18—122, 25 gibt naoh 
Jambl. vermutungsweise solche Gründe, um die Verschiedenheit der aristo¬ 
telischen und archyteischen Anordnung zu erklären) die der Qualität folgen und 
auf diese die der Quantität und Relation (p. 156, 25ff.). Offen aber tritt bei aller 
Klarheit der Verschiedenheit dieser Anordnung der oben angedeutete Unter¬ 
schied noch nicht hervor; dies geschieht erst bei den folgenden Kategorien. 
Archytas stellt an fünfter Stelle die Kategorie des Habens und schließlich der 
Reihe nach die Kategorien der Lage, des Tuns und des Leidens (Simpl, a. a. O. 
p. 296, 4ff.; 300, 11 ff.; 340, 27 ff.; 365, 3ff.; 436, 17fi ). Hierbei hatte er die 
beiden letzten auf den Begriff der Bewegung zurückgeführt (Simpl, a. a. O. 
p. 361, 12ff.). Danach gehören Wirken und Leiden zu den ursprünglichsten Tat- 
1 ) Vgl. Varro De 1. 1. ed. Goetz und Schoell S. 234. 
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Es ist also gewiß, daß Mart, und Augustin, soweit sie übereinstimmen, 
auf Varro zurückgehen. 

Mart, hat also zwei Quellen benutzt, Victorinus und Varro. Jetzt 
blicken wir noch einmal auf seine Kategorienlehre! Als Einleitung zu 
ihr dient eine kurze Auseinandersetzung über mehrdeutiger Wörter, mit 
der schon Aristoteles seine Kategorien beginnt, doch ist sie hier, räum¬ 
lich wenigstens, um das Dreifache erweitert. Die Erörterung über 
aequivocum und univocum (§ 355—356) nämlich hat auch Aristoteles; 
die von plurivocum, das solche Gegenstände bezeichnet, für die es 
mehrere Namen gibt, und die Unterscheidung der Worte mit eigentlicher 
und übertragener Bedeutung (§ 357—360) ist hinzugefügt. Die Er¬ 
klärung der beiden ersten Ausdrücke, die wörtlich mit der entsprechenden 

eachen, und zwar kommt das Wirken der Gottheit, das Leiden der Materie zu. 
Von jeher gelangt das Wirken in diese; so entsteht die Verknüpfung beider und 
damit das Ding, das als solches der Lage bedarf (p. 334, 22ff.). Ps.-Archytas 
gibt direkt keine Gründe dafür an, warum er die Qualität und nicht die Quantität 
auf die Substanz folgen ließ; aber Jamblichus hat dies vermutungsweise naoh- 
geholt. Er tut dies aus der Voraussetzung der Lehre des Ps.-Archytas, und diese 
Gründe zeigen offen platonisches Gepräge (vgl. S. 635 Anm. 2 und Simpl, a. a. O. 
p. 350, 10ff.; 68, 16ff.; 92, 29ff.; 122, 19ff.; 314, 14ff.; 330, 1 ff.; doch war er 
ihm in der Reihenfolge der Kategorien nicht ausschließlich gefolgt, sondern in der 
der ersten vier Archytas, vgl. a. a. O. p. 121, 13—122, 26, weswegen er von Simpl, 
daselbst fortgesetzt bestritten wird; in der der anderen dagegen Porphyrius, 
vgl. Simpl, a. a. O. p. 297, 24ff.; 298, 10ff.; 2, 11, 28; 79, 29). Die Kategorien¬ 
lehre des Ps.-Archytas erscheint danach als die in die platonisierende Stoa über¬ 
tragene aristotelische Kategorienlehre. Vergleichen wir ferner das, was Simpl, 
an dem Anfänge der gedachten Schrift des Ps.-Archytas mitteilt, mit der Dar¬ 
stellung der Dialektik des Martianus und Augustinus, so sehen wir, daß Ps. 
Archytas in seiner Kategorienlehre, die ja ein spezieller Abschnitt der Dialektik 
ist, genau so wie jene von der SprachphUosophie ausgegangen ist, und zwar von 
derselben stoischen wie die ganze Terminologie beweist (Simpl, a. a. O. p. 43, 26ff., 
vgl. dazu Sext. AL IT 70). Diese Kategorienlehre ist indes mit dem Gegebenen 
noch nicht erschöpft. Das, was noch fehlt, erkennen wir unmittelbar aus der 
Begründung, die Ps.-Archytas für die Abfolge der Kategorien aufstellt. 
Er faßt die Kategorien nach ihren Gruppen zur Einheit zusammen; 
die ersten vier ergeben in dieser Vereinigung das bzw. die realen Einzel- 
dinge. Diese sind in tätiger Bewegung begriffen. Alles aber, was in 
Bewegung ist, bewegt sich in einem Raume und in einer Zeit. So sind 
die zehn Kategorien in einem vierteiligen System zusammengefaßt, durch welches 
das Schema für die Betrachtung der gesamten Wirklichkeit gegeben ist: alles 
Wirkliche sind Dinge, welche sich im Raume und in der Zeit tätig bewegen. 
(Vgl. Simpl, a. a. O. p. 75, 31—76, 2; 9ff.; 366, 2ff.; die Angaben über die odafa. 
Demnach bezeichnen die Kat. 2—4 bzw. 5 ihre näheren Bestimmungen. Keiner 
näheren Erläuterung bedürfen die Angaben über ihr Verhältnis zu den Kat. des 
Raumes, die Zeit und des Tuns und Leidens bei Simpl, a. a. O. p. 296, 4ff.; 
537, 23ff.). Porphyrius widersprach der diesem System zugrunde liegenden Auf- 
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bei leid. übereinstimmt, ist die Wiedergabe von homonyma und Syno¬ 
nyma bei Aristoteles. Wir besitzen noch ihre ÜbersetzungT durch 
Vict. 1 ), aber diese ist von der des Mart, (und Isid.) wesentlich verschieden. 


fassung der Kategorien; daher mußte auch dieses System selbst für ihn un¬ 
haltbar sein. Er ersetzte es durch ein anderes, das wir oben bei Isidorua 
finden. Die Substanz faßte er wesentlich ganz so wie die vorige Richtung als 
dasjenige, dem die anderen Kategorien inh&rieren. Diese sind entweder immer 
in der Substanz, wie Quantität, Qualität und Lage, oder immer außerhalb, 
wie Ort, Zeit und Haben, oder zugleich in und außer ihr, wie Relation, Tun und 
Leiden. In diesem Schlußresultat tritt die Verschiedenheit in der Auffassung 
und Anordnung der Kategorien zwischen der (stoisch-platonisohen) Richtung 
des Ps.-Archytas und der mehr platonisch-aristotelischen des Porphyrius voll 
in die Erscheinung. Vgl. aus den übrigen Schriften des Porphyrius bei Prantl 
a. a. O. I S. 634 und feiner Simpl, a. a. O. p. 122, 21 ff.; Isid. a. a. O. II. 26,11 ff. 
— Wir haben oben den ersten Teil der Dialektik des Mart. Cap. als Auszug aus 
Varros Werk De 1. 1. erwiesen. Lesen wir jetzt dort die erste Darstellung der 
Kategorienlehre, so ist es unverkennbar, daß sie eben dieses System ist. Mart, 
schreibt nämlich § 362 f.: prima ergo substantia subieotum est, secunda quae 
de ipsa prima dicitur, ut sit Cicero prima substantia, homo et animal seounda .. . 
qunlitas est, secundum quam dicimus, quäle est, ut candor . . . quantitas est, 
secundum quam dicimus quantum est, ut bipedale . . . relativum est, quod ad 
aliquid vocant ut pater, frater. et haec utique in subiecto sunt, nam 
necesse est, ut haec omnia ad aliquid sint etsq. Dieses haec und haeo 
omnia, das schlechthin notwendig in einem Subjekt ist, wie der Augenschein und 
die Grammatik lehren, kann sich unmöglich nur auf das relativum beziehen, 
schon rein grammatisch nicht. Die bisher genannten Kategorien werden vielmehr 
durch dieses haeo bzw. haec omnia zu einer Gruppe zusammengefaßt, wie bei 
Simpl, a. a. O. p. 365, 2—5. Durch sie ist der Gegenstand das reale Ding (subieo¬ 
tum = t5 noxelpevov) bestimmt. Von den beiden folgenden ist das oben Gesagte 
ohne weiteres einleuchtend. Bei den vier letzten dagegen ist die Dürftigkeit bei 
Martianus außerordentlich groß; und darum eine Andeutung für ihre Zusammen¬ 
fassung nicht vorhanden. — Noch einmal haben wir hier einen Beweis für die 
Verschiedenheit der ersten und zweiten Kategorienlehre bei Mart. In der ersten 
haben wir soeben gelesen, daß die ersten Kategorien mit Einschluß der der Re¬ 
lation utique sunt in subiecto, wie es auoh bei Ps.-Archytas ist. Die zweite 
unterscheidet die beiden Formen des alicuius — und des ad aliquid est und 
kommt darum zur Unterscheidung des in substantia — und des nicht in sub¬ 
stantia esse. 

*) Vgl. Boet. in Porph. dial. a. Victor, translat. I p. 15 D. Nach der Sitte der 
griechischen Kommentatoren führt Boet. a. a. O. erst den Anfang der Über¬ 
setzung der Isag. (des Porph.) durch Victorinus an und schreibt dann: soribens 
(sc. Victorinus) ad Menantium de utilitate libri summatim pauca praedicit etsq. 
Das, was folgt, ist also die Wiedergabe des Victorinus, und in ihr haben wir auch 
die Erklärung von aequivocum und univocum, die demnach die des Viotorinus 
ist. Dies wird bestätigt durch Boet. Komm, zu Arist. cat. I 163 C, 167 D, denn 
die erste Erklärung dort (— der vorigen) ist von der des Boethius verschieden, 
also nicht von ihm. 
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Vict. kann also nicht der Gewährsmann des Mart, für sie sein. Dagegen 
finden wir sie schon bei Cicero und Quintilian mit denselben Beispielen 
wie bei Mart. 1 ) wieder. Diese Erweiterung ist also alt, jedenfalls schon 
zur Zeit Ciceros vollzogen. Zu dem stammt ein Teil von ihr aus Varro 2 ). 
Sie ist danach auf Varro zurückzuführen. 

Ihren Abschluß findet die Kategorienlehre bei Mart, in der Lehre von 
den Gegensätzen. Sie ist in ziemlicher Ausführlichkeit entwickelt und 
schließt sich sachlich ganz an Aristoteles an 8 ). Wie verfährt mm Mart, 
hier, und wem folgt er ? Auch Isid. (S. 567) hat diese Lehre, wenn auch 
nur ihr Gerippe; ebenso Cicero in seiner Topik (Kap. 31), zu der ja Vict. 
seinen umfassenden Kommentar geschrieben hatte, den Mart, und Isid. 
ausbeuteten. Vergleichen wir jetzt ihre Terminologie miteinander 4 ), so 
erkennen wir unschwer: Mart, ist von Varro ausgegangen, hat sich aber 
nicht an ihn allein gehalten, sondern auch den Victorinus benutzt. Dies 
bestätigt die Darstellung; denn mit den aus Cicero stammenden Facli- 


*) Vgl. Mail. § 381 situ» omni» denominative dicitur — stet aut sedeat aut 
iaceat; Cass a. a. O. p. 1170 C situs est, ut stat, sedet, iacet; Boet. in Arist. cat. 
III p. 262 B f. dictum autem est — a positionibus dicitur etsq. Is. II. 26,8: 
situs a positione — aut iaceat. 

*) N&mlich § 360 inf.; s. Etymologien s. S. 673 f. 

*) Für den Nachweis vgl. die Anm. in der neuen Ausgabe des Mart, von 
A. Dick Leipzig 1625. 

4 ) Bei Mart, ist oppositum der Allgemeinbegriff und die oppositorum genera 
sind 1. relative, 2. contraria, 3. habitus et orbatio, 4. aientia und negatio. Bei 
Is. dagegen ist contrarium der Allgemeinbegriff und die contrariorum genera sind 
1. diversa, 2. relative, 3. habitus und orbatio, 4. confirmatio et negatio. Welche 
Arten einander entsprechen, ist klar. Nun beginnt Is. seinen Abschnitt II. 31,1: 
contrariorum genera quattuor sunt, quae Aristoteles dvri xclpeva id est opposita 
vocat, propter quod sibi velut ex ad verso videntur obsistere ut contraria. Was tut 
er hier ? Obwohl sein Allgemeinbegriff contrarium ist, setzt er ihn in diesen Worten 
sofort oppositum, dem Allgemeinbegriff bei Mart, gleich und dies mit einer Begrün* 
düng, die wörtlich aus Mart, stammt. Ebenso wörtlich stammt aus diesem die un¬ 
mittelbar folgende Bemerkung beils.: nec tarnen omnia, quae opponuntur sibi, con¬ 
traria sunt, sed omnia a contrario opposita sunt. Vgl. die angeführten Worte mit 
Mart. Cap. § 384. Diese Bemerkung ist richtig für Mart., da nach ihm ja die 
contraria eine Art der opposita sind, aber falsch für Is., da diesem contrarium 
der Allgemeinbegriff ist. Is. gebraucht sie in der Ausführung als gleichwertig. 
Er beginnt: contrariorum genera quattuor sunt und schreibt nachher tertium 
genus est oppositorum usw. Die nachfolgende Stelle (II. 31,6) ist wörtlich 
gleich Mart., n&mlich die Auseinandersetzung über die relative opposita, aber 
sie fügt zu dem was Is. vorher sagt nichts Neues hinzu. Die vierte Art heißt 
bei Is. confirmatio et negatio, bei Mart, aientia et negatio; die erste bei Is. 
diversum ,,iuxta Ciceronem“, die entsprechende bei Mart, contrarium; die 
dritte bei Is. habitus et orbatio wie bei Mart., doch mit dem Zusatz: quod 
Cicero privationem vocat. 
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aiusdrücken verbinden sich wiederholt die Beispiele „Cicero disputat“, 
„Cicero non disputat“ (§ 384, 387), die uns, wie gesagt, ein klarer Weg¬ 
weiser zu Victorinus sind. Beider Eigentum aber genau zu scheiden fehlt 
es an einem sicheren Kennzeichen. 

Wir kommen zum ersten Abschnitt dieses Teiles bei Mart. (§ 344—364), 
der Lehre von der Definition. Es ist bekannt, daß die Lehre von den 
sog. quinque voces, wenn auch in weitem Maße vorbereitet 1 ), so doch 
in der üblichen Fassung und Wertung erst von Porph. in der Isagoge 
im Dienste einer genauen Begriffsbildung eingeführt ist. Da nun Vict. 
diese Schrift übersetzt und wie Porph. gewertet, und Mart, den Vict. 
in umfassender Weise benutzt hat, so wird diese Übersicht über „die 
fünf Worte“ sicher auf ihn zurückgehen. Sie eröffnet die Darstellung 
(§ 344—348), findet aber in der unmittelbar anschließenden Behandlung 
der Definition (§ 349) keine Anwendung. Denn in dieser ist das alt¬ 
bekannte Beispiel „homo est animal rationale mortale“, der Erörterung 
zugrunde gelegt, und diese ist die alte Lehre von der Definition per genus 
proximum et differentiam specificam, nicht die neuere nach Vorschrift 
der quinque voces. — Diese alte Lehre führt zu Unterscheidung von 
totum und partes, die auf dem von dividere und partiri beruht. Schon 
dieser Inhalt sagt uns, wohin er gehört; denn das dividere und partiri 
diente in der älteren Logik der Feststellung der Definition, die durch 
das dividere bedingt ist, im Unterschiede von der die Systematik be¬ 
stimmenden Einteilung, die durch das partiri gegeben war. Wir erhalten 
hier also das, was wir soeben nach Vict. gehört haben, noch einmal 
nach der älteren Lehre. Unter den obwaltenden Umständen dürfen wir 
sie für das Eigentum Varros halten. Und doch ist auch diese Stelle 
nicht ganz ohne Berührung mit der neuen Lehre; denn in ihren letzten 
Worten kehrt eine klare Anspielung 2 ) auf die Definition in der neuen 
Form wieder*). 


l ) Vgl. Pr&ntl. a. a. O. S. 342f. 396; 608; 618. 

*) Denn auch dort spricht er zuerst von der Definition (§ 349), dann von 
totum (360), und was dies bedeutet, das lehren gleich die ersten Worte: Totum 
est, quod duabus pluribusve in se partibus positis non semper nomen, 
definitionem tarnen nunquam accommodat. Sachlich behandeln beide 
denselben Gegenstand, und darum berühren sie sich auch in der Ausführung 
selbst (vgl. § 363 in, § 364 m, § 360). 

*) Seine Bemerkung über aequivocura und plurivooum gehört, wie ihre Aus- 
fülirung beweist, noch zur Lehre von der Definition, setzt daher auch eine solohe 
voraus. Dies bestätigt die verschiedene Terminologie, auf die wir oben hin¬ 
gewiesen haben. Mart, gebraucht in der ausführlichen Inhaltsübersicht über die 
Diulektik, die an die varronische Disposition anknüpft und in ihr sich entwickelt, 
forma als Bezeichnung für Artbegriff (§ 337, 339). Dann schreibt er in dem Ab- 
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Hat der oben bereits untersuchte zweite Teil den Unterschied von 
Satz und Urteil und damit das Wesen des Urteils festgestellt, so geht 
der dritte (§ 396—403) zur Lehre vom Urteil selbst über und der vierte 
(§ 404—422) zu der vom Schluß. Beide schließen sich eng aneinander 
an. Die Lehre vom Urteil berücksichtigt nur die Quantität und Qualität. 
Nach der Quantität unterscheidet sie allgemeine, partikuläre und un¬ 
bestimmte Urteile, doch führt sie die unbestimmten für die nachfolgende 
Darlegung einfach auf die partikulären zurück; nach der Qualität da¬ 
gegen scheidet sie bejahende und verneinende. Diese Einteilung ist die 
Grundlage für die anschließende Lehre von ihrer Umkehrbarkeit, die 
die weitere größere Hälfte dieses Teiles füllt. Die Lehre vom Syllo¬ 
gismus entwickelt dann nach einer kurzen allgemeinen Theorie des 
Schließens (§ 404—407) die kategorischen (§ 408—413) wie die hypo¬ 
thetischen Schlüsse (§ 414—421). Der Schluß (§ 422) fügt noch einige 
gemischte Formen hinzu. Nun aber erhebt sich die Frage: haben wir 
in diesen beiden Teilen, also in der zweiten Hälfte der Gesamtdialektik, 
noch dieselbe Quelle vor uns, wie vorhin, oder müssen wir für sie eine 
neue annehmen ? Für die zweite Annahme scheint die Veränderung der 
Terminologie zu sprechen, die mit dem Beginn des dritten Teiles auf- 
tritt 1 ); doch eine genauere Überlegung zeigt uns, daß eine solche Ver¬ 
änderung tatsächlich gar nicht vorliegt. Das Neue nämlich, was wir hier 
erhalten, ist eine feste Benennung der neuen Begriffe, die eingeführt 
werden. Nur weil diese so massig wiederkehren, wird der Anschein 
der Verschiedenheit erweckt. In Wirklichkeit ändert sich aber weder 
der Stil noch die Terminologie. In sprachlicher Hinsicht haben wir 
also nicht den geringsten Anlaß eine Veränderung der Quelle anzunehmen, 
und in sachlicher erst recht nicht. Denn wie bereits bemerkt, dient 
der zweite Teil dem dritten und vierten, und der dritte dem vierten zum 
Aufbau. Ist doch die Einteilung und Umkehrung der Urteile im dritten 
Teile derart die Voraussetzung des vierten, daß dieser gar nicht ohne 
jenen dargestellt sein könnte. Desgleichen ist auch der vierte Teil selbst 
seinem Inhalte nach eine Einheit. Er beginnt mit der Theorie des 
Schließens überhaupt und teilt dann alle Schlüsse in kategorische und 


schnitt über die fünf Worte § 346: formas easdem dicimus quas et species und 
wendet es in demselben Sinne noch einmal (§ 348) an. In unserem kurzen Ab¬ 
schnitt aber gebraucht er es siebenmal hintereinander. Wie er nun uns vorher 
durch seine Erklärung forma = species verrät, daß seine dortige Quelle in Wirk¬ 
lichkeit species hat, so zeigt dieser unausgesetzte Gebrauch von forma in unserem 
Abschnitt, daß er in seiner Quelle der übliche war. 

*) So meint Prantl a.a. O. S. 676ff. Sein Urteil über Ps.-Apuleius ist nicht 
zutreffend. 
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hypothetische (§ 407 ex), um in beiden Gruppen zunächst ihre Eigen¬ 
tümlichkeit, dann ihre Figuren und Formen zu entwickeln. Nirgends 
läßt sich auch nur die geringste Spur aufdecken, die darauf hindeutete, 
daß der Verfasser verschiedene Quellen zusammengeleimt hätte. Das 
gleiche beweist auch der Inhalt als solcher. Die Lehre von der Umkehrung 
der Urteile war von Aristoteles eingehend untersucht, und die Regeln, 
die er dabei gewonnen, waren Allgemeingut geworden. Sie kehren auch 
hier wieder. Nach ihnen lassen sich bekanntlich das allgemein bejahende 
und das partikulär verneinende Urteil nicht umkehren. Hier bringen die 
quinque voces des Porph. Hilfe, und sie werden ausdrücklich herange¬ 
zogen und zu diesem Zwecke verwendet. Die Lehre von der Umkehrung 
der Urteile ist also nach Porph. gegeben. Aber ist Porph. selbst heran¬ 
gezogen ? Die Erläuterung, die dem angegebenen Zwecke dient, be¬ 
gnügt sich nicht damit, nur das ständige Beispiel zu verwenden, sondern 
holt auch aus Cioero ein ausführliches Beispiel; und wir wissen längBt, 
daß dies die Gepflogenheit des Vict. in seinem Kommentar zu Ciceros 
Topik war, dessen Benutzung bei Mart, wir wiederholt erkannt haben. 
In ihm bildete natürlich die Darstellung der Schlüsse einen Hauptteil. 
Wir besitzen nun bei Cass. und leid, die Lehre des Vict. von den hypo¬ 
thetischen Schlüssen. Vergleichen wir sie mit der entsprechenden des 
Mart., so liegt ihre Übereinstimmung in allem wesentlichen klar auf der 
Hand; und die Vergleichung dieser Lehre des Mart, mit der Ciceros in 
seiner Topik führt uns in das volle Verständnis der Weiterbildung ein, 
die diese Lehre durch Vict. erfahren hat. Dies erklärt uns auch die ge¬ 
ringe Abweichung, die zwischen der Lehre des Vict. bei Cass. und Isid. 
und bei Mart, statthat. Die Lehre von den hypothetischen Schlüssen bei 
Mart, ist also nach Vict. gearbeitet, wie die Lehre von der Umkehrung 
der Urteile. Bei dem Zusammenhang der hypothetischen Schlüsse mit 
den kategorischen müssen wir das gleiche für diese schließen. 

Übersehen wir jetzt den ganzen Inhalt dieser Dialektik, so haben wir 
überall das gleiche; überall finden wir altes Gut, das wir nach der Mit¬ 
teilung des Mart, auf Varro zurückführen müssen. Aber überall tritt 
auch der neue durch Porph. bedingte Standpunkt hervor; und es ist 
zweifellos, daß der alte durch den neuen ausgestaltet ist. Wir haben 
also bei Mart, nicht Varros Lehre selbst, sondern ihre Neugestaltung 
durch M. Victorinus vor uns. Aber widerspricht dies nicht der Angabe 
des Mart, am Anfänge, die wir oben gehört haben ? Nein 1 Die Frau 
Dialektika rühmt dort nur, daß Varro durch seine Bearbeitung der 
griechischen Logik eine Sprache für die römische Logik geschaffen hat 1 ). 

l ) Vgl. Märt. § 336. 
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Es ist damit natürlich gegeben, daß er die Logik seinerzeit dargestellt 
hat, aber es ist damit nicht gesagt, daß die ganze nachfolgende Logik 
bei Mart, sein Eigentum ist. Und das kann sie auch gar nicht sein, 
wie wir gesehen haben. Das aber hat sich als unbestreitbar herausge¬ 
stellt, daß Vict. sich in seinem Aufbau der Logik an Varro angeschlossen 
und dabei auch seine Fachausdrücke übernommen hat. 


Kapitel 35. 


Varro. 

Dem Problem der Sprache widmete Varro sein großes Werk De 
lingua latina. In seiner ersten Hälfte handelte er zunächst über ihren 
Ursprung (II—VII), dann über ihre Ausgestaltung durch die gesamte 
Wortableitung (VIII—XIH). Von dieser Hälfte sind bekanntlich nur 
die B. V—X erhalten; doch ist es sehr wohl möglich, aus seinen An¬ 
gaben in ihnen wenigstens den allgemeinen Gegenstand der verlorenen 
Bücher zu erkennen. Danach sprach er in B. II gegen, in B. III für und 
in B. IV über die Etymologie. Im Anschluß hieran entwickelt er in 
den erhaltenen ersten drei Büchern V —VIII sein System der lateinischen 
Etymologie selbst. Er bekennt sich nicht zu der Annahme von Sprach- 
wurzeln oder Sprachstämmen, sondern zu der von Wurzel Wörtern (verba 
primigenia VI, 36ff.), aus denen alle übrigen Wörter bzw. Wortformen 
durch Ableitung entstehen. Daher müssen sich diese auch umgekehrt 
aus jenen ableiten lassen. Diese Ableitung erfolgt nicht in grammatisch¬ 
lexikalischer Weise, sondern nach einer logisch-systematischen Ein¬ 
teilung der Gegenstände, deren Namen sie sind. Ihr Grundsatz lautet: 
quot genera prima rerum, tot idem verborum. Solcher ersten Gattungen 
des Seienden gibt es vier: 1. die Dinge, 2. den Raum, in dem, 3. die 
Zeit, in der sie tätig sind, und 4. die Tätigkeit selbst. Also gibt es auch 
vier Hauptgattungen der Wörter. Diese Einteilung ist die Gliederung 
für ihre Behandlung, die wir kurz vorführen. Varro geht vom Raum aus 
und kommt von ihm zu den Dingen in ihm. Die loca naturae sondern 
sich in Himmel und Erde (V. § 14—30), die Erde in die Erdteile, Asien 
und Europa (§ 31), und Europa wieder in Land (§ 32—40) und Stadt 
(Rom § 41—54). Die Einteilung der innerhalb dieser Gliederung genann¬ 
ten Gegenstände hat, soweit wir sehen können, keine festen Unterab¬ 
teilungen, wenn sie auch wohl nicht ohne solche gedacht ist 1 ). Um so 

l ) Unter terra z. B. behandelt Varro erst diese selbst, dann der Reihe nach 
luunus, puteus, lncus, palus, stagnum, fluvius, amnis. Die Reihenfolge sohreitet 
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klarer liegt die Einteilung der im Raume befindlichen Dinge vor. Diese 
gliedern eich in solche, welche von Natur (§ 57—104), und in solche, welche 
von Menschenhand sind (§ 105—183), und die ersten weiter in 1. im- 
mortalia (§ 57—74), 2. mortalia (§ 76—101), 3. plantae (§ 102—104), d.h. 
in unsterbliche beseelte Wesen, sterbliche beseelte Wesen, und in lebende 
unbeseelte Wesen, die nur eine physis haben. Die sterblichen beseelten 
Wesen wieder zerfallen in die, welche 1. in der Luft (§ 75—76), 2. im 
Wasser (§ 77—79), 3. auf der Erde leben, und diese weiter in 1. Menschen 
(§ 80—94), 2. zahme und wilde Tiere (§ 95—101). Das, was die Menschen 
ihrer Stellung nach sind, haben sie entweder von der Behörde (magi- 
stratus) oder von dem Geschick (fortuna § 92) oder von der Wissenschaft 
(§ 93—94), und die Behörden sind entweder öffentliche (§ 80—82) oder 
geistliche (§ 83—86) oder militärische (§ 87—91). Die von Menschen 
bereiteten Gegenstände sind entweder solche der Nahrung (§ 105—112) 
oder der Kleidung (§ 113 — 114) oder Werkzeuge, und diese wieder ent¬ 
weder Kriegsgeräte (§116—117) oder Hausgeräte (§118—133), oder Acker¬ 
geräte (§ 134—140). Zum Schluß folgt noch eine Dreiteilung: Stadt mit 
Einrichtung (§ 141—159), Haus mit Einrichtung (§ 160—168), und Geld 
als Verkehrsmittel 1 ). Alle Bezeichnungen dieser Gegenstände gibt Varro 
in B. V. In B. VI wendet er sich zu denjenigen, welche auf die Zeit 
und die Handlung gehen. Zunächst bespricht er die Zeit und ihre Be¬ 
zeichnungen, dann ihre Einteilung, die durch die Bewegung bedingt ist 
(§ 1—3). Diese Bewegung ist entweder eine tägliche oder eine jährliche. 
Danach haben wir die beiden Hauptteile: Tag (§ 4—7) und Jahr. Das 
Jahr wird wieder geteilt in Jahres- (§ 8—11), Fest- (§ 12—26) und bürger¬ 
liche Zeiten (§ 27—34), und die Jahreszeiten näher in Jahreszeiten als 
solche, in Monate und Jahrsummen (lustrum, saeculum, aevum). Darauf 
kommt Varro zu den Handlungen als den Zeitinhalten. Zuerst bespricht 
er das Handeln selbst (§ 41—42), dann seine Arten: agitatus mentis 


hier von der festen, trockenen Erde durch die zunächst sumpfige, schlammige 
Beschaffenheit zu dem bloß noch unklaren, weil stehenden Wasser und von 
diesem zum fließenden fort. 

x ) § 169—183. Varro schreibt § 106: quae manufacta sunt dicam, de victu, 
de vestitu, de instrumento et si quid aliud videbitur his aptum. Ob er da¬ 
nach die letzte Dreiteilung bloß angedeutet oder als eine neue gegeben, läßt sich 
nicht ohne weiteres ermessen. Tatsache ist, daß dieser Abschnitt stellenweise, 
sei es durch imgeschickte Zusätze Varros, sei es durch Schuld der Überlieferung, 
verworren ist. — Reitzenstein, M. Terentius Varro u. Joh. Mauropus. Leipzig 1901. 
6. 33 ff. nimmt Einlagen an, aber auch so findet er in dem Schluß keinen 
näheren Zusammenhang; doch ist sein Standpunkt sehr anfechtbar, vgl. Goetz, 
Zur Würdigung der grammat. Arbeiten Varros’ in den Abhandl. d. Kgl. säohs. 
Akad. d. Wiss. Bd. 27, 1909. S. 72ff. 
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(§ 43—79), agitatus eensuum (§ 80—85) und agitatus magistratuum 
(§ 86—96), und die der ersten cogitare (§ 43—50), dicere (§ 51—76), 
und facere (§ 77—79). Auch dieses ist noch dreifach facere, agere und 
gerere. Den Schluß bilden einige Lehnwörter. In B. VII behandelt er 
den Wortschatz der Dichter nach denselben Rubriken 1 ). Wir haben 
also in diesen Büchern ein wohlgeordnetes System von Etymologien 
vor uns, das uns im klarem und stetem Fortschritt eine Natur- und 
Kulturauffassung in Etymologien aufbaut. Sein Fundament ist die 
obige Einteilung, die es völlig durchdringt und gestaltet. Diese Ein¬ 
teilungsweise aber ist nicht etwa ein mehr oder weniger geistreicher 
Einfall Varros, sondern, wie wir später sehen werden, eine bestimmte 
Gestaltung der aristotelischen Kategorienlehre, und diese Tatsache ist 
es, welche diesen Aufbau der Etymologien zum System macht. 

Bevor wir jedoch auf diese näher eingehen, wenden wir uns zu der 
zweiten Gruppe der Bücher VIII—XIII über die Wortableitung (decli- 
natio). Nach einer allgemeinen Bemerkung über sie fährt Varro fort, 
die vielfache Natur der Unterschiede dieses Gebietes ließe sich in die 
drei Fragen zusammenfassen, warum, wofür und auf welche Weise die 
Wörter abgeleitet seien. Von diesen wolle er die beiden ersten jetzt nur 
kurz streifen, weil er dann, wann er über den Wortschatz (copia ver- 
borum) schreiben werde, auf sie zurückkomme, und weil die dritte Frage 
viele und große Teile habe (VIII 2). Demgemäß deutet er hier (§ 3—24) 
den Inhalt dieser drei Fragen zunächst nur kurz an, betont aber dabei 
noch einmal (§ 20), daß er über die beiden ersten in dem Abschnitt de 
copia verborum handeln werde. Die Darlegung des Inhaltes der dritten 
Frage, die sich daran anschließt (§ 21—24) bildet zugleich die Einleitung 
zu dem Gegenstände der nachfolgenden Bücher. Varro unterscheidet 
hier zwei Arten der Wortableitung, die auf der Natur und die auf dem 
Willen beruhende, und gründet auf sie seine neue Auffassung, daß man 
nicht entweder der Analogie oder der Anomalie, sondern beiden, der 
Analogie und der Anomalie, folgen müsse 2 ). Diese neue Theorie will er 
in 2 x 3 Büchern darstellen, und zwar ihre Begründung in den drei 
ersten und die Theorie selbst in den drei letzten. Demgemäß verteidigt 

*) Daß dieses kaum so vollständig durchgeführt werden konnte, liegt auf der 
Hand. Vgl. VII 5ff.; 72ff.; 80ff.; der Anfang des zweiten Abschnittes fällt in die 
Lücke, die zwischen § 23 und 24 sich findet. 

*) Er führt uns ein Beispiel an: Hat jemand zu Ephesus einen Sklaven ge¬ 
kauft, so kann er ihn entweder nach dem Verkäufer Artemidorus Artema oder 
nach der Gegend Ion oder nach Ephesus Ephesius oder sonstwie nennen, während 
die Deklination dieser Namen nicht einer solchen Willkür, sondern der allgemeinen 
Übereinstimmung (natura) unterliegt, wobei nicht ausgeschlossen ist, daß zu¬ 
weilen das Umgekehrte stattfindet (VIII 21 f.). 
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B. IX die Anomalie gegen die Analogie, B. IX umgekehrt die Analogie 
gegen die Anomalie und B. X entwickelt die durch diese Kritik bedingte 
Lehrweise. In den drei folgenden B. XI—XIII hat er dann diese Ab¬ 
leitungen selbst, d. h. die Regeln der Flexion entwickelt, in B. XI die 
Regeln der Deklination (de vocabulis), in B. XII die der Konjugation 
(de temporalibus) und in B. XIII die der Deklination und Konjugation 
der poetischen Wörter. Wo sind mm die obigen Fragen beantwortet 
worden ? Wir hörten: dort, wo er über die copia verborum schreiben 
würde. Ist nun etwa diese Darlegung der Theorie in XI—XIII diese 
Stelle gewesen ? Dagegen spricht der Inhalt, welcher in der genannten 
Stelle kurz skizziert wird, der doch ganz anderer Art ist. Auch schreibt 
Varro schon von der dritten Frage, sie habe permultas et magnas partes. 
Wie sollen wir diesen Gesamtinhalt dort untergebracht denken ? Wahr¬ 
scheinlich bezieht sich daher dieses Schreiben über die copia verborum 
nicht auf diese Darstellung der Theorie, sondern auf die Ausführung 
nach ihr, also auf B. XIVff. 1 ). Doch wie dem auch sei, Hauptsache ist 
der Gegenstand der angegebenen Fragen, und was lehrt er uns? 

Die Wortveränderung, so hebt er an, ist nicht bloß in die lateinische, 
sondern in alle Sprachen aus einem nützlichen und notwendigen Grunde 
eingeführt. Wenn es nämlich nicht so geschehen wäre, so hätten wir 
weder die große Zahl der Wörter lernen können, die jetzt durch die Ab¬ 
leitung gewonnen werden, noch würde aus ihnen, wenn wir sie gelernt 
hätten, die Verwandtschaft und der Zusammenhang der Dinge unter¬ 
einander erkennbar sein. Es gäbe zwei Anfänge in dieser Wissenschaft: 
die Benennung und die Wortableitung. Für jene sei eine historisch- 
antiquarische Untersuchung, für diese eine Wissenschaft (ars) nötig. 
Diese enthalte aber nur kurze und wenige Regeln, da sie für zahllose 
Wörter gleiche Gültigkeit hätten (§ 3—8). Die Nützlichkeit der Wort¬ 
ableitung ist hier so klar angegeben, daß gewiß jedermann unmittelbar 
versteht und verstand, warum sie eingeführt worden ist. Bedurfte dieser 
Gedanke dennoch einer ausführlichen Darlegung, die er doch naoh 
Varros Angabe erfahren hat? Und in welcher Richtung konnte eine 
solche liegen ? Wenn wir durch die Wortveränderung die Verwandt¬ 
schaft der Dinge erkennen, so lag es nahe, darauf hinzuweisen, daß 
diese Verwandtschaft sowohl für das praktische Leben wie für die Wissen- 

1 ) Aber kommen wir dadurch nicht in Widerspruch mit Varros Hauptein¬ 
teilung ? Nein! Varro hat n&mlich sein Werk in drei Teile gegliedert: den ersten 
über die Urbenennung in B. II—VII vollendet, den zweiten über die Wort¬ 
ableitung mit B. VIII begonnen und den dritten über die Verbindung der Worte 
(ordinatio) im SchlußteU dargelegt (B. VTI 110; VIII 1); aber mit keinem Worte 
auch nur angedeutet, wo er den zweiten beendet und den dritten angefangen hat. 
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schaft in Betracht käme, daß also Leben und Wissenschaft in weitestem 
Maße duroh sie gefördert würden. Und das deutet auch Varro klar an, 
wenn er sagt, daß ohne sie weder das Lernen noch das Erkennen möglich 
gewesen wäre: also stand sie im Dienste beider, und die Ausführung 
mußte gerade hierauf gerichtet sein. Macht er ferner noch darauf auf¬ 
merksam, daß in ihr wie auch in der Urbenennung Fehler gemacht würden 
bzw. seien, so war es natürlich, daß er hierauf näher einging. — Die 
zweite Frage, in welche Wörter oder Wortmengen die Ableitung einge¬ 
führt worden sei, beginnt er mit der Einteilung aller Wörter in solche, 
welche veränderlich, und solche, welche imveränderlich sind. Die Ver¬ 
änderlichen teilt er weiter in Nomina und Verba und ihre Unterabteilun¬ 
gen, die er indes erst etwas später nennt. So entstehen die Redeteile 
(partes orationis § 11), ob sie nun wie soeben in zwei oder mit Dion in 
drei Klassen geschieden werden. Aristoteles sage, es gebe zwei Gattun¬ 
gen, nomina und verba. In ihnen seien die einen früher (ursprünglicher), 
die anderen später. Früher seien z. B. homo und scribit, später doctus 
und docte. Ihnen folge Raum und Zeit, weil homo und scribit nicht 
ohne Raum und Zeit möglich seien. Da das Nomen ursprünglicher 
sei als das Verbum, so werde er zuerst über die Ableitung der Nomina, 

dann über die der Verba reden. Aus diesen letzten Worten folgt un- 

0 

mittelbar 1. daß in der nachfolgenden Einteilung der Wortableitungen 
die Einteilung der Redeteile maßgebend ist, 2. daß diese Einteilung der 
Redeteile sich an die aristotelische anlehnt, und 3. daß er dementsprechend 
mit der der Nomina begonnen hat. Dies bestätigt die kurze Übersicht, 
die er hierauf folgen läßt (§ 14ff.). Auf die unveränderlichen Partikeln, 
die er vorhin durch einige Vertreter und durch ein für seinen Zweck nicht 
unpassendes Beispiel erläutert (§ 9 ex f.), geht er hier begreiflicherweise 
nicht näher ein. Diese Einteilungen, auch noch ihre weitergehenden, 
gebraucht Varro bereits bei seiner Auseinandersetzung über die Analogie 
in B. X 14ff. Es war daher natürlich, daß er sie in der Einleitung zu 
diesem ganzen Abschnitt kurz skizzierte. Aber er verspricht dort auch, 
wie wir wissen, daß er hierauf zurückkommen werde, wenn er de copia 
verborum schreiben werde. Worüber hat er denn dort gesprochen ? 
Dies erkennen wir, wenn wir Zusehen, worauf jene Skizze hinweist. Was 
bedeutet es nämlich, wenn Varro sagt, von den Worten oder vielmehr von 
den Wortklassen (Redeteilen) seien die einen früher, die anderen später; 
das Nomen sei früher als das Verbum und das Adjektiv später als die 
Nomina und Verba, und dem Nomen folge der Raum wie die Zeit dem 
Verbum ? So kurz auch seine Erläuterungen sind, so ist doch eines klar: 
Varro weist hier auf seine Einteilungsweise bei der Urbenennung zurück, 
die sich auf die Einteilung der (aristotelischen) Kategorien in Ding. 
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Raum, Zeit und Tätigkeit gründet. Das Nomen ist durch die Kategorie 
des Dinges, das Verbum durch die der Tätigkeit bedingt. Darum folgen, 
wie der Raum dem Ding, so die Raumbeziehungen dem Nomen und die 
Zeitbeziehungen der Tätigkeit, dem Verbum. Und das war natürlich. 
Die Wörter der Urbenennung sind spezifische Zeichen der durch die 
Kategorien bezeichneten Gegenstände; also müssen auch die Wort¬ 
klassen Sprachkategorien sein. Darum bezeichnen ja die Wort- 
ableitungen die Verwandtschaftsverhältnisse der zuge¬ 
hörigen Dinge. Die Entstehung der Wort kategor ien durch die Sacli- 
kategorien und ihr Verhältnis zu diesen ist also eip Gegenstand seiner 
Darlegung in der Behandlung der zweiten Frage gewesen, wie in der 
ersten der Nachweis der Nützlichkeit der Sprachableitung für alle Er¬ 
kenntnis. Und noch einen Schritt weiter können wir gehen. Wäre 
wie bei der Urbenennung, so auch bei aller weiteren Namengebung „die 
Natur die Führerin“ gewesen, so läge die Sache einfach; denn dann wären 
eben alle Dingbezeichnungen spezifisch und damit der Wahrheit ent¬ 
sprechend. Die neue Theorie aber, der Varro folgt, gesteht bei der 
(späteren) Namengebung auch dem Willen sein Recht zu, und dadurch 
verwickelte sich naturgemäß die Sachlage, die Klärung haben wollte 
und erhielt. 

Legte der erste Teil des Werkes dar, wie die Benennungen den Dingen 
gegeben, und der zweite, wie die Wortableitungen von ihnen gebildet 
seien, so handelte der dritte und letzte darüber, wie durch ihre ver¬ 
nünftige Verknüpfung der Satz entsteht (VII 110; VIII 1). Darin 
erkennen wir den Zweck der gesamten Sprache wieder, der uns vorhin 
bereits deutlich entgegentrat. Aus dem Schluß dieses Teiles berichtet 
Gellius XVI 8: „Als wir eine Einführung in die Dialektik erhalten und 
uns über ihr Fundament, das Urteil, das Varro proloquium nennt, 
unterrichten wollten, lasen wir zuerst die Abhandlung des L. Aelius De 
proloquio, legten sie aber, nachdem wir sie kennengelemt hatten, als 
wertlos für uns zur Seite und wandten uns zu den griechischen Büchern. 
Ihre Definition war jedoch für uns unübersetzbar. Deshalb gingen wir 
zu Varros Werk De lingua latina, und fanden in seinem B. XXIV die 
bequeme Definition“ usw., d. i. die, welche wir oben bereits gehört 
haben. Er erwähnt aus ihm noch als die wichtigsten Arten des Urteils 
das kopulative bzw. konjunktive, das hypothetische, das disjunktive 
und eine Abart des disjunktiven, das paradiezeugmenon, und begnügt 
sich nicht bloß, ihren Namen zu übersetzen, sondern fügt, wenn auch 
nur in möglichster Kürze, ihre Theorie hinzu. Er schließt dann mit 
den Worten: sed hoc iam breve ex dialectica libamentum 
dedisse nunc satis erit etsq. Varros Werk enthielt also in dem Schluß- 
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abschnitt der zweiten Hälfte unzweifelhaft eine Darstellung der Dia¬ 
lektik. Eine solche stand gewiß nicht mit dem angegebenen Zweck 
dieses Teiles in Widerspruch. Denn das ist doch klar, daß die Dialektik 
die höchste Form einer „vernünftigen Verbindung“ von Wörtern unter¬ 
sucht. Ist doch das Urteil das Fundament aller Logik, eine bestimmte 
Art des Satzes. So faßt auch Varro dieses Verhältnis auf und verbindet 
dadurch das Fragment bei Gellius mit der Darstellung dieses dritten 
Teiles von De 1. 1. Denn hat dieser die Aufgabe zu zeigen, ut ea (die 
Wörter) inter se ratione coniuncta sententiam efferant (VIII1), so 
definiert Varro bei Gellius das Urteil (proloquium) als sententia, in 
qua nihil desideratur, und wir hörten Gellius diese Bestimmung als 
varronisch preisen. 

Was ist nun Dialektik? Ihren Begriff untersucht Augustin nach 
Varro in dem oben (S. 546) genannten Bruchstück De dialectica. Wir 
wenden uns daher zu diesem. Alles Denken vollzieht sich in und mit 
dem Sprechen. Daher gibt es keine Wissenschaft ohne die Sprache. Die 
Dialektik ist unter ihnen die Wissenschaft der guten Gesprächsführung 1 ). 
Die Wörter stehen entweder einzeln oder verbunden. Einzelwörter sind 
solche, welche einzelne, verbundene solche, welche mehrere miteinander 
verbundene Dinge bezeichnen. Unter den Wortverbindungen sind 
solche zu unterscheiden, welche mit Wahrheit und Falschheit nichts zu 
schaffen haben, wie die Befehls-, Wunsch- und andere Sätze ; und solche, 
die es haben. Dies sind die Urteile; nur sie kommen für die Dialektik 
in Betracht. Auch sie sind entweder einfach oder zusammengesetzt. 
Zu den letzten gehören die hypothetischen; sie urteilen nämlich über 
den Zusammenhang zweier Urteile und drängen stets zum Schluß. Ein 
Schluß entsteht aus zugegebenen Voraussetzungen. Wer z. B. sagt: 
„Was herumgeht, bewegt sich“, will bei einem solchen Urteil nicht 
stehenbleiben. Er kommt erst zur Ruhe, wenn er hinzufügt: „dieser 
geht umher“, und schließt: „also bewegt er sich“. Das gleiche gilt für 
die kategorischen Schlüsse. Die Dialektik umfaßt danach zwei 
Teile, die Lehre von Einzelwörtern und die von ihren 
Verbindungen. Jene sind ihr Material, diese ihr Werk. Über ihr 
Material handelt der Abschnitt de loquendo, während ihr Werk sich 
in den drei Stufen de eloquendo, de proloquendo und de proloquiorum 
summa auf baut (c. 1—4). 

Damit ist der Umfang der Dialektik im allgemeinen entwickelt, aber 
eben nur im allgemeinen; denn gerade die ersten Worte setzen die wich- 

l ) Dialectica est bene disputandi scientia. Darum daß die Dialektik so de¬ 
finiert wird, braucht sie doch noch nicht darum rhetorisch zu sein, wie Prantl 
S. 667 meint. Sie ist eben nur unter den Gesichtspunkt gestellt. 
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tigsten Bestimmungen voraus. Was ist nämlich der eigentliche Gegen¬ 
stand der Dialektik ? Er liegt in der Bemerkung, daß die Wörter, und 
zwar die einzelnen wie die zusammengesetzten, etwas bezeichnen. Wir 
sind damit bei der Unterscheidung des Bezeichnenden und des Be- 
zeicimeten, dem eigentlichen Ausgangspunkt der stoischen Logik bzw. 
Dialektik. Jedes Wort, so heißt es weiter, ist das Zeichen eines Gegen¬ 
standes. Der Gegenstand wird entweder gedacht oder wahrgenommen 
oder er ist nicht-offenbar. Zeichen ist das, was sich selbst einem 
Sinn und außerdem dem Geist (Denken, animus) anzeigt. Die klare 
und bestimmte Zeichengebung aber ist das Sprechen. Was ist nun 
unter dem Gegenstände zu verstehen ? Wir haben vier Arten von 
solchen zu unterscheiden: verbum, dicibile (= lekton), dictio und res. 
Jedes Wort (verbum) ist als Wort, das das Ohr wahmimmt, ein Gegen¬ 
stand, eben das gehörte Wort. Dicibile ist das, was der Geist beim 
Erfassen dieses Gegenstandes, des gehörten Wortes versteht und be¬ 
wahrt, also die Wortbedeutung oder der Gedankeninhalt. Dictio ist das 
Wort, sofern es das verbum und dicibile in sich schließt und ausge¬ 
sprochen wird; und res fügt zu diesen drei Inhalten noch das Ding als 
solches. Diese vier Arten von Gegenständen bauen sich aufeinander 
auf; denn jede folgende Stufe setzt die vorhergehende voraus (c. 6). 
In diesen vier Arten von Gegenständen ruht offenbar die Unterscheidung 
der vier Wissenschaften der Grammatik, der Dialektik, der Rhetorik 
und der Dingwissenschaft. Die letzte scheidet hier einfach aus; die drei 
anderen untersucht Augustin näher nach ihrem Verhältnis. Jedes Wort 
ist als Wort ein Laut oder Ton, d. h. wird gesprochen. Als solches ist 
es Gegenstand der Grammatik und stellt die vier Aufgaben nach origo, 
vis, declinatio und ordinatio. Die beiden letzten berührt Augustin hier 
nicht, ihre Bedeutung aber ist nach dem Vorhergehenden klar: declinatio 
ist die Lehre von der Wortableitung und ordinatio die von der Ver¬ 
knüpfung der Einzelwörter. Die erste Frage (origo) geht auf die Unter¬ 
suchung über die Urbenennung oder den Ursprung der Sprache, die 
nach seiner eigenen Angabe die stoische Lehre von der Etymologie 
enthält. Augustin lehnt diese ab, gibt aber aus pädagogischer Rücksicht 
einen Abriß von ihr, der uns ihre Grundsätze kennen lehrt (c. 6). Bei 
der zweiten Frage, der Lehre von der Wortwirkung, zählt er zunächst 
die Mittel und die Arten der Wortwirkung in knapper Angabe auf und 
betont dann ihren weiten Umfang. Die Wortwirkung übt unmittelbar 
das Wort als Gehörsvorgang aus und mittelbar das gelesene. Die Lehre 
von der Wortwirkung gehört daher als solche in die Grammatik; doch 
erstreckt sich diese Wirkung auch in die Dialektik und Rhetorik. Sie 
betrifft nämlich sowohl die Wahrheit wie die Schönheit, und beide Ge- 
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biete nehmen an beiden teil, da auch die Dialektik nicht schmucklos 
und die Redekunst nicht ohne Wahrheit sein will. „Weil die Dialektik 
darauf gerichtet ist, die Wahrheit zu beurteilen, so wollen wir jetzt 
Zusehen, welche Hindernisse (für die Beurteilung) aus dieser Wirkung 
der Wörter hervorgehen“ (c. 7). Die Zuhörer bzw. die Leser werden 
durch die Dunkelheit der Wörter und ihre Zweideutigkeit gehindert, 
die Wahrheit zu erkennen (c. 8 in). Sofern das Wort eine sinnvolle 
Bedeutung und damit eine Beziehung zur Wirklichkeit hat, ist es das 
dicibile. Als solches ist es das Material der Dialektik; aber es bleibt 
auch ein Wort und setzt darum die Grammatik voraus. Nicht die Be¬ 
nennung als solche, sondern ihre Beziehung zur Wirklichkeit und damit 
zur Wahrheit und Falschheit bedingt die Zugehörigkeit zur Dialektik. 
Das gleiche gilt von der Wortableitung und Wortverknüpfung (ordi- 
natio). Auch der Satz ist Gegenstand der Grammatik, aber er ist die 
Voraussetzung des Urteils und dadurch eine Voraussetzung der Dialektik 
und liefert ihr als solche das Wortmaterial. Aber Material der Dialektik 
ist das Wort wie die Ableitung und Verknüpfung erst, sofern es ein 
dicibile wiedergibt. 

Auch Martianus baut seine Dialektik, wie wir wissen, nach derselben 
Disposition wie Augustinus auf; denn auch ihm ist sie die Lehre de 
loquendo — de eloquendo — de proloquendo — de proloquiorum summa. 
Aber seine Frau Dialektika will dort, wo sie sie aufstellt (§ 338), noch 
über zwei Punkte, nämlich de iudicando, quae pertinet ad iudicationem 
poetarum et carminum und de dictione, quae dicenda rhetoribus commo- 
data est, geredet wissen; und am Schluß (§ 423) wird ihr imhöflich 
genug bedeutet, dies fahren zu lassen. Was ist diese Ablehnung ? Eine 
Form der Kritik, und worauf richtete sich diese ? Auf den Anspruch 
der Dialektik, auch für die Poesie und Redekunst die Grundlegung 
ihrer Theorie und ihrer Beurteilung bestimmen zu können 1 ). Augustin 
hörten wir soeben diese Grundlegung im Prinzip so klar hervorheben, 
daß es unnötig ist, darauf noch näher einzugehen. 

Vergleichen wir jetzt die Ausführung der gemeinsamen Disposition 
bei Martianus und Augustin, soweit dieser sie andeutet, so behandelt 
Martianus hauptsächlich die Lehre von der Verbindung der Wörter in 
den drei Abschnitten der Disposition de eloquendo, de proloquendo 
und de proloquiorum summa, und bietet darin gerade das, was Augustin 
nicht gibt. Sein erster Teil (de loquendo) enthält nur die Lehre von der 
Definition, von den Kategorien nebst einigen Vorbemerkungen und von 
den Gegensätzen. Die Lehre von der Definition hat Aristoteles be* 

J ) Mart, widmete ihr ein besonderes Buch. 
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kanntlich nicht in einem besonderen Abschnitt entwickelt; er hat viel¬ 
mehr über sie gesprochen, wo und wie der jeweilige Zusammenhang es 
erforderte. Erwägen wir aber seine allgemeine Auffassung, daß sie aus 
dem ausgesprochenen Begriff entsteht (Met. III 7; p. 1012 a 22 f.), so kann 
von ihr erst dort die Rede sein, wo von dem Begriff gehandelt wird. 
Das aber geschieht in der Kategorienlehre, mit der das Organon be¬ 
ginnt, nicht, obwohl der Begriff dort bereits angewendet wird. Darum 
schrieb ja Porphyrius seine Einleitung, durch die auch Mart, in seiner 
Lehre von der Definition mit bestimmt ist (S. 580). Der eigentlichen 
Kategorienlehre geht nun bei Aristoteles eine kurze Erörterung der 
Ausdrücke homonymon, synonymon und paronymon voraus. — Die 
entsprechenden Vorbemerkungen zu der Kategorienlehre bei Mart, 
betreffen die Ausdrücke aequivocum, univocum, plurivocum und die 
Unterscheidung der eigentlichen und übertragenen Bedeutung eines 
Wortes. Homonymon deckt sich mit aequivocum, synonymon mit 
univocum; paronymon, welches das Verhältnis von Stammwort und 
Ableitung bedeutet, fehlt bei Mart. — Augustin zeigt nun (c. Sff.), daß 
die ,,Hindernisse des Erkennens“, die in der Dunkelheit ihren Grund 
haben, durch die plurivoca und univoca, und die, welche auf der Zwei¬ 
deutigkeit beruhen, durch die aequivoca und die Unterscheidung der 
eigentlichen und übertragenen Bedeutung der Wörter veranlaßt werden, 
oder m. a. W. daß univocum, aequivocum, plurivocum und die Unter¬ 
scheidung der propria und aliena verba Arten der Wortwirkung sind. 
Die gleichen, aber ungleich kürzeren Bemerkungen hierüber bei Mart, 
sind also das Ergebnis einer solchen Untersuchung, wie sie bei Augustin 
in dem Abschnitt über die Wortwirkung (c. 7ff.) vorliegt. Erkennen 
wir bei Mart, kaum oder vielmehr gar nicht, warum sie gegeben werden, 
so wachsen sie bei Augustin aus dem organischen Zusammenhang her¬ 
vor, zu dem die Problemstellung führt, und dies läßt uns erst recht 
ihre volle Bedeutung und ihre Beziehung zu der aristotelischen Logik 
erkennen. Es ist nicht zu leugnen, daß die kurzen Bemerkungen vor 
der aristotelischen Kategorienlehre einen wenig befriedigenden Eindruck 
machen. Sie stehen in keinem Zusammenhang untereinander und 
scheinen willkürlich aufgegrifien zu sein. Wir werden daher auch das 
Gefühl nicht los, daß sie unvollständig sind. Dies beseitigt die bei 
Augustin vorliegende Untersuchung über die Wortwirkung vollständig- 
Sie ist ein systematischer Unterbau der Kategorienlehre, der uns den 
Grund für die „Hindernisse der Erkenntnis“ kennen lehrt und zugleich 
zeigt, daß diese viel umfassender sind als es bei Aristoteles den An¬ 
schein hat. Als Ergebnis der Lehre von der Wortwirkung (vis) gehört 
sie zur Untersuchung der Einzelwörter, d. h. des Materials der Dialektik. 
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Bei Augustin erkennen wir auch, was Mart, ausgelassen hat, nämlich 
daß diese entwickelte Lehre wesentlich eine von der Stoa vorgenommene 
Vertiefung und Verbreiterung der aristotelischen Lehre vom paronymon 
(= Verhältnis von Stammwort und Ableitung) ist. Darum fehlt auch 
dieser aristotelische Begriff bei Mart, wie bei Augustin. Von hier aus 
wird es voll verständlich, was Augustin zu Anfang sagt, daß die Dia¬ 
lektik in ihrem ersten Teile über die Einzelwörter handele, und in ihrem 
zweiten über die Wortverbindung. Wir verstehen, warum nicht nur 
die Lehre von der Urbenennung und der Wortableitung, sondern auch 
der Abschnitt über die Wort Wirkung mit zur Dialektik gehörte: er war 
eben ein Abschnitt für die Kategorienlehre 1 ). Als Material der Dialektik 
fanden diese Gebiete in ihrem ersten Teil ihren Platz. 

Diese Gliederung der Dialektik bei Augustin vergleichen wir jetzt 
mit der, die wir bei Diogenes lesen. Die Stoiker teilen, so berichtet er, 
die Philosophie in drei Teile, in die Logik, Naturphilosophie und Ethik, 
die Logik in die Dialektik und Rhetorik und die Dialektik in die Lehre 
vom Bezeichnenden und vom Bezeichneten. Unter dem Bezeichnenden 
verstehen sie die Sprache, unter dem Bezeichneten das sog. Lekton 
und alles, was aus solchem besteht. Diese Lehre, der zweite Teil der 
Dialektik, ist die Lehre von der Verknüpfung von Worten, sofern sie 
Wortbedeutungen sind. Doch ist die Lehre von den Einzelworten, d. i. 
die von der Sprache ihr erster Teil 2 ). Die Sprache hat ihren Ent¬ 
stehungsgrund im Gehör. Wenn der innere Zustand eines Lebewesens 
einen Laut hervorströmen läßt, wirkt dieser durch das Gehör auf das 
Vorstellungsvermögen, und der Verstand als Vermögen des Sprechens 
bringt in einem Worte den Eindruck zutage, den er von der Vorstellung 
erfahren hat. Das Wort aber ist entweder lexis oder logos: lexis ist es, 
sofern es in seine Buchstaben als seine Bestandteile auflösbar und an 
sich bedeutungslos ist; logos, sobald es eine Bedeutung hat. Die Lehre 
vom Wort als lexis handelt von der Sprache, sofern sie auf dem Gehör 
beruht; als Lehre vom logos von den Fragen, die die Wortbedeutung 
angehen 8 ). Als solche werden von Diogenes genannt die Redeteile, die 
Sprachrichtigkeit und deren Gegenteil, die Definition, der Begriff, die 
Gattungen und Arten, die Einteilung, die Syllogistik und die Zwei¬ 
deutigkeit 4 ). Die Lehre von der Sprachrichtigkeit schließt, wie wir 
wissen, die Frage nach dem Ursprung der Sprache und zugleich die 

1 ) Unmöglich kann das einzelne Buch De dialectica, mit dem Varro seine 
Artes liberales begann, seine all umfassende Dialektik enthalten haben. 

•) Diog. VII § 39, 41, 43, 5Ö, 02, 03. 

*) Diog. VII § ööff., 39 ex. 

4 ) Diog. VII 43, 57, 69ff., 03ff. 
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Wortableitung in sich. Diese Übersicht bestätigt durchweg die Richtig¬ 
keit der Einteilung, die wir von Augustin erhalten, und beweist zu¬ 
gleich, daß Varro seine Auffassung und Gliederung der Dialektik von 
der Stoa erhalten hat 1 ). 

Wir kehren zu Varro De lingua latina zurück und vergleichen dieses 
Werk mit seiner Dialektik. Im Aufbau und Inhalt, das erkennen wir 
jetzt klar, decken sich beide. Mit der Darlegung des Ursprungs der 
lateinischen Sprache beginnt De 1. 1., wie die Dialektik es auch tat, 
und mit der Lehre von der Wortableitung fährt De 1. 1. fort, wie es 
in der Dialektik auch geschah. De 1. 1. sprach dann über die Redeteile 
und die Kategorien und ihre Beziehung zueinander, und in gleicher 
Weise handelte auch die Dialektik über sie. De 1.1. hat diese drei Gegen¬ 
stände in der ersten Hälfte des Werkes, in der Lehre von den Einzel¬ 
worten De loquendo gegeben, und ebenso die Dialektik. De 1. 1. ging 
dann zur Lehre von der Wort Verknüpfung über, und das gleiche tat 
die Dialektik, und beide bezeichneten dabei den Satz durch dasselbe 
Wort (sententia) und behielten dieses in der ganzen weiteren Durch¬ 
führung. Und schließlich war der Schlußabschnitt von De 1. 1. selbst 
Dialektik im eigentlichsten Sinne des Wortes. Aber mehr noch! Die 
Wörter der Urbenennung waren ja, wie wir hörten, Bezeichnungen der 
Dinge nach ihrem Wesen und ihrer kategorialen Ordnung, und die Wort¬ 
ableitungen lehrten ihre Wesens Verwandtschaft untereinander kennen. 
Eine solche Darlegung war ja durchweg eine Untersuchung über das 
,,Bezeichnete“ und damit nach Inhalt und Begriff Dialektik. Auch 
macht Varro selbst zu Beginn der erhaltenen Bücher auf diese Be¬ 
schaffenheit seines ersten Teiles aufmerksam 2 ). Für den zweiten muß 
daher dasselbe gelten: auch er ist Dialektik. Und noch auf eines müssen 
wir hinweisen: welches ist doch der Grundbegriff in den erhaltenen 
Büchern ? Worüber handeln sie ? Wie wir oben hörten, nicht über die 
Hervorbringung von Wörtern oder Lauten überhaupt, sondern über das 
„loqui“ in dem Sinne, als jemand suo loco quodque verbum sciens 
ponit. Dieses loqui war also der Gegenstand der Untersuchung in den 
erhaltenen wie in den unmittelbar vorhergehenden und nachfolgenden 
Büchern. Kurz, die ganze Untersuchung über die Einzelwörter war 
tatsächlich eine Untersuchung De loquendo. So stehen wir denn vor 

1 ) Varro berührt sich dabei mehrfach auch sachlich sehr stark mit Diog.; vgl. 
z. B. § 67: Ata<p£get di xai t 6 Xiyeiv rov nfxxpigecr&cn' ngcxpigovrat ftiv yäg ai qxtrralt 
Xiyexat di rä TiQayftara ä xai Xexrä ivyxdvet' Diese Unterscheidung deckt 
sich augenscheinlich mit der von loqui und vocabula dare bei Varro, vgl. oben 
S. 676. 

•) Varro a. a. O. V 2 vgl. Diog. VII 63, 49 (?); Sext, AL II 70 und 11. 
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der Tatsache: Varros Werk De 1. 1. war eine Logik bzw. eine Dialektik 
im stoischen Sinne, und seine erhaltenen Bücher finden in Augustins 
Schrift De dialectica und in der überarbeiteten Dialektik des Martianus 
ihre Ergänzung. Wir kennen dadurch ihren vollen Aufbau. Also war 
es nicht grammatisch ? O, doch! Die Logik (Dialektik) der Stoa 
gliederte sich ja in die Grammatik und in die Dialektik im engeren 
Sinne; diese wuchs gleichsam aus jener hervor, ohne sich von ihr grund¬ 
sätzlich zu trennen. Beide waren Sprachphilosophie, aus der die Dia¬ 
lektik i. e. S. die Wörter als ihr Material übernahm 1 ). 


*) Die obige Untersuchung ist ursprünglich selbständig geführt ohne 
Kenntnis von Goetz-Schoell, Beitzenstein und selbst Wilmanns, die erst nach¬ 
träglich eingesehen wurden. Diese Bemerkung soll nicht der Eitelkeit dienen, 
sondern der Sache. Denn was jetzt die obige Untersuchung mit der dieser gemein¬ 
sam hat, erhält durch die jener eine weitere Stütze und stützt auch umgekehrt 
die jener. Gemeinsam aber hat sie die Auffassung, daß Augustins Schrift De 
dialectica auf Varro De 1.1. zurückgeht. Ganz anders jedoch löst sie das Verhält¬ 
nis dieser Schrift zu ihrer Quelle, als es namentlich Reitzenstein a. a. O. S. 66 bis 
80 getan hat. Während nämlich Wilmanns die Vermutung ausgesprochen 
hatte, daß diese Schrift Augustins ein Auszug aus den verschiedenen Büchern 
von De 1. 1. sei, hat Reitzenstein den Versuch gemacht, einerseits diese Ansicht 
weiterzuführen, andererseits aber darzutun, daß sie lediglich ein Auszug aus dem 
ersten einleitenden Buche Varros sei. Er weist zu diesem Zweck zunächst die 
Einheit von De 1.1. VIII 1—24 nach (S. 66—60), dann die der Schrift Augustins 
(S. 69—76) und die Übereinstimmung in ihrer Grundrichtung. Dieses System 
gilt ihm als Gegenstand des ersten Buches, ,,in welchem Varro einen kurzen Über¬ 
blick über den Inhalt des gesamten Werkes d. h. der gesamten Sprache geben 
mußte. Wenn er dazu ein im wesentlichen stoisches Werk negl diaXexztxrfc nahm, 
handelte er nur verständig; denn nur hier konnte er ein Gesamtsystem der 
Sprache und Grammatik finden, und wenn er auch den Teil jkqI dfitptßofo&v mit 
aufnahm, so war auch dies zweckmäßig“ usw. (S. 76). Er findet, daß drei Ein¬ 
wände gegen diese Auffassung geltend gemacht werden können, lehnt sie ab 
und schließt darauf diese Ausführung mit den Worten: Wilmanns Annahme, 
daß Augustin sich die einzelnen Kapitel aus den verschiedenen Teilen des 
Riesenwerkes zusammengelesen habe, ist unhaltbar (S. 76—76), ohne diese 
Behauptung zu beweisen; die abschließende Bemerkung S. 80 fügt inhaltlich 
nichts hinzu. — Alles was R. hier über die Einheit von Varro B. VTII 1—24 
und die von Augustins Abhandlung und über den Zusammenhang beider aus¬ 
einandersetzt, bleibe hier völlig unangetastet; nur um die Behauptung allein 
handelt es sich, daß Augustins Schrift den Inhalt des ersten Buches, d. h. der 
Einleitung des Varronischen Werkes allein wiedergebe. Fragen wir nach einem 
Beweise für sie, so suchen wir einen solchen vergebens, denn seine Widerlegung 
der drei möglichen Einwände liefert einen solchen nicht. Denn wenn sie alle drei 
bündig wären, wäre durch sie doch noch nicht ein positiver Beweis für die 
Richtigkeit seiner Annahme erbracht. Aber auch das trifft nicht zu; denn 
die beiden letzten enthalten gar keinen Hinweis auf das hier zugrunde liegende 
Verhältnis. Bei dem ersten jedoch kann es der Fall sein, auch wenn es nicht 
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Eine weitausholende und umfassende Arbeit war die in De 1. 1. vor¬ 
liegende Philosophie der lateinischen Sprache. Zu ihrer Durchführung 
bedurfte Varro nach der einen Seite der eingehendsten antiquarischen 

hervorgehoben wird. Ich stimme R. vollständig zu, daß die Dreiteilung, welche 
Varro VIII 1 für die erhaltene erste Hälfte seines Werkes angibt, nicht die einzige 
gewesen, sondern daß er zu Anfang von noch einer anderen, der oben nach* 
gewiesenen Zweiteilung ausgegangen sein wird. Wenn nun diese bei Augustin ge¬ 
gebene Haupteinteilung im ersten Buche gestanden hat, und die Schrift Augustins 
eine Einheit ist, wie R. zeigt, dann kann der Schluß gezogen werden: also hat diese 
(einheitliche) Schrift dort gestanden, wo ihr Anfang war, d. h. in B. I. Ist aber 
dieser Schluß wirklich berechtigt ? Er ist unmöglich; denn eine solche Einheit 
ist die Schrift Augustins nicht. Sie ist alles andere als eine untrennbare, begriff¬ 
liche Einheit, sie ist die Einheit einer umfangreichen Summe, die dadurch, daß 
ihre Summanden an verschiedenen Stellen stehen, an ihrer Einheit nichts ge¬ 
winnt und nichts verliert. Ja, die Art ihres Aufbaus führt viel mehr zu der An¬ 
sicht von Wilmanns als zu der Reitzensteins. Sie gliedert sich nämlich in drei 
Abschnitte. Vergleichen wir den letzten (c. 8—10) mit dem ersten (c. 1—4), so 
ist der Unterschied in der Darstellung so auffallend, daß er sich jedem Leser 
auch gegen seinen Willen auf drängt. In dem ersten haben wir eine Gedrängtheit 
im Ausdruck und Fortschritt, die sich fast ununterbrochen in Definitionen be¬ 
wegt und die Gesamtdisposition der Dialektik entwickelt; in dem dritten dagegen 
haben wir eine breite Entwicklung eines einzelnen Punktes der Ausführung. Der 
mittlere Abschnitt (c. 5—7) wieder enthält Spezialdispositionen mit zugehörigen 
Ausführungen des Inhalts, die bald breiter gehalten sind, bald nur Andeutungen 
bieten. Bald läßt Augustin auch ganze Abschnitte aus. Der größte Riß klafft 
zwischen dem zweiten und dritten Abschnitt, denn von der eigentlichen Dialektik, 
von der er hier sprechen müßte, gibt er gar nichts, ja er deutet sie nicht einmal 
an; während andererseits der dritte Abschnitt ihren verhältnismäßig gering¬ 
fügigen Abschluß bildet. Die Darstellung ist tatsächlich völlig ungleichmäßig 
in ihrer Ausführung. Wäre diese Schrift nun ein fortlaufender Auszug aus ein 
und demselben Buche, zumal dem ersten, so müßten wir, um dieses Buch zu 
rekonstruieren. Alles das ergänzen, was Augustin ausgelassen hat. Tun wir aber 
dies, so erhalten wir einen Stoff, der für ein einzelnes Buch viel zu umfangreich 
ist. Lehrt doch die Vergleichung, daß die Schrift Augustins, so wie sie vorliegt, 
schon viel länger als ein Buch in Varros De 1.1. ist. Auch diese Tatsache beweist, 
daß die Annahme Reitzensteins unzutreffend ist. Doch gehen wir weiter! In 
dem mittleren Abschnitte (c. 6) gibt Augustin nach der Aufstellung der Spezial- 
definition einen Überblick über die Lehre vom Ursprung der Sprache, d. h. 
der Etymologie. Bald nach den einleitenden Bemerkungen bringt er die skep¬ 
tischen Angriffe gegen sie, dann die stoische Lehre über sie. Über die Etymologie 
hat Varro in den B. II—IV gehandelt. In B. II gab er das, was gegen sie gesagt 
wurde, und dahin gehörten doch gewiß in erster Linie die skeptischen Angriffe; 
und in B. III das, was für sie geltend gemacht wurde, und dazu gehörte wieder 
in erster Reihe die stoische Lehre selbst, da hier ja wesentlich die stoische Ety¬ 
mologie in Frage stand. Soll nun Varro dasselbe zweimal vorgetragen haben, 
in B. I und II bzw. III ? Das gleiche von dem weiteren Inhalt. Wie aber ver¬ 
hält sich überhaupt diese Ungleichheit der Darstellung t Der erste Abschnitt 
ist, das lehrt der Augenschein, in der Tat einheitlich. Alles Folgende dagegen, 

506 


Digitized by 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


Forschung und nach der anderen einer eindringenden Kenntnis der 
Sprachwissenschaft und Logik. Beide Gebiete hat er reichlich gepflegt 
und dazu sicherlich alle Hilfsmittel von den Lateinern wie von den 
Griechen herangeholt. Doch nicht sie stehen hier in Frage; wem aber 
verdankt er seine führende Theorie ? 

Wir wenden uns zu der Voraussetzung dieser ganzen Sprachphilo¬ 
sophie zu der Lehre vom Ursprung der Sprache und damit zu der durch 
sie begründeten Etymologie. Wir haben oben bereits gehört, daß Varro 
in De 1. 1. B. II gegen sie, in B. III für sie und in B. IV über sie ge¬ 
sprochen hat, genau so wie er in B. VIII—X zuerst gegen, dann für 
und zuletzt über die Analogie als Methode der Sprachableitung ge¬ 
handelt hat. Er hat also in B. II die Angriffe gegen die Etymologie 
vorgetragen. Aber wie ? Wer hat denn ihr Recht und ihre Wichtigkeit 
bestritten ? Etwa Plato, Aristoteles, die Stoa oder Epikur ? Im Gegen¬ 
teil, wohl gingen ihre Ansichten über sie auseinander; aber bestritten 
hat sie keiner von ihnen. Und die Grammatiker ? Die alten haben es 
sicher nicht getan und die neuen erst recht nicht. Denn ist für Varro 
der Standpunkt der ersten, den er verwirft, zu unbedeutend, eo ist ihm 
der der zweiten zu hoch oder so spitzfindig, daß er auf ihn verzichtet. 
Aber bestritten hat sie keiner. Es bleibt also nur eine Richtung übrig, 
die das Recht der Etymologie bestritten haben kann und tatsächlich 
bestritten hat, wie wir von Sextus gehört haben, nämlich die der Skep¬ 
tiker. Ihre Einwände also hat Varro zunächst gesammelt und vor- 


was er bringt, sind bald längere, bald kürzere Ausführungen. Für das Aus¬ 
gelassene bedurfte er solcher Notizen nicht, sei es, daß ihm der Stoff gleich¬ 
gültig oder völlig vertraut war, oder aber daß er der neueren, durch Porphyrius 
bedingten Durchführung sich anschloß, die ja selbst Mart, zur Ergänzung heran¬ 
zog. Auf diese Weise wird uns diese in ihrer Ausführung höchst sonderbare 
Darstellung der Dialektik Augustins, die gar keine Dialektik, sondern nur ihr 
Rahmen ist, in Wirklichkeit erst verständlich. — Goetz-Schoell drucken in ihrer 
Ausgabe von Varros De 1. 1. S. 234, 14 stark gekürzt als Fragment ab und be¬ 
merken dazu unter anderem S. 301: Ubi talia... exponere potuisse Varronem non 
negamus: at nonmodo non demonstrari, sed ne divinari quidem posse contendi- 
mus aut cum hoc aut cum aliis libris grammaticis Varronis artiorem rationem 
intercedere etsq. Dies ist — für uns — sehr richtig; denn für uns ist Varros 
Werk, so wie es heute vorliegt, natürlich ein grammatisches Werk. Aber es war 
dies nicht von Hause aus; es war ein logisches Werk. Die Grammatik in ihm 
war nach stoischer Lehre nur die zugehörige Vorstufe der Dialektik. Darum 
war sie auch nur so weit gegeben, als sie dies war; alles andere war mit Absicht 
ausgeschieden, weil es, wie es bei Augustin heißt, nicht zur Dialektik gehörte. 
Vielleicht hat gerade der Umstand, daß die Dialektik später nur in der Form, 
die ihr Porphyrius gegeben hatte, verwendet und weiter überliefert wurde, dazu 
beigetragen, daß die zweite Hälfte von De 1. 1. verlorenging. 
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getragen, um eie dann zurückzuweisen. Von diesem Kampf liegt uns 
das wichtige Ergebnis noch in der Lösung der Frage nach dem Wesen 
der Analogie vor. X 74: analogia non item ea definienda, quae derigitur 
ad naturam verborum atque illa, quae ad usum loquendi. nam prior 
definienda sic: analogia est verborum similium declinatio similis, 
posterior sic: analogia est verborum similium declinatio similis non 
repugnante consuetudine communi. Die alte Begriffsbestimmung 
der Analogie, an die der Skeptiker bei Sextus sich hält, ist unzureichend 
oder nicht überall zureichend, sie ist ohne Rücksicht auf die wirkliche 
Sprache aufgestellt und trifft darum die Wirklichkeit nicht. Ihr zu¬ 
reichender Begriff ist nur unter der Berücksichtigung der wirklichen, 
der gegebenen Sprache zu gewinnen. Das ist der Begriff der Analogie, 
wie ihn die Grammatiker (Aristarchus, Pindarion) in Abwehr der 
skeptischen Angriffe geformt hatten (S. 504 ff.). Der Grund für die alte 
(erste) mangelhafte Auffassung, die Kameades bei den Grammatikern 
gefunden und bestritten hatte, liegt in der unrichtigen Auffassung der 
Etymologie: die Wörter sind nicht entweder nur von Natur oder durch 
Satzung, sondern sowohl durch Natur als durch Satzung gegeben. Wo 
die Natur herrscht, haben wir Gesetzmäßigkeit, wo der Wille, da kann 
wohl Gesetzmäßigkeit, aber sie muß nicht stattfinden. Jene ist maß¬ 
gebend in der Urbenennung und in der Wort Veränderung; dieser macht 
sich in der Wortableitung bei den Benennungen geltend. Aber auch 
in der Urbenennung • kann sich ein Fehler eingeschlichen haben (VIII 7). 
Mag nun auch der Wille nicht blind und allein maßgebend, sondern 
durch den Nutzen usw. mitbestimmt sein, so wirkt er doch imm er in 
der Wahl der Namensform mit (VIII 2). Die Lehre der Analogie und 
Anomalie, die in diesem Werke Varros herrscht, hat also ihren Grund 
in der berichtigten Etymologie bzw. in der berichtigten Auffassung von 
dem Ursprung und der Gestaltung der Sprache. Die Lehre Varros 
trägt im Bunde mit der Grammatik wie in dem Streit um die Analogie 
und Anomalie als den Methoden der Wortgestaltung, so auch in der 
Etymologie den Angriffen der Skeptiker Rechnung. Aber auch noch 
in ganz anderer Richtung. Augustin gibt nicht bloß eine Übersicht 
über die Lehre Varros, im Anschluß an Cicero setzt er sich auch kritisch 
mit ihr auseinander. Cicero greift durch Hortensius, dem er bekanntlich 
in seiner gleichnamigen Schrift die Kritik des Kameades in den Mund 
legt, die hier vertretene Lehre von der Zweideutigkeit der Wörter an. 
Wenn alle Wörter zweideutig seien, so hatte der Skeptiker eingeworfen, 
wie könne dann ein Wort durch ein anderes, d. h. Zweideutiges durch 
Zweideutiges geklärt werden 1 Das gleiche auf ein Haar dem Unter¬ 
fangen, einen dunklen Raum durch ein ausgelöschtes Licht zu erhellen. 

598 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


Diesem Einwand tritt Augustin mit Schärfe entgegen. Er stellt sich 
dabei auf die Seite des Antonius, dem Cicero in der erwähnten Schrift 
die Rolle des Dogmatikers zugeteilt hatte. Dem Einwande des Skep¬ 
tikers nämlich hatte dieser entgegengehalten, das Zweideutige werde 
nicht durch Zweideutiges, nämlich durch Einzelwörter, geklärt, sondern 
durch Urteile, in denen die Zweideutigkeit der Einzelwörter aufgehoben 
sei (c. 9 in.). Der Angegriffene hatte sich also von der Erkenntnis aus, 
daß Wahrheit und Irrtum nur im Urteil stattfinde, gegen die Skepsis 
gewendet und ihren Angriff nicht ungeschickt zurückgewiesen. Anders 
dagegen verhält sich Augustin kurz vorher in der Beurteilung der Lehre 
vom Ursprung der Sprache. Cicero hatte auch sie verspottet und ver¬ 
worfen. Ohne viel Worte zu machen stimmt Augustin ihm in wieder¬ 
holter Anführung zu. Diese Lehre scheint ihm zu sonderbar und zu 
wenig nötig: ,,Nicht sage ich dies, weil auch Cicero ebenso urteilt; denn 
wozu bedarf es bei einer so klaren Sache überhaupt der Autorität!“ 
Es ist ebenso natürlich wie selbstverständlich, daß Augustin auch diese 
Kritik Ciceros aus demselben ,,Hortensius“ übernommen hat, auf den 
er sich kurz darauf ausdrücklich als seine Vorlage beruft. Die Dialektik 
Varros ist also das Eigentum eines Stoikers, der mit Kameades in Fehde 
lag. Damit ist die Lebenszeit dieses Stoikers fest bestimmt. 

Wir wenden uns noch einmal zu der Stelle zurück, an der Varro im 
Anschluß an Aristoteles die Einteilung der Redeteile im Umriß andeutet 
(VIII 9f.; llf.). Er geht wie gewöhnlich von der Vierteilung aus: alle 
Wörter gliedern sich in solche, welche entweder Casus (vocabula, 
nomina) oder Tempora (verba) oder beides (participia) oder keines von 
beiden (particula) haben; führt diese aber zumeist auf zwei Klassen 
zurück, auf solche, welche eine Veränderung haben, und solche, welche 
keine zulassen, um dann die obigen drei ersten als Unterarten der ersten 
dieser beiden Klassen einzuordnen. Durch diese Gruppierung knüpft 
er seine Einteilung an die aristotelische Zweiteilung an und leitet die 
weiteren Einteilungen seiner ersten Kasse unter der Einführung des 
aristotelischen Begriffspaares des Früheren und Späteren ab. ,,Unter 
den vocabula (nomina) wie unter den verba sind die einen früher, die 
anderen später; früher z. B. homo und scribit, später doctus und docte.“ 
Mit ihnen verbindet sich Raum und Zeit, weil homo und scribit nicht 
ohne Raum und Zeit sind, doch so, daß mit homo mehr der Raum, 
mit scribit (scriptio) die Zeit verbunden ist. Auch von diesen beiden 
ist das nomen das erste; denn es ist früher als das verbum, und die 
übrigen sind später als das nomen und das verbum.“ Was hier unter 
„früher und später“ zu verstehen ist, leuchtet aus diesen Worten ohne 
weiteres zur Genüge hervor: das Dingwort geht sachlich dem Tätig- 
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keitswort voraus, wie das Tun ein Tätiges voraussetzt; und die übrigen 
Wortarten können mit ihrer Bedeutung erst Anwendung finden, wenn 
nomen und verbum vorhergegangen sind. „Früher und später“ be¬ 
zeichnen wie bei Aristoteles also das Abhängigkeitsverhältnis der Worte 
bzw. der durch die Worte bezeichneten Dinge. Die Einteilung der 
Redeteile usw. ist also durch das logische Apriori bestimmt: das logische 
Apriori und damit das innerliche Abhängigkeitsverhältnis macht Varro 
hier zum Grundsatz der Darstellung. Aber erst hier ? „Homo und 
scribit kann nicht ohne Raum und Zeit sein, und zwar ist homo mehr 
mit Raum und scriptio mehr mit Zeit verbunden“, so hörten wir soeben. 
Das weist uns auf das System der Etymologien in B. V—VII, und 
wenn wir dieses jetzt überblicken, so gewahren wir unschwer, daß 
dieser Grundsatz auch dort für den Aufbau nicht eine bloße Redensart 
ist. Sichtlich haben wir ihn auch in dem Aufbau der Gegenstände der 
Dialektik, den wir vorhin nach Augustin dargelegt haben: verbum, 
dicibile, dictio und res, und sinnfällig auch in der Gliederung des ganzen 
Werkes: de loquendo — de eloquendo — de proloquendo — de prolo- 
quiorum summa. Und kehren wir noch einmal zu den Wortklassen 
zurück, so ist ihre obige Einteilung noch nicht zu Ende; denn ihr erster 
Teil wird gleichfalls in vier Teile geteilt und ihr Einteilungsgrund ist 
wieder der Grad der Bestimmtheit bzw. der Allgemeinheit, so daß die 
vier Teile von der völligen Unbestimmtheit zu immer größerer Be¬ 
stimmtheit der Benennung aufsteigen: provocabula, quae sunt ut 
quis, quae; vocabula ut scutum, gladium; nomina ut Romulus, 
Remus; pronomina ut hic, haec . . . primum genus est infinitum, 
secundum ut infinitum, tertium ut effinitum, quartum finitum etsq. 
„Es ist sehr zu bedauern, daß das VIII. Buch des varronischen Werkes 
unvollständig erhalten ist, so daß wir die näheren Bestimmungen über 
die drei anderen Hauptklassen der Wörter nicht erfahren. Diese Ein¬ 
leitung ist wirklich geistvoll, und es ist unleugbar stoischer Geist 1 ).“ 
Auf dieser Einteilung ruht aber der Aufbau nicht nur des VIII. Buches, 
sondern auch des X. und damit grundsätzlich der des ganzen erhaltenen 
Werkes. In Buch IX hat nämlich Varro gegen die unhaltbare Lehre 
der reinen Anomalisten die neue Lehre der Analogie entwickelt und 
begründet, und in Buch X geht er dazu über, die Bedingungen der bis- 

*) Steinthal, Gesch. der Sprachwiss. II S. 220. Sonderbar jedoch ist seine 
Vermutung, S. 219 Anm., daß in dieser Einteilung „die partes adminiculandi nicht 
nur die Adverbia, sondern auch gegen die sonstige Annahme der Alten, welohe 
das Adjektivum nur als eine Art der Nomina ansahen, das Adjektivum umfaßten“. 
Denn ganz, wie es sonst die Alten taten, wird ja in der nachfolgenden Aus¬ 
führung § 75ff. das Adjektivum als Art des Nomens behandelt. 
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her nicht verstandenen Analogie festzustellen, d. h. festzustellen, worin 
die Analogie eigentlich besteht. Sie betrifft die Feststellung der Ähnlich¬ 
keitswerte und vollzieht sich auf dem Boden dieser Gesamteinteilung 
der Redeteile, die darum auch wesentlich für die Gliederung ist 1 ). Erst 
dadurch ist ja, wie wir oben gezeigt haben, der alte Begriff der Analogie 
und mit ihm die Skepsis überwunden. Diese Darlegung ist also von 
grundlegender Bedeutung für das Werk. Das logische Apriori ist also 
nicht eine einmalige, mehr oder weniger zufällige Bemerkung, sondern 
ein die ganze Systematik des Werkes beherrschender Grundsatz. Be¬ 
trachten wir jetzt noch einmal seine Einteilung der Redeteile, die inner¬ 
halb dieses Apriori liegt. Wir erhalten deren zwei, und die zweite setzt 
die erste fort und ergänzt sie. Von ihren vier Gliedern werden hierbei 
die beiden äußeren als articuli zusammengefaßt. Demnach ergibt sich 
folgende Übersicht 2 ): 


<partes orationis), quae habent 

-■ — — - — ■ ■ —*-—. 

casus tempora neutrum utrumque 


provocabula l.vocabula 2.nomina pronomina 4. verba 6.particula 0. participia 


3. articuli 

Der Stoiker, welchem Varro sich anschloß, unterschied also sechs 
Redeteile, und das tat von den vorvarronischen Stoikern allein Anti¬ 
pater, da seine Vorgänger, auch noch Diogenes von Babylon, deren 
nur fünf bzw. noch weniger annahmen; und die sechs Redeteile Anti¬ 
paters waren eben die, welche hier von Varro unterschieden und zur 


l ) Vgl. B. X 14ff., 17ff., 18 (20)ff., 30ff., 79ff. und dazu VIII 44ff.; s. folg. 
Anm. und VIII 43 und dazu X 3 ff. 

•) B. VTII 44: quod ad partis singulas orationis, deinceps dicam. quoius 
quoniam sunt divisiones plures, nunc ponam potissimum eam, qua dividitur 
oratio secundum naturam in quattuor partis: in eam quae habet casus et quae 
habet <tempora et quae habet) neutrum et in qua est utrumque. has vocant 
quidam appellandi, dicendi, adminiculandi, iungendi . . . appellandi partes sunt 
quattuor e quis dicta a quibusdam provocabula quae sunt ut quis, quae; <voca- 
bula> ut scutum, [ut] gladium; nomina ut Romulus, Remus; pronomina ut hic, 
haec. duo media dicuntur nominatus; prima et extrema articuli. primum genus 
est infinit um, secundum ut infinitum, tertium ut effinitum, quartum finitum. etsq. 
Nach Ammonius zu Arist. de interpr. p. 11, lff. B waren die quidam, auf die 
sich Varro hier beiuft quidam philosophi, also (entweder) Antiochus v. Ascalon 
oder direkt oder indirekt Antipater. 
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Grundlage der ganzen Darstellung verwendet sind. Antipater ist da¬ 
nach der geistige Urheber dieser Theorie. 

Was sagt nun Varro selbst hierzu ? B. V 7 unterscheidet er vier 
Stufen der Etymologie. Die unterste umfaßt die Wörter, deren etymo¬ 
logische Zusammensetzung schon von dem Volk verstanden wird; die 
zweite diejenigen, zu deren Verständnis die alte Grammatik gelangte; 
die dritte diejenigen, deren Verständnis die Philosophie eröffnet, und 
die vierte und höchste die, welche gleichsam in das Heiligtum dringen 
und absolute Erkenntnis geben wollte. Die Erkenntnisweise dieser 
vierten Stufe lehnt er (§ 9) ab und selbstverständlich auch die erste. 
Aber auch die zweite ko mm t nicht in Betracht. Diese hat er natürlich 
nicht unbenutzt gelassen, aber er fügt hinzu, er sei nicht bloß bei Aristo- 
phanes, sondern auch bei Kleanthes, d. h. bei den Stoikern in die Schule 
gegangen. Da es sich hier um stoische Lehre handelt, so ist sein Gewährs¬ 
mann natürlich ein Vertreter der Stoa. Bei der Wortableitungslehre 
ferner schreibt er VI 2: huius rei auctor satis mihi Chrysippus et 
Antipater et illi, in quibus, si non tantum acuminis at plus literarum, 
in quo est Aristophanes et Apollodorus, qui omnes verba ex verbis ita 
declinari scribunt, ut verba litteras alia assumant, alia mittant, alia 
commutent etsq. Seine Theorie ist jünger als Kleanthes und Chry¬ 
sippus; da sie die Angriffe des Kameades zurückweist. Diese können 
also hier nicht als ihre Gewährsmänner in Frage kommen. Nur Anti¬ 
pater bleibt als solcher übrig. Varro selbst bestätigt damit unser obiges 
Ergebnis. 


Kapitel 36. 





atische Logik. 


Aber die Übereinstimmung, die wir bis jetzt aufgedeckt haben, reicht 
noch weiter. Die Logik steht wie bei Plato und Aristoteles, so auch in 
der Stoa und insbesondere hier unter dem Gesichtspunkt des Beweises 
und damit der Erkenntnislehre. Legt der skeptische Gegner das ganze 
Gewicht darauf, diese zu untergraben, so herrscht in der Ausbildung 
der Logik umgekehrt das Bestreben, sie unantastbar zu machen. Nichts 
aber galt gewisser als die Mathematik. Euklides hatte ihre Gewißheits¬ 
lehre aufs feinste ausgebaut, und die Mathematiker nach ihm führten 
dieses Bestreben durch möglichst scharfe Fassung ihrer Grundlagen und 
durch Ausscheiden alles bloß Angenommenen weiter fort. Versuchte 
doch Apollonius selbst für die Axiome einen Beweis zu finden, was 
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natürlich mißlang. Um so mehr aber gelang es, die Zahl der Axiome 
durch ihre Zurückführung auf sein erstes, den Satz der Drittengleichheit, 
zu beschränken 1 ). Und so war der Ruhm der Gewißheit der Mathematik 
und ihrer Methoden unverändert erhalten. Ein klares und entschei¬ 
dendes Zeugnis legt Galen hierfür ab: ,,Wahrlich, ich würde den Ein¬ 
wänden der Pyrrhoneer erlegen sein, wenn ich nicht von Jugend auf 
die Geometrie, die Arithmetik und die Logistik gekannt hätte, in denen 
ich von meinem Vater unterrichtet worden war. Ich hielt es daher 
für besser, die geometrische Weise zur Beweisführung zu gebrauchen. 
Denn auch die größten Logiker und Philosophen fand ich bei allem 
ihrem Lobe der Mathematik nicht nur im Widerspruch untereinander, 
sondern auch mit sich. Daran erkannte ich noch mehr, daß man von 
dem, was jene sagten, Abstand nehmen und der mathematischen Be¬ 
weisart folgen müßte 2 ).“ Galen weist mit diesen Worten offen auf eine 
mathematische Reform der Logik und insbesondere der Beweisführung 
hin, und zwar auf eine Reform als Aufgabe. Auch sagt er nicht, worin 
sie bestehen sollte, aber er sagt doch deutlich, was der gewöhnlichen 
Beweisführung fehlte, und was in ihr nach dem Muster der Mathematik 
zu bessern war: ihre Gewißheit mußte schärfer aufgedeckt werden. 
Wenn nun diese Worte Galens kaum anders aufgefaßt werden können 
als in dem Sinne, daß sie eine Aufgabe bezeichneten, die erst durch ihn 
vollführt werden sollte, so haben wir doch zwei gewichtige Zeugen, 
welche das Gregenteil dartim, nämlich ihn selbst und Quintilian. Wohl 
liefert dieser keinen eigenen Bericht hierüber, aber doch spricht er 
(I. 10,37 cf. Prantl S. 513) deutlich von dem ordo geometriae necessarius 
des logischen Verfahrens und bezeugt damit, daß die Mathematik als 
Muster der logischen Beweisführung bereits in seiner Zeit bekannt war. 
Und aus Galen selbst erkennen wir, daß diese Auffassung schon viel früher 
zu Recht bestand. Denn was bedeutet eigentlich das More geometrico ? 
Fragen wir die späteren Berichte 8 ), die hiervon reden, so erfahren wir 
stets, daß es nicht etwa in der äußerlichen Nachahmung mathematischer 
Darstellung bestand, sondern in der Begründung der Beweise durch die 
letzten Tatsachen, die letzten Gesetze des Denkens und seiner Methoden 
der Analysis und Synthesis, wie es in der Mathematik üblich war. 
Kehren wir jetzt zu Galen zurück, so genügt ein Blick, um zu erkennen, 
daß er in seiner Schrift,,Einführung in die Logik“ diese mathematische 
Grundlegung vollzieht. Er hat nämlich die Syllogistik schon früher in 
zwei umfassenden Werken behandelt und macht uns hier die Mitteilung, 

*) Vgl. Galen a. a. O. c. 16, 1 ff., 6ff. Prokl. in Eucl. ed. Friedl. p. 202,19; 69,9. 

a ) Vgl. das Zitat bei Prantl a. a. O. S. 662 Anm. 81. 

*) Vgl. die Stellen bei Prantl a. a. O. S. 607 f., 700 u. a. 
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zur Zeit, da er sein umfassendes Werk „Über den Beweis“ geschrieben 
habe, sei es ihm noch nicht zu Bewußtsein gekommen, daß alle Schlüsse 
in den in ihnen mitgedachten allgemeinen Gesetzen bzw. 
Axiomen den Grund ihrer Wahrheit hätten, wenn er auch 
schon die Relationsschlüsse nach ihrem Bau und Gewißheitsgrunde 
gekannt hätte (c. 17, 1). Seine Einführung in die Logik hat nun die 
Aufgabe, das nachzuholen (c. 17, 2), was er damals noch nicht gewußt 
hat. Jeder also, der schließen und beweisen will, muß danach auf 
zweierlei hauptsächlich acht geben: er muß 1. die Worte in dem Sinne 
an wenden, der dem klaren griechischen Sprachgebrauch entspricht, 
und 2. stets Zusehen, ob die Prämisse, die er aufstellt, wegen des mit¬ 
gedachten allgemeinen Satzes, oder aus einem anderen Grunde zu¬ 
verlässig ist 1 ). Das Neue also, was er in diesem Nachtrage zu jenem 
Werke hinzufügt, ist mit der dargelegten Theorie gegeben: sie ist dieses 
Neue. Sie wird durch die Frage eingeleitet, was ein solcher allgemeiner 
Satz ist, und wir erhalten die Antwort: solche sind nicht aus der Wahr¬ 
nehmung und der Erinnerung abgeleitet, sondern allen Menschen ein¬ 
geboren, emphytoi ennoiai, die von den früheren Philosophen schlecht¬ 
weg Axiome genannt würden, wie das erste Axiom Euklids, der Satz 
der Drittengleichheit (c. 3, 2f.). Solcher Sätze aber gibt es mehrere. Sie 
werden in jedem Urteil als Urteil mitgedacht bzw. mitgesetzt 
und bedingen die verschiedenen Urteilsarten in ihrem 
logischen Gefüge als notwendige oder mangelhafte Folge 
und notwendigen oder mangelhaften Widerstreit. Das 
gleiche gilt für die Relations- oder mathematischen Urteile; für diese 
sind es die Axiome Euklids und insbesondere das erste, die ihr Wesen 
bestimmen (c. 1; 16). Auch bei Cicero umfassen die vergleichenden 

*) Galen a. a. O. 17, 7 — In c. 18 fügt er noch den Beweis hinzu, daß auch die 
Relationsschlüsse, wie auch die arithmetischen, sich auf allgemeine Urteile 
stützen. „Alle solche Schlüsse muß man der Gattung nach zu den Relations¬ 
schlüssen rechnen 1 *, und der Art nach zu denen, die in der Kraft des Axioms 
ihren Bestand haben, dkmeg xal IJooetdtovuiq <prjaiv övopä&tv aörodg awax rt- 
xoi>q (!) xara dvva/mv d^uoficnoq. Diese Darlegung berührt eigentümlich; denn 
was wir hier lernen bzw. lernen sollen, daß alle allgemeinen und alle speziellen 
mathematischen Schlüsse zu den Relationsurteilen gerechnet werden müßten, 
ist an seinem gehörigen Orte (c. 16) bereits ebenso dargelegt: c. 18 ist in sachlicher 
Hinsicht nichts anderes als eine Wiederholung von c. 16 in anderer Form und 
mit anderen Worten, wie die einfache Vergleichung beweist. Bedenken wir nun, 
daß Galen in den Anfangsworten von c. 18: xal negl pkv . . . Sregöv rt rotördt 
den bisherigen Gegenstand schließt, so bleibt gar nichts anderes übrig als die 
Annahme, daß er in c. 18—19 Zusätze verarbeitet, und zwar in c. 18 einen Zusatz 
aus Posidonius über mathematische Schlüsse und in c. 19 einen solchen über einige 
nicht brauchbare Formen des Syllogismus. 
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Urteile und Schlüsse wie bei Galen alle Urteile und Schlüsse, welche 
das Mehr und das Weniger und das Gleiche aussagen, die Schlüsse 
der reinen wie der angewandten Mathematik, wo und wie immer sie 
lauten. Nur berücksichtigt Galen mehr die mathematischen, Cicero 
mehr die angewandten, doch haben beide beide Arten, und in gewisser 
Hinsicht ist Cicero sogar ausführlicher, wie es Galen in anderer ist. 
Comparantur igitur ea, quae aut maiora aut minora aut paria dicuntur; 
in quibus spectantur haec: numerus, species, vis, quaedam etiam ad 
res aliquas adfectio. numero sic comparabuntur . . . specie autem com¬ 
parantur . . . vis autem in comparatione sic cernitur . . . adfectio autem 
ad res aliquas est huius modi... pari um autem comparatio nec elationem 
habet nec summissionem; est enim aequalis. Multa autem sunt, quae aequa- 
litate ipsa comparantur; quae ita fere concluduntur etsq. (Top. § 68—71). 
Zu diesen Worten vergleichen wir noch Cic. § 69: specie autem compa¬ 
rantur, ut anteponantur . . . innata atque insita adsumptis et 
adventiciis. Galen und Cicero stimmen hier also nicht nur allgemein 
in der Lehre der mathematischen Urteile überein, sondern auch in der 
Gleichsetzung der Axiome mit den an- bzw. eingeborenen Begriffen. 
Zugleich lehrt uns diese Gleichsetzung, daß hier wie bei Galen ein 
Stoiker als Urheber dieser mathematisch mitbestimmten Theorie vor¬ 
liegt. Und Gleiches hören wir von Mar. Victorinus, durch den ja (unter 
Mitbenutzung der Lehre des Porphyrius von den quinque voces) die 
Lehre Varros an Mart, und Ps.-Apul. gekommen ist: „Jene Prämissen, 
für die es keinen Beweis mehr gibt, werden die höchsten Grundsätze 
genannt, weil alles, was bewiesen werden kann, durch sie bewiesen 
werden muß. Ein solcher Grundsatz ist z. B. der Satz: Gleiches von 
Gleichem subtrahiert gibt Gleiches. Dies ist so sehr durch sich selbst 
bekannt, daß es durch anderes nicht bewiesen werden kann. Da diese 
Grundsätze ihre Gewißheit durch ihre eigene Natur haben, so be¬ 
dürfen sie nicht nur einer fremden Bestätigung nicht, sondern sie liefern 
für alles andere die Grundlage des Beweises. Deswegen werden diese 
selbstgewissen Sätze unbeweisbare und höchste Grundsätze genannt 1 ).“ 
Von allen unseren Quellen hören wir ein und dasselbe, daß das more 
mathematico in dem Nachweise besteht, daß alle Urteile und Schlüsse 
überhaupt wie die mathematischen in den mitgedachten bzw. mit- 
gesetzten selbstgewissen Denknormen den Grund ihrer Wahr¬ 
heit haben. Die Gleichsetzung der stoischen an- oder eingeborenen Be¬ 
griffe bzw. der durch sie begründeten Urteile mit den Axiomen, die die 
Grundlage dieser ganzen Theorie ist, beweist, daß ein Stoiker ihr Urheber 


x ) Vgl. das Zitat bei Prantl a. a. O. S. 700 Anm. 138. 
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ist. Dies verrät auch Galen selbst, wenn er mitteilt, daß Posidonius die 
arithmetischen Schlüsse als Schlüsse ,,kata dynamin axiomatos“ be¬ 
zeichnet habe. Denn darin haben wir einen klaren Hinweis, daß schon 
Posidonius dieses mathematische Beweisverfahren bewußt geübt hat 1 ). 
Noch ungleich klarer und besti mm ter aber klärt uns darüber sein Schüler 
Geminus 3 ) auf, wenn er schreibt: ,,Dies sind die von allen sog. eines 
Beweises nicht bedürfenden Axiome . . . oft nämlich nennen sie ein¬ 
fach die Prämissen so, ob sie nun im eigentlichen Sinne unmittelbar 
gewisse Sätze sind oder irgendeiner Erinnerung bedürfen. Die Stoiker 
sind gewohnt, jeden einfachen bejahenden Satz mit ^Axiom^zu be¬ 
zeichnen. Und wenn sie dialektische Lehrbücher schreiben, so erläutern 
sie uns dies durch Erklärungen. Sorgfältiger aber scheiden einige' das 
Axiom von den übrigen Prämissen und verstehen unter ihm die unmittel¬ 
bar gewisse und wegen ihrer Augenfälligkeit eines Beweises nicht be¬ 
dürfende Prämisse, wie auch Aristoteles und die Geometer es tun. Denn 
ein und dasselbe ist nach diesen das Axiom und die koinÄ ennoia.“ 
Unter diesen ,,einigen* ‘ sind Stoiker zu verstehen. Es gab also einen 
oder einige Stoiker, welche das euklidische Axiom und das aristotelische 
ameson mit der koine ennoia der Stoiker gleichsetzten und dieses zur 
J Grundlage ihrer Logik machten. Nicht also Galen erst hat diese mathe¬ 
matische Logik erdacht; sie war schon lange vorher durch einen Stoiker 
, aus der Zeit nach Chrysippus und vor Posidonius, d. i. aus der Zeit 
i Antipaters begründet. 

Dies führt uns noch einmal zu dieser logischen Prinzipienlehre, ihrem 
Wesen und ihrer Entstehung. Die logischen Allgemeinsätze, die in 
jedem Urteil (Prämisse) mitgesetzt bzw. mitgedacht werden, sind, wie 
wir wissen, die der notwendigen und mangelhaften Folge und des not¬ 
wendigen und mangelhaften Widerstreits. Auf ihrer Durchführung be¬ 
ruht die Tafel der sieben Grundformen der Schlüsse an Stelle der fünf 
Grundformen der chrysippischen Syllogistik (S. 624ff.). Aber diese sieben 
Grundformen betreffen doch wie die fünf des Chrysippus, die stoischen 
Voraussetzungsschlüsse; wo bleiben die kategorischen Schlüsse, die 
Aristoteles so eingehend bearbeitet hatte ? Und Galen kennt ja auch 
noch eine dritte Art, die Relations- oder mathematischen Urteile und 
Schlüsse. Wie steht es um deren logische Prinzipien ? Wir wissen nicht, 
wie weit etwa die Stoiker und namentlich die älteren die kategorischen 
Schlüsse behandelt haben; doch von dem stoischen Gewährsmann Galens 
wissen wir, daß er die aristotelische Bearbeitung als solche einfach an- 

*) Vgl. S. 604 Anm. 1. 

*) Vgl. Proklus in Eucl. p. 193, 15 ff. 
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erkannt hatte. Aristoteles stellte die Voraussetzungsschlüsse unter den 
Gesichtspunkt der kategorischen, und auch für ihn und seine Schule 
blieben die mathematischen Urteile und Schlüsse eine eigene Klasse. 
Wohin gehören diese nun eigentlich ? Eine Antwort lesen wir bei Galen 
(c. 7, 2f.): Die Peripatetiker faßten sie als Voraussetzungsurteile und 
-Schlüsse im Sinne des Aristoteles und ordneten sie daher den kate¬ 
gorischen zu. Galen dagegen verwirft dies als Vergewaltigung und faßt 
sie im Sinne der Stoa als hypothetische. In beiden Fällen, ob sie im 
aristotelischen oder stoischen Sinne gedeutet werden, sind sie also nicht 
selbständige Arten, sondern nur Unterarten. Daher können auch 
ihre Allgemeinsätze nur Unterarten der beiden obigen 
Prinzipien der Folge und des Widerstreits sein. Das erste 
euklidische Axiom der Drittengleichheit ist demnach nach dem stoischen 
Gewährsmann Galens ein Spezialfall der notwendigen Folge, während 
die Peripatetiker es im Sinne ihres Prinzips der kategorischen Schlüsse 
deuten mußten, was eben Galen als hart ablehnt. Wie verhalten sich 
nun die beiden obigen Prinzipien der Folge und des Widerstreits zu¬ 
einander? Wie schon gesagt, macht Plato als logisches Prinzip das 
Gesetz des zureichenden Grundes überwiegend geltend; andere Denk¬ 
gesetze wie das des Widerspruchs erwähnt er wohl auch in klarer 
Fassung, aber ihre Tragweite hat er im besten Falle nur angedeutet, 
nicht ausgeführt 1 ). Dies tat erst Aristoteles, als er das Gesetz des Wider¬ 
spruchs und des ausgeschlossenen Dritten als Träger seiner Syllogistik 
aufdeckte. Wohl bleibt ihm die Bedeutung des Satzes vom Grunde für 
den Zusammenhang der Prämissen nicht unbekannt, aber er sieht hier 
doch hauptsächlich auf die Verhältnisse des Allgemeinen zum Be¬ 
sonderen und des Ganzen zum Teil, und nicht auf deren Verhältnis 
zum Satz des Grundes. Das Gesetz des Widerspruchs (und des aus¬ 
geschlossenen Dritten) deckt sich mit dem des Widerstreits, insbesondere 
des vollständigen Widerstreits und findet seinen Ausdruck in der Formel: 
entweder A ist oder B. Diese Formel aber erscheint in den sieben (bzw. 
fünf) Grundformen der stoischen Schlüsse nicht als der Ausdruck eines 
eigenen Prinzips, sondern als ein Fall des Folgesatzes, und wir erhalten 
hierfür bei Galen die folgende Begründung: Der Satz: ,,Wenn A ist, 
ist B nicht“ ist zwar seiner sprachlichen Form nach — die Chrysippus 
ja immer nur berücksichtigte — ein hypothetisches Urteil, seiner logi¬ 
schen Bedeutung nach aber ein disjunktives, d. h. es sagt aus, daß A 
und B einander widersprechen, also nicht zusammen sein können. Der 

*) Plato, Rep. IV 430 B; 439 B; X 602 E; Theaet. 190 Bf.; Soph. 230 B; 
Phaed. 102 B ff. 
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Satz des Widerspruchs ist also in der Form des notwendigen Wider¬ 
streits die Negation der notwendigen Folge. Die kategorischen Schlüsse 
unterstehen also unter diesem Gesichtspunkte auch dem logischen 
Prinzip der Folge. Die aristotelische Syllogistik ist damit dem führenden 
Prinzip der platonisch-stoischen Logik eingeordnet. Denn daß der Satz 
der Folge sich hier mit dem Satz des zureichenden Grundes entweder 
ganz oder doch wesentlich deckt, liegt auf der Hand. Schlechthin alle 
Urteile, die kategorischen wie die hypothetischen und die Relations- 
oder mathematischen Urteile unterstehen also diesem einen Grund¬ 
gesetz. Diese Einheit ist nur insofern erreicht, als alles Sein Gegenstand 
des Denkens ist 1 ). Den inneren Zusammenhang dieser Theorie mit der 
Emphasistheorie Antipaters haben wir schon oben erkannt. Jetzt führt 
uns ihre mathematische Ausgestaltung ebenfalls in seine Zeit und lehrt 
uns zugleich den inneren Grund kennen, der die Emphasistheorie aus 
sich herausgetrieben hat. Denn wenn wir oben erkannten, daß das 
Wesen der Emphasis darin besteht, daß der Obersatz im Syllogismus 
und darum auch der Syllogismus selbst das Verhältnis von Grund und 
Folge aussagt, so erkennen wir jetzt, wie diese Aus- und Durchbildung 
gekommen ist. Aber wir erkennen noch etwas mehr. Aus Galen er¬ 
sehen wir auch direkt, daß die Theorie, welche er vertritt — und das 
ist ja die mathematisch durchgebildete Emphasistheorie — dieselbe 
ist, wie die Emphasistheorie, welche von Sextus entwickelt und be¬ 
stritten wird 2 ), und sich als die Theorie Antipaters erwiesen hat. Es 
kann also gar kein Zweifel sein, daß diese Theorie in ihrer wesentlichen 
Ausgestaltung Antipaters Eigentum ist. 

Zu dieser Ausgestaltung gehört aber noch ein Zug. ln der Logik der 
älteren Stoa verschwanden die kategorischen Schlüsse mehr oder weniger 


*) Wir kommen hierauf später zurück. 

*) Galen schreibt a. a. O. c. 11 , 1 : lvöei£iv p&v yag xaAovai xijv ix xrjg xov jtgdy/Mx- 
xog <pvoeu>g eügeoiv xov £rjxovfiivov xaz’ äxokoxrfHav xcüv ivaqyöig <patvofiivwv, äitööet£iv 
di kdyojv äÄrj&üiv Xrjfifiäxajv neqalvovxa und als Bedingung für diese dnddei$is 

o. 17, 7: TtQooixetv odv xQV tdv öxiovv ovtäoyi{6/ievov rj dnodnxvvvxa övo xolade tiqiotou; 
xai fidhaxa x6 xe cnjfiaivöfievov ix xrjg (pajvrjg dxoveiv xaxd xd 'EXAfyuiv i&og x6 re 

Xa/ißav6/ievov Xfjfifia nöregov tog vnonejirojxdg d^iiofiaxt xa&öÄov di ixelvo a&rd nurrdv 
iaxiv r) öi 3Alo xi xxk. Vergleichen wir diese beiden Bestimmungen mit der 
Lehre vom endeiktischen Zeichen und vom Beweise bei Sext. S. 529 ff. u. Kap. 18f., 
so ist die Gleichheit so handgreiflich, daß jedes weitere Wort überflüssig ist. Denn 
auch in den letzten Worten Galens haben wir den Unterschied, den Sextus so 
klar hervorhebt, wenn er sagt, ein Schluß sei ein Beweis nur dann, wenn er 
dwdfui tcöv Xrjfifidxcov, nicht durch irgendeinen Grund, wie etwa die Mit¬ 
teilung eines Gottes, getragen wird. Nur im ersten Falle könne die Mei£ig 
statthaben. 
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neben den hypothetischen. Das hat sich mit der vorstehenden Theorie 
geändert, wie wir bei allen unseren Gewährsmännern sehen. Sie haben 
alle die kategorischen ebenso wie die hypothetischen, und Galen scheidet 
den Geltungsbereich beider ausdrücklich: die kategorischen werden in allen 
Untersuchungen gebraucht, die eine der zehn aristotelischen Kategorien 
zum Gegenstand haben (c. 12, 1) und die hypothetischen in solchen, die 
über die Erfahrungswelt hinausliegen und Fragen betreffen wie die, ob 
es ein Verhängnis und eine Vorsehung gibt, ob Götter sind oder eine 
Leere u. dgl. (c. 14, lf.). Und dieses Verhältnis beider Schlußarten 


bleibt in der ganzen Folgezeit. Mit dieser Vereinigung tritt die Frage 
ihrer Abfolge hervor. Unsere bisherigen Gewährsmänner kennen auch 
diese Frage und haben für sie eine Entscheidung. Entschlossen stellt 
Apuleius die kategorischen Urteile und Schlüsse vor die hypothetischen; 
denn sie sind ihm von Natur früher, und die hypothetischen aus ihnen 
zusammengesetzt. Die gleiche Reihenfolge hat Martianus. Ein kate¬ 
gorischer Schluß ist nach ihm ein solcher, in dem die Prämissen durch 
die Annahme eines ,,Außengliedes“ so miteinander verknüpft sind, daß 
sie sich (zur Ganzheit) vervollständigen. In dem Beispiel: ,,Jedes Ver¬ 
gnügen ist gut; jedes Gute ist nützlich“ usw. ist das ,,ist nützlich“ ein 
solches von außen aufgenommenes Glied (§ 408, 422). Der hypothetische 
Schluß dagegen bedarf einer solchen Hinzunahme nicht, er ist schon 
mit dem Obersatz und zwar durch die Bejahung oder Verneinung des 
Vordersatzes gegeben (§ 414). — Galen berichtet (c. 7, 2ff.) dasselbe 
und fügt hinzu, manche Peripatetiker und unter ihnen Boethus hätten 
den Vorrang der hypothetischen Schlüsse vor den kategorischen an¬ 
erkannt, auch wenn sich nicht leugnen ließe, daß die kategorischen 


früher seien, weil die hypothetischen aus ihnen zusammengesetzt seien. 
Bei den hypothetischen Schlüssen nämlich sei der Untersatz durch den 
Obersatz bedingt und damit schon gegeben; bei den kategorischen da¬ 
gegen müsse noch ein anderer Begriff hinzugenommen werden (c. 7, 4ff.). 
Unsere Gewährsmänner berichten also wieder das gleiche, ln dieser 
verschiedenen Anordnung aber offenbart sich der peripatetische und 
stoische Gegensatz. Wenn nun Boethus trotz allem den hypothetischen 
Schlüssen und damit der stoischen Abfolge den Vorrang gab, so kann 
dieser Streit um die Systematik und ihre Begründung nicht peripateti¬ 
schen, sondern nur stoischen Ursprungs gewesen sein. Ihr Urheber muß 
also vor Boethus gelebt haben, und so haben wir alle Veranlassung zu 
der Annahme, daß Antipater auch sie eingeführt hat. 

Zweifellos ist die Erkenntnislehre der Stoa von Hause aus sensua- 


listisch. Unsere Seele gleicht bei der Geburt einem unbeschriebenen 
Blatt Papier, auf das aller Inhalt durch die Erfahrung eingeschrieben 
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•wird. Alle Begriffe, die im fortschreitenden dialektischen Verfahren von 
den einfachsten bis zu den höchsten entwickelt werden, haben daher die 
Wahrnehmungen zu ihrer Voraussetzung. „Schon hieraus ergibt sich“, 
so schreibt Zeller (lila 4 S. 75ff.), „daß die Stoiker die Wahrnehmung 
für die einzige ursprüngliche Quelle unserer Vorstellungen erklären 
mußten ... Aus der Wahrnehmung entsteht die Erinnerung, aus vielen 
gleichartigen Erinnerungen die Erfahrung; durch Schlüsse aus der Er¬ 
fahrung bilden sich diejenigen Begriffe, welche über das unmittelbar 
Wahrnehmbare hinausführen..., die durch sie vermittelte Begriffsbildung 
kommt bald künstlerisch und methodisch, bald von Natur und kunstlos 
zustande. Auf die letztere Art bilden sich die prolepseis oder die koinai 
ennoiai, welche die Stoiker als die natürlichen Normen der Wahrheit und 
Tugend und als das Unterscheidende der vernünftigen Wesen betrachteten; 
denn wenn es auch nach manchen Äußerungen scheinen könnte, als ob 
unter den koinai ennoiai angeborene Ideen verstanden würden, so wäre 
dies doch gegen den Sinn und Zusammenhang des Systems; seiner 
wahren Meinung nach bezeichnen dieselben nur solche Begriffe, die ver¬ 
möge der Natur unseres Denkens von allen gleichmäßig aus der Erfahrung 
abgeleitet werden, und selbst die höchsten Ideen, die des Guten und der 
Gottheit, haben keinen anderen Ursprung.“ Zeller lehnt hier die Annahme 
angeborener Begriffe für die Stoa, und nicht bloß für die ältere, rundweg 
ab. Erst bei Cicero findet er eine solche unleugbar vor (S. 082ff.). Gegen 
diese Auffassung haben sich Hirzel und namentlich Stein 1 ) und Bon¬ 
höffer 2 ) gewendet. Stein erkennt in den prolepseis bzw. in den koinai 
ennoiai ein gewisses, wenn auch geringes apriorisches Moment der 
stoischen Erkenntnislehre an, während er im übrigen bei der Auffassung 
Zellers verharrt. Bonhöffer dagegen sieht in ihnen ausgesprochen die 
angeborenen Begriffe und verwandelt damit die Auffassung Zellers in 
das gerade Gegenteil: nach ihrer Grundlegung ist die stoische Erk enntnis - 
lehre nicht Sensualismus, sondern Apriorismus und Rationalismus. 
Wohl sind diese angeborenen Begriffe zunächst primitiv und ihrem Inhalt 
nach dürftig; aber sie werden grundlegend dadurch, daß der Mensch 
ihren Inhalt entwickelt. Aber wie ? — Seiner Auffassung stehen nun 
freilich andere Stellen entgegen, welche dafür zu sprechen scheinen, daß 
die Stoiker wirklich alle Erkenntnis aus der sinnlichen Wahrnehmung 
abgeleitet haben. Hierher gehört vor allem die wohl verbürgte Behaup¬ 
tung der Stoiker, daß „auch die aretai und kakiai, die katorthoseis“ usw., 
also auch die sittlichen und geistigen Realitäten mit den Sinnen wahmehm- 

1 ) Stein, Psychol. d. Stoa II. 228 ff. 

*) Bonhöffer. Epictet und die Stoa, 1890. Bd. I. 152 ff., 187 ff., 196 ff. 
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bar seien 1 ). „Jedoch ... ist ihr Sinn wirklich der, daß die Sinne uns auch 
die ethischen Qualitäten der Dinge kundmachen ? Keineswegs! sondern 
die Stoiker wollen damit bloß sagen, daß auch diese abstrakten, sittlichen 
Qualitäten ... nur an einem Soma sich finden ... Das ... in der Wirklich¬ 
keit vorhandene Gute, Edle usw. ist also allerdings ein aistheton, weil es 
nur an einem aistheton ist, also nur anläßlich der sinnlichen Wahrnehmung 
des Objekts ... erkannt werden kann ... aber — und dies ist der große 
Unterschied — nicht durch die Sinne, sondern natürlich durch den*Ver¬ 
stand. Der Verstand ist es ja, der ohne Zuhilfenahme der sinnlichen Er¬ 
fahrung, durch dialektische Entwicklung der in ihm liegenden pro- 
lepseis die Kennzeichen des Guten, Edlen usw. feststellt und an die Objekte 
der sinnlichen Erfahrung diese prolepseis als kanones anlegt: erst dadurch, 
also durch das Urteil des Verstandes werden die Dinge in ihren ethischen 
Qualitäten erkannt“ (S. 152f.). „Auf die ennoia leukü usw. paßt in 
der Tat, was Zeller von den physikai ennoiai sagt, daß es Begriffe seien, 
die von allen gleichmäßig aus der Erfahrung abgeleitet werden ... Ganz 
anders aber verhält es sich mit der ennoia agathü: diese entsteht nicht 
erst dadurch, daß der Mensch von gewissen Gegenständen in einer be¬ 
stimmten gleichartigen Weise affiziert wird, sondern sie liegt von Natur 
in ihm, sie ist eine Kategorie, unter welche er seine Erfahrungen un¬ 
willkürlich subsumiert. Nicht die objektive Qualität des Dinges ist 
daran schuldig, daß er es gut nennt, sondern seine eigene subjektive 
Auffassung, seine dianoia“ (S. 194). „Davon ist ja natürlich bei den 
Stoikern keine Bede, daß die Erkenntnis des Guten eine angeborene 
sei. Allerdings enthält die natürliche prolepsis schon eine gewisse Er¬ 
kenntnis, und zur vollen und wirklichen Erkenntnis kann man ... nur 
von dieser prolepsis aus gelangen ... Aber ... sie muß zuvor durch den 
Logos entwickelt werden. Indem man nun diese entwickelte Prolepsis 
als Kanon an die Erfahrung anlegt, entsteht die Erkenntnis ... des in 
der Wirklichkeit gegebenen Guten“ (S. 200). „Indem wir nun das Bis¬ 
herige zusammenfassen, müssen wir sagen, daß Bürzel (III, 526 usw.) 
darin recht hat, daß, was Cicero von den »angeborenen* Vorstellungen 
sagt, durchaus nicht soweit abliegt von der stoischen Prolepsis, wie 
Zeller (UI 1, 059ff.) glaubt. Zeller aber müssen wir beipflichten darin, 
daß Cicero an den betreffenden Stellen in der Tat von angeborenen, 
apriorischen Vorstellungen spricht ... Ein angeborenes Wissen lehrten, 
allerdings die Stoiker nicht, sondern nur allen gleichmäßig eingepflanzte 
Ansätze und Anfänge des Wissens ... So sind aber auch die »ange¬ 
borenen* intelligentiae (notiones, notitiae, cognitiones) Ciceros zu ver- 


*) Plut. de Stoic. repugn. c. 19; Cic. de nat deorum II 145. 
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stehen“ (S. 212). — In seiner Kritik dieser Auffassung gesteht Wend¬ 
land 1 ) zwar zu, „daß die Annahme natürlicher, angeborener Prolepseis, 
die eine gewisse apriorische Erkenntnis enthalten, mit dem strengen 
Sensualismus in Widerspruch steht. Aber offenbar hat die Stoa die 
Konsequenzen dieser Annahme nicht so scharf gezogen ... Eigent¬ 
lichen Erkenntnis wert erhalten sie erst dadurch, daß der Mensch sie 
vervollkommnet und ausbildet, aber nicht, wie Bonhöffer will, durch 
Denken, nicht durch freie Tätigkeit der dianoia, sondern durch Prüfung 
an der Erfahrung.“ Er stimmt daher Stein vollständig bei, wenn er 
sagt, daß die Prolepseis erst auf dem Wege zur Erfahrung zur Ausbildung, 
und Ausreifung kommen, und beruft sich dafür auf die bekannten 
Stellen 2 ). Er schließt aus ihnen mit Zeller und L. Stein, daß aus dem 
nach stoischer Lehre wahrnehmbaren wirklichen Guten auch der Begriff 
des Guten wie überhaupt jeder Begriff aus dem wahrgenommenen 
Wirklichen gewonnen wird. „Zum Glück spottet aller künstlichen Um¬ 
deutungen, zu denen die ungeschickten Übersetzungen Ciceros leider 
Anlaß geben . .. die Stelle aus Seneca ep. 120, 4. Wozu, fragt man sich, 
alle die Mühe, wenn Bonhöffer hier endlich doch die empirische Grund¬ 
lage des Begriffes des Guten zugestehen muß?. .. Die Prolepsis spielt in 
der stoischen Lehre von der Begriffsbildung überhaupt keine Rolle, sie 
erscheint als ein aus ethischem (?) Interesse ziemlich gewaltsam (?) in 
das System eingefügtes Glied. Wollte man eines der widerstrebenden 
Elemente eliminieren, so müßte die Prolepsis dem Sensualismus der 
Stoa zum Opfer fallen. Aber welchen beider Faktoren man auch aus- 
scheidet, in jedem Falle lernt man so das stoische System nicht historisch 
verstehen, man bildet es in einer Richtung, welche die Stoa nicht konse¬ 
quent verfolgt hat, weiter fort“ (?). Diese Übersicht würde aber unvoll¬ 
ständig bleiben, wenn wir nicht die Bemerkung hinzufügten, daß nach 
den genannten Gelehrten diese prolepseis nur die ästhetisch-ethischen 
und theologischen Grundbegriffe in sich enthielten. 

Zum vollen Verständnis dieser Lehre ist es unbedingt nötig, auch die 
Gesamtansicht Zellers über Ciceros Philosophie hier im Umriß kennen¬ 
zulernen, zumal wir bei ihm ja die hergebrachte Überlieferung vor uns 
haben. Zwar fehlt naoh Zeller dieser Überzeugung Ciceros die volle Sicher¬ 
heit, sie besitzt nur „annäherungsweise Gewißheit“, aber diese „reicht für 
das praktische Leben, das Endziel der Ciceronischen Philosophie aus ... 
Die beiden Elemente der akademischen Philosophie, die Bestreitung des 

*) P. Wendland Berl. philol. Wochenschrift 1891, S. 1222 ff. 

*) Bes. Sext. AP I 303 (nicht 391), Cio. Acad. pr. II 40, 42; De 
fin. III 33; Alex. v. Aphrodisias De anima S. 83 ed. Bruns. Die (?) sind 
von A. Schmekel. 
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Wissens und die Behauptung einer Wahrscheinlichkeitserkenntnis, stehen 
hier in einem anderen Verhältnis als bei Kameades.“ Bei Kameades „war 
der Zweifel selbst, die Zurückhaltung des Urteils, das eigentliche Ziel der 
philosophischen Untersuchung“, seine Theorie der Wahrscheinlichkeit nur 
das, „was der Zweifel noch übrig“ gelassen hatte. Bei Cicero dagegen „er¬ 
scheint die Auffindung des Wahrscheinlichen als die ursprüngliche Auf¬ 
gabe der Philosophie“, und der Zweifel „als Mittel und Bedingung für 
die Lösung dieser Aufgabe“ (S. 676f.). „Selbst diese gemäßigte Skepsis 
erleidet aber noch weitere Einschränkungen. So schwankend sich unser 
Philosoph in dieser Beziehung auch äußert, so geht er doch, alles zu¬ 
sammengenommen, nur hinsichtlich der rein theoretischen Untersuchun¬ 
gen mit den Neuakademikem Hand in Hand, die praktischen Grund¬ 
sätze dagegen und die mit ihnen unmittelbar zusammenhängenden 
philosophischen und religiösen Überzeugungen will er nicht auf die gleiche 
Weise in Frage gestellt wissen“ (S. 677). „In der Ethik findet er zwar 
gleichfalls einen höchst bedenklichen Zwiespalt der Philosophen bei den 
wichtigsten Fragen, und er selbst kann sich in ihrer Beantwortung ... 
des Schwankens nicht erwehren; aber doch sieht man bald, daß er hier 
dem Zweifel lange nicht die Berechtigung zugesteht wie in dem rein 
theoretischen Gebiet. Was er bei Gelegenheit seiner Erörterungen über 
die Gesetze sagt, daß er die neuakademischen Zweifel hierbei nicht weiter 
zu berücksichtigen gedenke, das scheint er sich überhaupt für seine 
Moralphilosophie zur Regel gemacht zu haben ... in den moralischen 
Erörterungen wird in durchaus dogmatischem Ton, wenn auch ohne 
ganz sichere Haltung, vom höchsten Gut und den Pflichten gehandelt, 
und im Zusammenhang damit sehen wir unseren Philosophen auch über 
die Gottheit und die menschliche Seele Ansichten vortragen, welche 
offenbar nicht bloß die Bedeutung unsicherer Vermutungen für ihn 
haben ... Seine Überzeugungen sind allerdings nicht so fest... nie so 
sicher, daß er sich nicht die Möglichkeit vorbehielte, über die gleichen 
Gegenstände ein andermal auch eine andere Meinung zu haben; ja er 
ist oberflächlich genug, sich dieser Unbeständigkeit noch zu rühmen . .. 
Ebenso verhält es sich ... mit seiner Ausführung des teleologischen 
Beweises, mit seinen Äußerungen über die Einheit Gottes und die gött¬ 
liche Weltregierung ... über die Unsterblichkeit der Seele . .. Diese zu¬ 
versichtlichere Behandlung der praktischen Fragen hat aber bei Cicero 
um so mehr zu bedeuten, je ausschließlicher sich seiner Ansicht nach die 
ganze Aufgabe der Philosophie in ihnen zusammenfaßt ... Die Unter¬ 
suchung über das höchste Gut ist die wichtigste und für die ganze 
Philosophie entscheidend ... Wir wissen nichts absolut gewiß, aber doch 
das Wichtigste so gewiß, als wir es zu wissen brauchen; der Skeptizismus 
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ist hier nur die Unterlage für eine Denkweise, welche sich bei dem 
praktisch Nützlichen beruhigt ... Sobald dagegen seine praktischen 
Interessen vom Zweifel berührt werden, ... gibt er sich lieber bei einem 
schlechten Ausweg zufrieden (S. 678—681).“ — »Das Hauptgewicht 
mußte er jedoch seiner ganzen Richtung nach ... auf das 
Zeugnis unseres Innern legen ... Alle unsere Überzeugung beruht daher 
nach Cicero in letzter Beziehung auf der unmittelbaren inneren Gewiß¬ 
heit ... auf dem natürlichen Wahrheitsgefühl oder dem angeborenen 
Wissen, und es wird diese Ansicht, welche in der spateren, namentlich 
der christlichen Philosophie, so bedeutenden Einfluß gewonnen hat, von 
ihm zuerst mit Bestimmtheit ausgesprochen; denn war ihm auch Plato 
und Aristoteles, Zeno und Epikur mit verwandten Lehren vorausge¬ 
gangen, so werden doch unsere früheren Untersuchungen gezeigt haben, 
daß keiner von diesen ein angeborenes Wissen im strengen Sinn gelehrt 
hat: die Erinnerung an die Ideen muß nach Plato durch methodisches 
Studium geweckt und ihr Inhalt festgestellt werden, zu den unbeweis¬ 
baren Prinzipien erheben wir un« nach Aristoteles auf dem Wege der 
wissenschaftlichen Induktion, die Prolepsis Epikurs und die koinai 
ennoiai der Stoiker sind nur aus der Erfahrung abstrahiert. Hier da¬ 
gegen wird ein aller Erfahrung und Wissenschaft vorangehendes Wissen 
um die wichtigsten Wahrheiten behauptet ... Die Natur hat unserem 
Geiste ... die sittlichen Grundbegriffe selbst vor aller Untersuchung als 
ursprüngliche Mitgift verliehen... ebenso den Glauben an die Gottheit... 
die Unsterblichkeit der Seele ... Es wird hier also mit einem Worte 
sowohl die Philosophie als die Sittlichkeit auf das unmittelbare Bewußt¬ 
sein gegründet, dieses ist der feste Punkt, von welchem die Prüfung der 
philosophischen Ansichten ausgeht und zu dem sie zurückkehrt“ (S. 682 
bis 686). — In dieser Beurteilung der Lehre Ciceros sondern sich drei 
Fragen aus: 1. Finden sich alle diese z. T. entgegengesetzten Lehren 
bei Cicero, und sind sie durch ein Band zur Einheit verknüpft ? 2. Deckt 
sich diese Einheit mit der, die Zeller in ihr findet ? 3. Ist die Lehre, 
durch welche nach Zeller diese Einheit erreicht wird, Ciceros Eigentum, 
und damit Cicero tatsächlich einer der grüßten Philosophen ? Die erste 
Frage ist imbedingt zu bejahen; die zweite aber ebenso zu verneinen. 
Die Einheit des Systems liegt nach Zeller darin, daß der Zweifel für Cicero 
nur eine Vorbereitung, nur ein Mittel für die positive Überzeugung ist, 
die in der unmittelbaren inneren Gewißheit, d. h. in dem angeborenen 
Wissen ihren Grund und ihr Wesen hat. In dieser Annahme über das 
Verhältnis des Zweifels bei Cicero zu seinem Dogmatismus liegt der 
Grund für seine Meinung, daß das Verhältnis der beiden Teile der Philo¬ 
sophie, der theoretischen und der praktischen bei Cicero umgekehrt wie 
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bei Kameades sei. Daher sta mm t auch seine Behauptung, daß Cicero 
nicht ein Neuakademiker, sondern ein Dogmatiker eigener Art sei. Aber 
auch wenn wir nicht ein Wort seiner Darlegung der tatsächlichen Lehren 
Cioeros beanstanden, so genügt doch schon ein Blick auf die obigen Aus¬ 
züge, und noch mehr ein solcher auf die ungekürzte Darstellung bei 
Zeller, um uns zum Zweifel an seiner Deutung zu führen. Denn obwohl 
er bei seiner Auffassung sichtlich bemüht ist, die skeptische Seite in 
Cioeros Denken zurücktreten zu lassen, so sieht er sich doch fortgesetzt 
gezwungen, dies z. T. in den schärfsten Ausdrücken imm er wieder zurück¬ 
zunehmen. Völlig klar aber tritt die Unhaltbarkeit seiner Deutung 
hervor, wenn wir uns zu Cicero selbst wenden. Nicht ganz gleichgültig 
ist es zunächst schon, daß Cicero sich nach seinem eigenen Geständnis 
fast in allen seinen Schriften an die Darstellungsweise des Kameades 
anschließen und das eine System immer durch das andere bestreiten 
läßt; und doch ist er gar nicht sein Anhänger, sondern Gegner und selb¬ 
ständiger Denker. Aber entscheidend ist doch der Inhalt, den er gibt, 
ln Acad. pr. II entwickelt er zuerst die Erkenntnislehre des Antiochus 
und weist sie dann ab. Er lehnt hier jede positive Erkenntnis schlechtweg 
ab und stellt sich dabei wiederholt und ausdrücklich auf den Standpunkt 
des Kameades. Tut er dies aber nur für die Erkenntnislehre ? Nein, 
denn im Anschluß an Kameades-Klitomachus dehnt er dies in ein¬ 
gehender Ausführung (§ 116—146) auf alle drei Hauptteile der Philo¬ 
sophie, auf die Mathematik und Naturphilosophie, die Ethik und die 
Logik aus, und dabei faßt er die Ethik als Lehre vom höchsten Gut 
(§ 129), und im Hortensius hat er es ebenso getan. Nicht also bloß 
in der theoretischen, sondern in der ganzen Philosophie tritt er bewußt 
auf den Standpunkt des Kameades und beharrt auf ihm. Und wie steht 
es um seine Naturphilosophie ? In ND I—II berichtet er die Religions¬ 
philosophie Epikurs und der Stoa, und in B. III nimmt er zu ihr Stellung 
und bestreitet sie eingehend mit der Lehre des Kameades; und nicht 
hier erst, sondern schon in B. I macht er seinen neuakademischen Stand¬ 
punkt in diesen Fragen geltend (c. 6, Uff., 21, 60f.). In De divinatione 
setzt er sich mit der Fortsetzung dieser Religionsphilosophie ausein¬ 
ander. In B. I begründet er die stoische Lehre von der göttlichen Welt¬ 
regierung und in B. II weist er sie wieder durch die Kritik des Kameades 
ab. In den Tusc. disp. I gibt er noch eine weitere Ergänzung, die Lehre 
von der Unsterblichkeit der Seele; aber gleich darauf läßt er auch hier 
wieder die entgegengesetzte Meinung zu Worte kommen. Seine stoische 
Rechts- und Sozialphilosophie, die in De leg. I vorliegt, hat er zuvor 
in De rep. abgehandelt, und dort hat er neben ihr auch den Standpunkt 
des Kameades recht kräftig zur Geltung kommen lassen. Und wie 
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steht es in De leg. I ? Dort schreibt er c. 13, 39: perturbatricem autem 
harum omnium rerum Academiam, hanc ab Arcesila et Cameade reoen- 
tem, exoremus ut sileat; nam si invaserit in haec .. . nimias edet ruinas, 
quam quidem placare cupio, submovere non audeo. Zeller hat diese 
Stelle recht frei wiedergegeben, wenn er ihn mit diesen Worten sagen, 
läßt, er wolle die neuere Akademie nicht weiter berücksichtigen; denn 
in Wirklichkeit sagt Cicero doch das Gegenteil, er wünsche sie zu be¬ 
sänftigen, aber er wage nicht, sie hier auftreten zu lassen. Damit gesteht 
er doch unumwunden das Recht der Akademie zu, hier entscheidend 
mitzureden; nur wagt er dies nicht zu tun, und wir brauchen ihn gar 
nicht zu fragen, warum er dies nicht wagt. In De off. tritt die Frage, 
um die es sich hier handelt, wesentlich zurück; in De fin. liegt sie 
wieder klar vor. Mit aller Entschiedenheit bekennt er sich zu dem 
Standpunkt des Antiochus, ohne der neueren Akademie mit einem 
Worte zu gedenken. Hat er hier der Akademie endgültig den Abschied 
gegeben und ist zum Dogmatismus übergetreten ? Die Antwort erhalten 
wir, wenn wir die Untersuchung über die Ethik bzw. über das höchste 
Gut in Acad. pr. II noch einmal lesen. Hier, wo er sich ausgesprochen 
auf den Standpunkt des Karneades stellt, schreibt er c. 45, 139 quam- 
quam a Polemonis et Peripateticorum et Antiochi finibus non facile 
divellor, nec quicquam habeo adhuc probabilius, und genau so urteilt 
er in De fin. V, 25, 7öff. Also trotzdem er seinen neuakademischen 
Standpunkt in bezug auf die Ethik durchaus wahrt und den des Antiochus 
bestreitet, bekennt er doch, daß ihm dessen Lösung von allen die proba¬ 
belste ist. Nach seiner eigenen Angabe ist also Cicero im ganzen Verlauf 
seiner philosophischen Schriftstellerei Neuakademiker geblieben. Das 
Verhältnis der beiden Elemente des Philosophierens, das theoretische 
und das praktische, ist also nicht anders geworden als bei Karneades. 
Der Zweifel ist ihm nicht ein bloßes Mittel, eine Vorbereitung zum 
Dogmatismus, sondern er ist stets Neuakademiker geblieben. Auch 
zieht er in praktischer Hinsicht, was der Zweifel übrig läßt, die Lösung 
des Antiochus bzw. die der verwandten Denker d. h. die stoische vor. 
Und hier wie in De leg. I tun wir einen Blick in seine Seele und wohl 
überhaupt auch in die seiner Zeit. Er möchte die neuere Akademie 
beruhigen, so schreibt er ja (in De leg. I), und er wagt es nicht, sie dort 
mitreden zu lassen. Er gibt also der Vernunft recht, aber sein ,,Herz“ 
ist bei der stoischen Lösung: Er möchte wohl die Akademie zurück- 
weisen, aber er kann es nicht. Er hat keinen anderen Ausweg als den 
stoischen, und damit gesteht er doch offen zu, daß er eben diesen Ausweg 
nicht gefunden hat. Wie er den Zweifel — auch nach Zeller — nicht tief 
genug empfunden und ihn darum unwillkürlich durch den Probabilismus 
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der Rhetorik ersetzt hat, so hat er auch die stoische Lösung in ihrem 
Wesen nicht erfaßt; er hätte sonst unmöglich beide Lösungen in der 
Weise verbinden können, wie er es tut. — Aber noch eine zweite Tat¬ 
sache lehrt uns das gleiche. Cicero ist überhaupt nicht ein selbständiger 
philosophischer Kopf. Er hat die griechische Philosophie auf sich wirken 
lassen und in weitem Umfange verarbeitet. Aber er arbeitet, wie sattsam 
bekannt ist, nach Quellen; und den eingehenden Untersuchungen ist 
es auch im wesentlichen gelungen, diese griechischen Quellen festzu¬ 
stellen. Auch Zeller berichtet darüber in gleichem Sinn: ,,Unsere Be¬ 
wunderung für die Raschheit seines Arbeitens, so schreibt er, wird aber 
freilich bedeutend ermäßigt, wenn wir näher Zusehen, wie er bei der 
Abfassung seiner philosophischen Werke verfuhr. In dem einen Teil der¬ 
selben spricht er seine Ansichten nicht unmittelbar aus, sondern er läßt 
jede der bedeutenderen Philosophenschulen durch einen ihrer Anhänger 
die ihrigen entwickeln; und hierfür scheint er fast durchaus einzelne ... 
Darstellungen im weitesten Umfange benutzt und sich selbst in der Haupt¬ 
sache auf die Zusammenstellung, Darlegung und Erläuterung ihres Inhalts 
beschränkt zu haben.“ ,,Apographa sunt, bekennt Cicero selbst in einer 
vielbenutzten Stelle (ad Att. XII, 52, 3).“ Sie sind ,»nicht viel mehr als 
Bearbeitungen von jenen“ (S. 673f.). Wenn dem so ist, und es ist gar 
nicht zweifelhaft, daß es so ist, so gehört doch der Inhalt seinen Quellen 
und nicht ihm. In diesen finden wir nun die Lehre von den eingeborenen 
Ideen, und zwar sowohl in solchen, die auf Antiochus, wie in solchen, 
die auf die führenden Stoiker seiner Zeit wie Posidonius zurückgehen. 
Gleichwohl spricht Zeller sie den Stoikern rundweg mit der Begründung 
ab, sie vertrage sich nicht mit dem Sinn und Zusammenhang des stoischen 
Systems, als ob es ein für allemal feststünde, daß die Stoiker nur die 
eine Erkenntnislehre gehabt hätten, die er für die ihrige hält. Woher bat 
Zeller das Recht zu dieser Voraussetzung ? Gegen Cicero selbst spricht 
er sie einfach Cicero zu, betont ihren hohen Wert der diesen unstreitig 
zu einem der bedeutendsten Denker machen würde, während er doch 
von diesem (S. 686) urteilt: „Soweit die beiderseitigen Behauptungen 
übereinstimmen ... ist er seiner Sache ganz sicher; sobald dagegen die 
Wege auseinandergehen, weiß er nicht mehr, welchem er folgen 
8oll.“ Dieses Schwanken, diese Ratlosigkeit ist ein vollgültiger Beweis, 
daß Cicero diese Lehre von den eingeborenen Ideen und von der durch 
sie mitgesetzten Gewißheit des Selbstbewußtseins nicht geschaffen hat, 
da ja durch sie diese Ratlosigkeit grundsätzlich beseitigt ist. Ja es ist 
wohl kaum die Frage ob Cicero überhaupt die Bedeutung dieser Lehre 
zu vollem Bewußtsein gekommen ist. Er möchte in De leg. I, so hörten 
wir, die neuere Akademie besänftigen, wagt aber nicht sie auftreten 
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zu lassen, weil er fürchtet, sie werde alles zerstören, was er so schön 
aufgebaut hat. Aber warum fürchtet er dies ? Er hat doch das Mittel 
in den Händen, sie zurückzuweisen. Denn durch die neue Lehre war ja 
•die Skepsis der Akademie in den Tod getroffen 1 ), und ihre Widerlegung 
in De leg. I doch nur ein Spezialfall von ihr. Wenn er also diese doch 
nicht gab, sie vielmehr fürchtete, so hat er dieses Verhältnis nicht er* 
kannt. Er hätte sonst seine eigene Lehre nicht verstanden, wenn diese 
wirklich seine Lehre gewesen wäre. In jeder Hinsicht erweist es sich 
also als Tatsache, daß Cicero die Lehre von den angeborenen Begriffen 
nur übernommen, nicht selbst begründet hat. 

Zu den Berichten Ciceros tritt nun aber noch eine bisher nicht heran* 
gezogene Quelle hinzu, die uns eine bündige Auskunft über den Ur¬ 
sprung dieser Lehre gibt, nämlich Geminus, der in seinem mathematischen 
Hauptwerk im Anschluß an seinen Lehrer Posidonius auch auf diese 
Fragen zu sprechen kommt. Er sagt unumwunden heraus, daß ,,einige 
Stoiker“ die stoischen koinai ennoiai mit den euklidischen 
Axiomen und den aristotelischen Amesa gleichgesetzt 
haben*). Daß unter diesen ,.einigen Stoikern“ Posidonius mitgemeint 
ist, ist zweifellos 8 ). Und noch eine weitere Kunde erhalten wir von ihm. 
Apollonius, der große Mathematiker, hatte auch das erste euklidische Axiom 
der Drittengleichheit zu beweisen versucht. Als Kritik dieses Verfahrens 
lesen wir bei (Proclus-) Geminus 4 ) die Worte: „Um nicht lange Reden 
zu halten, so müssen alle Axiome als unmittelbar und selbst¬ 
gewiß hingenommen werden. Sie sind durch sich selbst erkennbar und 
gewiß. Denn wer für das Allerklarste noch einen Beweis bringt, der 
bestätigt nicht seine Wahrheit, sondern vermindert nur die Klarheit, 
welche wir in den ohne Unterricht entstandenen Prolepseis 
haben.“ In diesen Worten wird das Verhältnis der koinai ennoiai zu den 
Prolepseis klar bestimmt, und über diese erhalten wir genau dieselbe 
Belehrung wie bei Cicero. Denn auch nach Cicero sind sie nullo docente 
gegeben 6 ). Zugleich werden wir hier zu einer weiteren Entscheidung in 

x ) Natürlich kommt hier ihre neuzeitliche Ablehnung nicht in Betracht. 

•) Bei Prokl. in Euclid. p. 193, 18ff. 

s ) Ist doch Posidonius überall sein Führer in dem Kampf um die Mathematik 
gegen Skeptiker und die skeptischen Epikureer, nicht nur dort, wo er ihn nennt, 
sondern auch wo er ihn nicht nennt. Dazu kommt zweitens die Tatsache, daß 
er die mathematischen Schlüsse (Relationsschlüsse) Schlüsse xaxd öövafuv 
d$uoparoe genannt hatte, vgl. S. 604 Anm. 1. 

4 ) Prokl. a. a. O. p. 196, 17 ff. 

•) Vgl. z. B. De leg. I 9, 27. 
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den Stand gesetzt. Bei Cioero findet nämlich ein merkwürdiges Schwan¬ 
ken über diese Begriffe statt. Während er an einigen Stellen mit aller 
Klarheit nur die Prinzipien der gerade genannten Wissensgebiete auf 
die angeborenen Begriffe zurückführt, spricht er an anderen mit gleicher 
Klarheit aus, daß die alles Wissens in ihnen ihren Grund haben. Eine 
Entscheidung ist bei ihm nicht möglich. Decken sich nun aber, wie wir 
hören, die koinai ennoiai mit den Amesa und den Axiomen, so ist es 
natürlich gewiß, daß sie nicht bloß auf die theologischen und ethisch¬ 
ästhetischen Prinzipien gehen, sondern allumfassend sind. Dement¬ 
sprechend hören wir auch bei Geminus, daß die grundlegende Unter¬ 
scheidung der Linien und Flächen in gerade und krumme durch die „un¬ 
gelernten Prolepseis“ gegeben wird 1 ). Diese sind also auch für die Mathe¬ 
matik der Grund aller Gewißheit. Unwillkürlich führt uns diese Erkennt¬ 
nis zu der mathematischen Logik zurück. Denn nun ist es ja selbstver¬ 
ständlich, was wir ohne sie schon wissen, daß auch ihr letzter Grund 
in den angeborenen Begriffen liegt. Doch auch dies brauchen wir nicht 
bloß zu folgern. Galen geht in der Schrift, die wir oben näher kennen- 
gelerat haben, von den im Beweisverfahren üblichen Benennungen aus 
und schreibt dort: „Wenn wir etwas in einem Satz über das Seiende 
aussagen, das wir vorher durch die Wahrnehmung oder durch einen 
Beweis erkannt haben, so heiße er protasis; denn so pflegten ihn die 
Alten (d. h. die Peripatetiker) zu nennen. Wenn er durch Denken aus 
sich selbst gewiß ist, so nannten sie ihn Axiom, wie z. B. den Satz: sind 
zwei Größen einer Dritten gleich, so sind sie untereinander gleich. Doch 
verschlägt es nichts, daß andere — d. h. die Stoiker — alle bejahenden 
Sätze Axiome nennen. Denn hat man erst ihre Gewohnheit kennen¬ 
gelernt, so meinen sie es ebenso wie jene“ (c. 1, 5). Dann fahrt 
er mit dem Gegenüberstellen der verschiedenen Benennungen fort. 
Dies war für ihn um so notwendiger, als er in seinen früheren logischen 
Schriften sich sachlich und darum natürlich auch in den Benennungen 
an die Peripatetiker angeschlossen und zu ihnen, wie wir wissen, in 
dieser Schrift eine Ergänzung aus der stoischen Logik hinzugefügt hatte. 
Er geht zunächst auf die kategorischen (c. 2), dann auf die Voraus¬ 
setzungsschlüsse (c. 3) ein, und hier schreibt er: „Von den wahrge¬ 
nommenen Dingen haben wir Erinnerungen. Sind diese (noch Arisch) in 
Bewegung, so heißen sie Gedanken (noeseis); befinden sie sich aber in 
Ruhe, so führen sie den Namen Begriffe (ennoiai). Es gibt aber Be¬ 
griffe, welche nicht aus der Erinnerung an Wahrgenomme¬ 
nes stammen, sondern allen eingeboren sind. Die alten Philo- 


*) Prokl. a. a. O. p. 118, 27 f. 
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sophen nennen sie Axiome.“ Also auch hier werden die allen Menschen 
eingeborenen Begriffe, d. h. die koinai ennoiai der Stoiker den Axiomen 
gleichgesetzt, und zwar sind unter diesen Stoikern diejenigen ver¬ 
standen, welche an der logischen Theorie des Chrysippus die oben 
(S. 630 ff., 606 ff.) dargelegte Kritik geübt haben, die die Voraus¬ 
setzung dieser neuen Lehre ist 1 ). Dadurch erfahren wir hier auch 
direkt von Galen, was wir vorhin erschließen mußten, daß auch die 
Begründer der Emphasistheorie die stoischen koinai ennoiai mit den 
Axiomen gleichgesetzt hatten. 

Aus dieser Untersuchung ergeben sich drei Folgerungen mit Not¬ 
wendigkeit : die Lehre von den angeborenen Begriffen stammt nicht von 
Cicero, sondern von den Stoikern. Aber diese Lehre ist nicht das Eigen¬ 
tum der alten Stoiker, insbesondere des Chrysippus; denn ausdrücklich 
sagt Geminus nur, daß einige Stoiker die gedachte Gleichsetzung voll¬ 
zogen hätten. Wären diese „einigen“ die Alten gewesen, so hätte diese 
Bezeichnung ganz anders lauten müssen, da doch die Logik dieser Alten 
Allgemeingut der Schule war, während diese Gleichsetzung offenbar eine 
Abweichung von dem Allgemeingut war; sonst wäre sie ja auch Allge¬ 
meingut gewesen. Auch beweist die angeführte Nachricht, daß sie eine 
Korrektur zu der seit Chrysippus herrschenden Lehre war. Eben diese 
Nachricht teilt uns ja mit, daß diese Neuerung mit der bisherigen Theorie 
dadurch in Übereinstimmung gebracht wurde, daß die stoische Be¬ 
zeichnung für Urteile axioma in dem vertieften Sinne gedeutet wurde, 
wodurch die Wahrheitlehre des Urteils eine Vertiefung erhielt. Hieraus 
erkennen wir zugleich, daß die Lehre von den angeborenen Begriffen in 
einer vertiefenden Verteidigung der alten stoischen Urteilslehre statt¬ 
hatte. 

f ) Galen gliedert die Voraussetzung»• oder hypothetischen Schlüsse in zwei 
Gruppen, je nach der Beschaffenheit ihres Obersatzes. Die ersten heißen bei 
den alten Philosophen Schlüsse xaxä ow^etav, die zweiten hypothetische 
Schlüsse xard ötalgeoiv oder öiaigezotol. Bei den jüngeren Philosophen 
heißen jene owripubot, und diese bei einigen von ihnen Xdyoi öie£evyftirou 
Diese (stoische) Bezeichnung erhält den Vorzug. Nach der Erläuterung durch 
ein Beispiel fährt Galen fort: laov öi j) öiatgerixf] ngöxaau; övvarrai (wiegt eben¬ 
so viel als) xq> xoiovxq) X6yq> „el fif) rffiiga iaxl, vt5£ &mv“, Sv iv orf/Mixi oc 
owriftfUvtp Aeyö/ievov, 8001 fxiv xaig ipatvaig fidvov ngoai%ovai t awrjfifiivov 
dvo/id{ovoiv, 6001 di xfj <pvoei x&v ngayftdjiov , ötetevypivov’ maavxotQ öi xal rd 
xoiovxov elöoq xrjs M$e<os „el fiij vt 5 £ iaxiv, jjfiiga iaxiv** öieCevy/iivov icrxiv d£la>f*a 
rfj <pvoei tcüv Tigayfidxtov aöxfj, ovtnyiftivov öi lödav i% ei *17 Oben in der 

Kritik (S. 536f.) haben wir gesehen, daß unter den Logikern, die nur auf den 
sprachlichen Wortlaut sahen, Chrysippus zu verstehen ist, und unter denen, 
welche auch die qpdois xüv ngayfidxarv achteten, der Kritiker an Chrysippus 
Theorie. Diesem folgt Galen hier wie im nachfolgenden. 
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Kapitel 37. 

Über den Begriff. 

So eingehend auch bereits die Logik berücksichtigt ist, ihr fehlt noch 
ihr Fundament, die Lehre vom Begriff. Ihre Kritik haben wir bei Sextus 
nur einmal, nämlich in dem Abschnitt H II 193ff., den wir oben (S. 389) 
als Dialektik mit umgekehrter Reihenfolge der Darstellung bezeichnet 
haben. In ihr wird eine eigentümliche Dialektik herangezogen, deren 
Vertreter durch die Bezeichnung „einige der Dogmatiker“ verdeckt wird. 
Sie bestimmt die Dialektik (§ 213ff.) als die Wissenschaft von der Ein¬ 
teilung, dem Begriff, der Induktion und dem Syllogismus. Die Ein¬ 
teilung betrifft das Erkenntnismaterial, das Sprachgut, und betrachtet 
es nach vier Gesichtspunkten: 1. sofern die Worte Gegenstandsbedeutun¬ 
gen sind; 2. sofern diese Gegenstände als Ganzes in ihre Teile zerlegt 
werden; 3. sofern sich die Worte als Begriffe in Gattungen und Arten, 
und 4. die Arten weiter in das Einzelne und seine Merkmale gliedern. 
Auf diesen Abschnitt baut sich der über den Begriff auf, der seinerseits 
die Grundlage für die Induktion und den Syllogismus bildet. Der Mangel 
an dogmatischem Inhalt, der in ihm besonders zu Anfang herrscht, er¬ 
klärt sich einfach, nachdem wir (S. 389) erkannt haben, daß seine Wider¬ 
legung die unmittelbare Fortsetzung der Widerlegung in der vorher¬ 
gehenden Abhandlung über den Beweis ist (H II 134—192). Denn daraus 
dürfen wir schließen, daß auch die dort vorhandene dogmatische Lehre 
Antipaters hier ihre Voraussetzung hat. Trifft dies zu ? 

Einen kurzen aber klaren Einblick in die Auffassung Antipaters vom 
Wesen und Wert des Begriffs erhalten wir von Alexander von Aphr. 1 ). 
In seiner Erläuterung über den Begriff nach Aristoteles setzt er sich 
nämlich mit solchen auseinander, welche dessen Bestimmung als zu 
genau gefunden und deswegen gekürzt hatten. Er rechtfertigt die 
aristotelische Auffassung durch den Nachweis, daß die vorgeschlagene 
Korrektur einen anderen Sinn zutage fördere, als Aristoteles gelehrt 
habe. Als solche, welche diese Änderung vorgenommen hatten, nennt er 
außer Antisthenes „einige der Stoiker“. Wer unter diesen zu verstehen 
ist, sagt ihre Definition: es ist Antipater. Dieser verstand danach unter 
dem Begriff die auf Grund der Analysis vollkommen und genau ausge¬ 
sprochene Erklärung, unter der Analysis die vereinfachende Zergliederung 
des zu definierenden Gegenstandes nach seinen Hauptbestandteilen, und 
unter „vollkommen und genau“ den Umstand, daß unter den gleich¬ 
geordneten Merkmalen keines zu viel und zu wenig genannt werde. Der 
Begriff war ihm also die vollkommene und logisch richtige Einteilung 

*) Vgl. Comm. in Arist. Top. p. 42, 27; v. Arnim Stoic. Vet. Frg. III Nr. 24. 
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seiner Merkmale. Es leuchtet unschwer ein: diese Auffassung des Be¬ 
griffs hat in der hier eben angeführten Begriffsbestimmung der Dialektik 
bereits eine Anwendung gefunden, eben weil der Begriff auf der Ein¬ 
teilung der Merkmale beruht, ist die Dialektik als Lehre vom Begriff 
die Wissenschaft von der Einteilung. Diese Auffassung der Dialektik 
müssen wir danach auf Antipater zurückführen. Doch sind wir auf 
diesen Schluß allein nicht angewiesen. In einem Bruchstück aus Ps- 
Galens Schrift ,,Über die medizinischen Begriffe“ erhalten wir drei 
Paare von Definitionen des Begriffs. Ihre zweiten Definitionen sind 
sachlich gleich; sie sagen aus, daß die ersten Definitionen, zu denen sie 
gehören, ein und denselben stoischen Begriff wiedergeben. Sie unter¬ 
scheiden sich nur dadurch, daß sie, soweit wir zu urteilen in der Lage 
sind, auf die Form der ersten Definition Rücksicht nehmen. Sie weisen 
also auf die sachliche Übereinstimmung dieser Definitionen des Begriffs 
hin. Die erste von ihnen ist nun die eines Unbekannten, die zweite die 
Antipaters und die dritte die des Aristoteles. Die zweite Bestimmung 
des mittleren Paares gibt also die Lehre Antipaters wieder, und sie 
finden wir wortgetreu in unserem Abschnitt als Definition des Begriffs. 
Die Kritik an der Lehre von den Gattungen und Arten richtet sich nach 
wiederholter Angabe gegen die Auffassung „einiger“, welche die höchste 
Gattung „in dem Etwas“ sahen (Sextus H. II 223). Welcher Stoiker 
unter diesen „einigen“ verdeckt ist, wird nicht gesagt 1 ). Die nach¬ 
folgende Untersuchung aber wird zeigen, daß es Antipater ist. S. benutzt 
hier also tatsächlich Antipater. 

Was aber will und was bedeutet die Lehre, daß das „Etwas“ der 
höchste Begriff ist ? Als höchste Gattung galt in der Stoa nach Seneca *) 
das Seiende. Über dieses setzten nun einige noch das Etwas. Klarer 
berichtet das gleiche Alexander 9 ): „Deswegen ist das Etwas die höhere 
Gattung und über dem Seienden, weil es nicht bloß vom Körperlichen, 
sondern auch vom Unkörperlichen ausgesagt wird“, und in einem un¬ 
mittelbaren Zusatz teilt er mit, daß die Stoiker das Sein nur dem Körper¬ 
lichen zuschrieben. In voller Übereinstimmung hiermit nennt auch S. 
das Etwas nicht bloß die höchste Gattung, sondern er berichtet auch 
dessen Einteilung in das Körperliche und Unkörperliche und die des 
Unkörperlichen in seinen vier Unterarten: das Lekton, den Ort, die 
Leere (Raum) und die Zeit. Auch nach ihm war diese Lehre nioht 

*) Gegen Zeller. Dieser vermutet III 1 8 . 94 Anm. 2 ohne irgendeinen Grund 
Chrysipp. Dieser ist sicher nicht „einiger der Stoiker“. Vgl. S. 627 Anm. 1. 

*) Seneca ep. 68, 11 ff. 

*) Alexand. v. Aphr. Comm. in Arist. Top. IV p. 301, 19ff.; 369, 12ff. Wal.; 
Stoio. Vet. Frg. ed. v. Arnim II Nr. 329. 
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gemeinstoisch, sondern nur von „einigen“ vertreten 1 ). — Diese Lehre 
findet sich aber auch bei Plotin 8 ). „Gegen diejenigen“, so beginnt er 
die Kritik der stoischen Kategorienlehre, „welche nur vier Kategorien 
annehmen und sie vierfach in Substrat, Beschaffenheit überhaupt, be¬ 
stimmte Beschaffenheit und relativ bestimmte Beschaffenheit einteilen,, 
und dann alles zusammenfassend sie einer höchsten Gattung, dem 
Etwas, unterordnen, läßt sich gar vieles einwenden. Denn unverständ¬ 
lich und verkehrt ist schon das Etwas, da es für das Unkörperliche und 
Körperliche gar nicht angemessen ist usw.“ Und nun läßt er die Wider¬ 
legung folgen, die Alexander gegen sie erhebt und auch S. kurz anführt. 
Diese Neuerung ist also nicht eine nebensächliche Einzelheit, sondern 
betrifft die Spitze der Kategorienlehre und damit die Kategorienlehre 
selbst. 

Diese Kategorienlehre entwickelt auch Simplicius 8 ), nur nicht mit- 
einem Male. Ihre erste kurze Übersicht ergänzt er vielmehr im Verlaufe 
seines Kommentars an den jeweils maßgebenden Stellen durch Zusätze 
und ihre Kritik, durch die wir sie in größerer Ausführlichkeit kennen- 
lernen. „Die Stoiker wollen die (zehn aristotelischen) Kategorien in 
eine geringere Zahl zusammenziehen, und ordnen darum einige von jenen 
in diese ein. Sie nehmen nämlich eine Vierteilung vor in das Substrat, 
das Beschaffene überhaupt, das bestimmt Beschaffene und das relativ 
bestimmt Beschaffene. Offenbar lassen sie die meisten (aristotelischen 
Kategorien) aus, so die Quantität, das Wann und das Wo, die Lage und 
das Haben. Denn wenn sie meinen, das bestimmt Beschaffene umschließe 
solches, weil Angaben wie ,übers Jahr* oder ,im Lykeion* oder ,die Lage 1 
oder das ,Haben* zu ihm gehören, so besagt das nichts. Denn erstena 
wird, weil in dem bestimmt Beschaffenen eine große Verschiedenheit 
des Inhaltes besteht, die Gattung des bestimmt Beschaffenen unge¬ 
gliedert an ihn herangebracht; und zum anderen ist diese Gattung dea 
bestimmt Beschaffenen auch für das Substrat und das Quantitative 
gleich geeignet. Denn auch dieses steht in einem bestimmten Verhältnis.“ 
(p. 66,32—67,8 K.) Dieser Bericht macht wohl darüber eine Angabe, 
wie die Stoiker die zehn aristotelischen Kategorien in die vier 
stoischen zusammenzogen, aber doch nur eine unvollständige. Denn nur 
die vier Kategorien Wann, Wo, Lage und Haben ordnet er der dea 
bestimmt Beschaffenen, d. h. der dritten stoischen ein. Von den 
anderen sagt er nichts, und doch war es natürlich, daß er auch ihr 
Verhältnis feststellte. 

1 ) Sext. H II 86; 223; AP II 218; 234; AE 224 u. a. 

•) Enn. VI 1, 25. 

*) In seinem Komm, in Aristot. Kat. ed. Kalbfleisch. 
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Wir wenden uns nun zunächst zu seiner Untersuchung über die Quali¬ 
tät. Nach einigen Vorfragen gibt er eine historische Einleitung über ihre 
verschiedene Auffassung bei den älteren Denkern, bei Plato und der 
Akademie, bei der Stoa, bei den Pythagoreem und bei Aristoteles 1 ). 
In ihr schreibt er p. 209, lff. K: ,,Von denjenigen, die den Bestand der 
Qualitäten anerkannten, hielten die einen, nämlich die Alten, sie für 
unkörperlich, andere dagegen wie die Stoiker hielten die des Unkörper¬ 
lichen für unkörperlich und die des Körperlichen für körperlich. Um¬ 
stritten ist es auch bei allen, ob die Qualitäten ebenso wie sie für die 
Dinge die Ursache des Seins sind, so auch für sich selbst es sind . .. oder 
ob sie zu ihrem Sein anderer Ursachen bedürfen und diese wieder anderer 
und so fort ins unendliche. Eine viel erörterte Frage ist es ferner, welche 
Eigenschaften wesenhaft sind, und welche nicht... Die Stoiker nannten 
nun die Qualität (poiotes) auch Zustand (hexis) . . . Anfangs leitete 
sich der Name Zuständliches (hekta) von den Zuständen (hexeis) her; 
später aber dehnte er sich auch auf die Habungen (scheseis) ... die 
Bewegungen (Veränderungen) ... die Zusammensetzungen der Be¬ 
wegungen und Habungen aus ... Andere nahmen noch die Bewegungen 
hinzu, welche eine Beziehung zu etwas anderem haben ... und eben 
solche Habungen und ... Die einen wollen nun unter Hekton nur die 
Zustände bis zu den (aktiven) Tätigkeiten (energeiai) verstehen, andere 
nehmen noch die (passiven) Empfänglichkeiten (peiseis) hinzu. Anti- 
pater aber dehnt die Bezeichnung Hekton bis auf das dem Körper¬ 
lichen und Unkörperlichen gemeinsame Merkmal (symptoma) 
als ihren Begriff aus.“ Überblicken wir diesen Bericht, so gewahren wir 
leicht: er ist nicht eine einfache Übersicht über die allmähliche Erweite¬ 
rung des Gebrauchs von Hekton, sondern in der Form der historischen 
Übersicht eine wohlgegliederte Feststellung seines Begriffs. Er unter¬ 
scheidet zunächst hexis und hekton und bestimmt ihr Verhältnis: jede 
hexis ist wohl ein hekton, nicht aber umgekehrt jedes hekton eine hexis; 
denn hekton ist umfassender (p. 209, 15f., 28f.). Es wird 1. nicht bloß 
auf die einfachen Habungen (Beharrendes) und Bewegungen (Veränder¬ 
liches) angewendet, sondern 2. auch auf die Habungen und Bewegungen, 
welche eine Beziehung zu etwas anderem haben. Diese sprechen also 
eine Beziehung, eine Relation aus und heißen hier ausdrücklich „relativ 
bestimmt Beschaffenes“ 2 ). Folglich sind die vorhergehenden einfachen 
Habungen und Bewegungen, die keine solche Beziehung aussprechen, 
das bestimmt Beschaffene 3 ). Das hekton ist danach dreistufig: 1. deckt 

*) Vgl. p. 208, 10—211, 4. 

*) Vgl. p. 209, 18ff.: 7iq6q tI Juog i%ovxa. 

8 ) D. h. 7iä>z Ta. 
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es sich mit hexis, bezeichnet also das Beschaffene überhaupt; 2. be¬ 
zeichnet es das bestimmt Beschaffene und 3. das relativ bestimmt 
Beschaffene. Und mm fährt die Darstellung fort, wie wir hörten: 
„Während sich die einen damit begnügen, hekton in diesem Um¬ 
fange zu gebrauchen, dehnt Antipater es noch auf das, dem Körper¬ 
lichen und Unkörperlichen gemeinsame symptoma als ihren über¬ 
geordneten Begriff aus“ usw. Durch diese Ausdehnung hat hekton 
also erst die weiteste Bedeutung und damit seine vollständige Ein¬ 
teilung erhalten. Mit dieser weitesten Auffassung schließt dieser 
Bericht: er entwickelt also die Lehre Antipaters. — Nach seinem 
Abschluß und einer kurzen Paraphrase wendet sich Simpl, p. 212, 
12ff. gleich wieder zur stoischen Lehre: „Einige Stoiker teilen und 
bestimmen das Beschaffene-überhaupt (poion) dreifach. Zwei Teile 
von ihm reichen über die Beschaffenheit (poiotes) hinaus; der dritte 
aber oder vielmehr ein Teil von ihm, deckt sich mit ihr. In der einen 
Bedeutung nämlich umfaßt es alle Arten der Unterschiede schlechthin, 
die beharrenden und die veränderlichen ... in der zweiten nicht mehr 
die Bewegung, d. i. das Veränderliche, sondern allein das Beharrende. 
Die dritte Art, die speziellste, schließt nur noch die bleibenden Anlagen 
ein ... diese Art zerlegen sie noch in zwei Unterarten. Unter ihrer 
ersten verstehen sie dasjenige poion, welches eich vollständig mit der 
poiotes deckt wie z. B.,verständig' und »Grammatiker*. In gleicher Weise 
verhält es sich mit ,Gemüse-* und ,Weinliebhaber*. Wenn sich aber mit 
ihnen ein Tun (energein) verbindet und der eine ein Gemüseesser, und 
der andere ein Weintrinker wird, so wird das Verhältnis anders. Denn 
der Gemüseesser ist wohl ein Gemüseliebhaber, nicht aber umgekehrt 
der Gemüsehebhaber auch ein Gemüseesser.“ Vergleichen wir diesen 
Bericht mit dem vorigen, so liegt ihr Zusammenhang offen zutage. Er 
bringt dieselbe Dreiteilung und zeigt durch die Beispiele ihre fort¬ 
schreitende Spezialisierung, aber nicht in bezug auf die Begriffe Hekton 
und Hexis, sondern Poion und Poiotes und bemerkt dazu: wie hexis 
und hekton verhalten sich auch poiotes und poion: die hexis ist auch 
hekton, aber das hekton geht in zwei Bedeutungen über hexis hinaus, 
und nur in einer deckt es sich mit dieser, und dasselbe gilt für poiotes 
und poion. Diese Übereinstimmung ist kein Zufall, sondern notwendig; 
denn den vorigen Bericht leitet Simpl, p. 209, lOf. mit den Worten ein: 
„Die Stoiker nannten poiotes auch hexis.“ Der erste Bericht gehört, 
wie gezeigt, Antipater; also müssen wir ihm auch den zweiten beilegen, 
und dies trifft tatsächlich zu. Er spricht ausdrücklich wieder nur von 
„einigen Stoikern“ als seiner Quelle und trägt mit aller wünschens¬ 
werten Klarheit in sich die Bürgschaft, daß er das Eigentum Antipaters 
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ist 1 ). Und wir begreifen dies auch sachlich, wenn wir bedenken, daß durch 
das poion und seine Arten das hekton in seinen verschiedenen Graden 
bedingt ist. Mit der stoischen Substanz, oder zutreffender gesagt, mit 
ihrem Substrat als der reinen, unterschiedslosen Materie ist ja das 
Qualität!ve-überhaupt (poion) als die alles gestaltende Kraft in Wesens¬ 
gemeinschaft, und dieses bedingt in und mit seinem Wirken alle Merk¬ 
male bis zu dem höchsten und letzten, dem gemeinsamen Merkmal des 
Körperlichen und Unkörperlichen. Dies erkennen wir auch aus der 
Kritik, die Simpl, in zwei kurzen Abschnitten dieser Lehre folgen läßt. 
Sie belehrt uns, daß es diese Stoiker waren, welche die Eigenschaften 
der Körper für körperlich und die des Unkörperlichen für unkörperlich 
hielten. ,,Sie irren“, so schreibt er nämlich, „wenn sie meinen, daß die 
Ursachen ihren Wirkungen wesensgleich sind, und auch darin, daß sie 
einen gemeinsamen Ursachebegriff bei dem Körperlichen 
und Unkörperlichen annehmen. Wie wird auch die Substanz der 
körperlichen Eigenschaften pneumatisch sein, da doch das Pneuma 
selbst zusammengesetzt ist, aus Mehrerem besteht, teilbar ist und (nur) 
eine erworbene Einheit besitzt. Hat sie aber nicht als Substanz und 
nicht ursprünglich aus sich die Kraft der inneren Einheit, wie kann sie 
dann anderen diese Einheit mitteilen ?“ (p. 217,28—218,4.) Sie lehren 

l ) Vgl. Simpl, p. 212, 12 ff.: Tä>v di Exühxütv xiveg xgix&g xd notdr dtpogt^dfievot 
xd ybt dvo aijfuuvöfxeva inl nXiov xrjg noidxijxog Xiyovaw, x6 di Sv rjxoi xov Mg fUgog 
ovvanagxlCeiv adxfj <paotv. Xiyovoiv yäg notdv xad' tv fiiv orj/Muvd/ievov när xd ward 
diatpogdv , ehe xivovftevov ebj ehe lo%6fuvov . . . xaxä xovxo öi ov povov 6 <pg6viftog xai 
6 nd£ jiQoxelvojv, äXXd xal 6 xgi%(W noiol. xaft’ Sxegov di xad' S ovxixi xdg xivrjoetg Tiegie- 
Adfißavov äXXd fidvov xdg o%loeig, 8 di) xal wgl^ovxo xd laxdftevov xaxä diatpogav . . . xglxov 
di elarjyov eldixibxaxov juxdv , xa&' 8xt oüxixi ... xodg fir] ififtdv<og laxoftdvovg negteXd+ißamv 
... xal xovxüjv di x&v ififidvtog laxo/xdvcov xaxä duupogav of fiiv dnrjgxtofiivojg xaxd rijr 
ixq>ogdvadxätvxal xtyInivoiäv eloixotovxoi, oidi odx änrjgxiofiivajg ... xodg di dnag- 
xtCovxag xal ifi^dvovg Gvxag xaxd diaqxtgdv Jioiovg ttl&evxo. dnagxiCeiv di xaxd xrjv 
ix<pogdv IXeyov xodg xfj noidnjxi owe^taovfiivovg d>g xdv ygajtfiaxtxdv xal xdv tpgdvtftov* 
otixe yäg nXeova^ei otixe iXXelnet xovxwv ixaregog nagd xijv Jioidxrpca . . . xgiydtg 
odv xov noiov Xeyo/iivov i) notdxrjg xaxd xd xeXevxatov notdv ovvanagxlCet ngdg xd 
Jtoidv xxX. Die Quelle dieses Begriffs hat offenkundig dnagxl^etv bzw. awanag- 
xlfctv xaxd xijv ixipogdv als einen festen Terminus in dieser Lehre gebraucht; de¬ 
finiert 6ie ihn doch ausdrücklich, um seine Bedeutung fostzulegen; und in dieser 
Festlegung schreibt sie, daß der Begriff ygaftfiaxocdg oder (pgdvifiog dem Begriff 
notdxTjg darum völlig gleiche, weil er weder JiXeova£et noch iXXelnet nagä n)r 
notdxvjxa. Jetzt vergleichen wir Alexander in Arist. Top. p. 42, 27ff.: ol di 
Xiyovxeg Sgov elvai Xöyov xaxd dvdXvotv dnagxi^dvxwg ixgpegdftevov . . . 
djiagxtCövrojg di xd firfxe dnegßdXXeiv fir/xe ivdeiv xxX. und Diogenes VII 
60: dgog di ioxiv, &g tprjoiv 'Avxlnaxgog iv xjp Jtgcbxq) IJegl 8gcov, Xdyog xax* 
dvdXvotv dnagxtCdvxojg bupegdftevog xxX. und dazu S. 0 S .9 Anm. 2. Naoh In* 
halt und Terminologie haben wir also bei Simpl, a. a. O. die Lehre Antipaters. 
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ferner, „daß das gemeinsame Wesen des Qualitativen-überhaupt im 
Gebiete des Körperlichen der Artunterschied an sich sei, der in 
dem Gedankenbegriff und der Eigentümlichkeit des Dinges aufhört. 
Er wirke artbildend, aber . . . nur durch seine ihm eigene Beschaffen-' 
heit und veranlasse dadurch das Werden der Eigenschaften der Dinge. 
Danach ist es nicht angängig, daß es ein gemeinsames Merkmal 
des Körperlichen und Unkörperlichen gibt, . . . sondern wir 
müssen zwei Gattungen annehmen, eine für das Körperliche und eine 
für das Unkörperliche , . . Unklar ist auch der Ausdruck „die ihm 
eigene Beschaffenheit“. Denn diese kommt doch auch ebensogut der 
Substanz zu . . . Wie aber können sie sagen, daß gemäß dieser 
„eigenen Beschaffenheit des Qualitativen - (überhaupt) das Werden der 
Eigenschaften entstehe, wenn doch nach ihrer Lehre, die übrigens 
auch falsch ist, das Gewirkte wesensgleich dem Wirkenden ist“ usw. ! 
(p. 222,30—223,11.) Was wir oben gehört haben, tritt auch hier klar 
hervor: jedes Merkmal, auch das höchste, das dem Körperlichen und 
Unkörperlichen gemeinsame, ist durch das Qualitative bedingt. Die 
Kritik sucht eben diese Lehre in einen unlösbaren Widerspruch zu ver¬ 
wickeln, und sofern sie dies tut, richtet sie sich gegen Antipater; denn 
Antipater war ja derjenige, welcher ein dem Körperlichen und Un¬ 
körperlichen gemeinsames Merkmal, das Etwas, aufgestellt hatte. Wohl 
sagt Simpl, a. a. O. nicht, daß das Etwas das gemeinsame Symptoma 
des Körperlichen und Unkörperlichen sei; er sagt nur, Antipater habe 
(allein) das hekton (poion) auf das dem Körperlichen und Unkörper¬ 
lichen gemeinsame Symptoma ausgedehnt. Aber in dieser Aussage ist 
doch mit eingeschlossen, daß er ein dem Körperlichen und Unkörper¬ 
lichen gemeinsames Symptoma angenommen hat; denn er sagt ja in 
diesem Satz dessen Wesenheit aus. Und dieses dem Körperlichen und 
Unkörperlichen gemeinsame Symptoma ist nach Alexander und Plotin 
das Etwas. Antipater hat also tatsächlich das Etwas als höchste Gattung* 
aufgestellt 1 ). 

*) Zeller sohreibt Hla 4 S. 94: „Als der oberste Begriff wurde von den 
älteren Stoikern . . . der Begriff des Seienden bezeichnet; da aber ... so setzte 
man in der Folge an die Stelle des Seienden den unbestimmteren Begriff des 
Etwas.“ Dazu fügt er in die Anmerkung: „Auf die angegebene Weise erklärt es 
sich, wenn von den Alten bald das 8v bald das t! als der oberste Begriff der Stoiker 
bezeichnet wird.“ Er fügt dann die Belegstellen dazu [Diog. VTI 61; Seneoa 
ep. 68, 8ff.; Plotin Enn. VI 1, 26 (nur sehr verkürzt!) Alex. Aphr. Top.; Sext. 
H II 86; AP II 234] und fährt dann fort: „Ritter . . . bemerkt mit Reoht, die 
Lehre, welche den Begriff des Seienden an die Spitze stellte, müsse die ältere 
gewesen sein, da ertt gegen sie der Grund angeführt werde, daß doch auch das 
Nichtseiende gedacht werde. Wahrscheinlich hat Chrysippus diese Änderung vor* 
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Schon die bisherigen Stellen gewähren uns einen Einblick in diese 
Kategorienlehre; aber sie ist mit ihnen noch nicht beendet. A. a. O. 

genommen .. . jedenfalls werden ihm die stoischen Kategorien schon vom Zeno 
überliefert worden sein, der vielleicht in den xx&oXtxA ne gl Xi$ecov darüber gehandelt 
hatte.“ Demnach betrachtet Zeller — ohne genauere Prüfung — die obige 
Kategorienlehre als Lehre des Chrysippus und damit als Gemeingut der Stoa. 
Aber mit welchem Recht ? Seine obigen Worte enthalten nichts als eine Ver¬ 
mutung und zwar eine Vermutung, die nicht das geringste für sich hat. Das 
einzig Zuverlässige ist der Schluß Ritters. Doch bedarf es eines solchen 
nicht; denn was R. erschließt, sagt ja Seneca (ep. 58, 12 ex f. und 15 in) 
ausdrücklich. Aber damit ist nicht das leiseste über den Stoiker gesagt, der 
diese Neuerung vorgenommen hat, oder über die Zeit, wann er gelebt hat. Fest 
steht nur, daß die Stoiker das Seiende als höchste Gattung angenommen und 
daß nachher ,,einige“ von ihnen dafür das Etwas gesetzt haben. Die Stobäus- 
stelle, auf die Zeller hinweist, kommt hier überhaupt nicht in Betracht. Die An¬ 
nahme, daß „wahrscheinlich“ Chrys. diese Änderung vorgenommen hat, schwebt 
also völlig in der Luft. Noch schlimmer aber steht es mit seiner weiteren Annahme, 
daß Chrys. „jedenfalls“ die stoisohen Kategorien schon von Zeno erhalten habe; 
denn dafür weiß er außer der vorerwähnten Annahme (als Grund ?) nur anzu- 
geben, daß Zeno in den x. n. A. vielleicht über sie gehandelt habe. Die älteste 
Kunde dafür, daß das Etwas als die höchste Gattung angenommen wurde, 
bringt Philo Leg. alleg. III, 175. Wie es tatsächlich um die Kategorienlehre der 
älteren Stoa gestanden hat, wissen wir überhaupt nicht. Dies beweist schon der 
Umstand, daß v. Arnim in seinen Stoic. Vet. Frg. nicht ein einziges wirkliches 
Bruchstück von ihr hat; alle Fragmente sind spätere Lehre. Durch Rückschluß 
aus ihnen können wir nur entnehmen, daß die älteren Stoiker von den Gattungen 
und Arten des Seienden sprachen und als höchste Gattung das Seiende als solche 
betrachteten. Das sagt aber auch Seneca a. a. O. 11—12 ausdrücklich, wenn er 
der allgemeinen Lehre der Stoiker über das Seiende als höchste Gattung die 
„einiger Stoiker“ über das Etwas als solches gegenüberstellt. Ebenso berichtet 
auch Diog. VII 61 allgemein als stoische Lehre yevtxcbxaxov öi icniv ... xd Sv 
und sein zuletzt genannter Gewährsmann ist Chrysippus. Sext. kennt ferner 
nicht bloß die Lehre der „einigen Stoiker“, sondern auch die andere (— von 
v. Arnim übersehen —): AL II 32: xivig Si xai xijv And xov yevixcoxdxov xov 
Svxog indyownv dnoglav. xovxl yäg ndvzcov fiiv icniv inavaßeßrptdg yivog, adxd 
di odSevi inigcg dnicnaAxev xtA. Vergleichen wir mit diesen Worten die Worte 
Senecas a. a. O. § 11 f.: quod est (xd Sv) . . . hoo ergo est genus primum et anti- 
quissimum et, ut ita dioam, generale . . . supra se nihil habet. Initium rerum 
est. omnia sub illo sunt etc., so klingen sie fast wie eine Übersetzung der Worte 
des Sext. Nun haben wir S. 327 gesehen, daß die Polemik des Sext. a. a. O. 
die des Karneades ist. Ist das aber der Fall, so erfahren wir eben damit, daß 
Chrys. das Seiende als höohste Gattung bestimmt hat; denn die Kritik des 
Karneades richtete sich gegen Chrys. Hierzu tritt noch eins: Die Berichte 
kommen darin überein, daß sie das Etwas als höchste Gattung nur „einige 
Stoiker“ lehren lassen. Wie recht sie damit haben, zeigt, daß z. B. Posidoniua 
an der älteren Auffassung d. h. an dem Seienden als der höchsten Gattung fest- 
hielt. Mit den „einigen Stoikern“ im Gegensatz zu den Stoikern überhaupt, den 
Chrys. zu bezeichnen, ist sicherlich keinem, namentlich keinem stoisohen Bericht- 
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teilen uns Plotin und Simplicius nur mehr oder weniger deutlich das 
allgemeine Ergebnis mit, daß außer dem Substrat und der Relation alle 
aristotelischen Kategorien in die dritte stoische der bestimmten Be¬ 
schaffenheit eingeordnet wurden. Was uns bis jetzt noch fehlt, erhalten 
wir wesentlich bei Simplicius in seinen Untersuchungen der einzelnen 
Kategorien, soweit er näher auf sie eingeht. Hierher gehört zunächst 
seine Mitteilung, daß die Stoiker das Haben der dritten Kategorie unter¬ 
stellten, Boethus aber ihnen mit der Ausführung entgegentrat, daß 
Haben gehöre weder zur dritten noch zur vierten, sondern sei eine 
eigene Kategorie 1 ). Einen weiteren Einblick gewährt die Lehre von der 
Relation. Aristoteles scheidet in seiner Auseinandersetzung über sie ver¬ 
schiedene Arten, und diese Einteilung hat bei unseren Stoikern zu einer 
festen Unterscheidung geführt. Es gibt nach ihnen zwei Arten: 1. süß 
und bitter, warm und kalt u. a. sind Qualitäten, welche durch die art¬ 
bildenden Unterschiede bedingt sind und daher durch sie ihren Bestand 
haben. Solange diese unverändert bleiben, bleiben es auch jene, und 
erst mit ihrer Änderung trifft eine Änderung der Relation ein. Anderer 
Art sind 2. die Relative, die ihr Sein allein der Beziehung verdanken, 
wie rechts, links, und daher, ohne sich selbst zu ändern, die Beziehung 
ändern können. Diese bloße Beziehung bestimmter Dinge ist nach 
ihnen das Wesen der vierten Kategorie. Daher folgern sie, daß, sofern 
beide Arten der Relative als einfach nebeneinandeibestehend betrachtet 
werden, die Relative der ersten Art denen der zweiten Art notwendig 
folgen, d. h. sich ihnen unterordnen müssen; die Relation im Sinne 
der vierten Kategorie also entscheidend ist. Andronikus steht ganz 
unter dem Einfluß dieser Lehre und folgt ihr wesentlich. Boethus da¬ 
gegen läßt zwar diese Unterscheidung bestehen, hält sie aber für neben¬ 
sächlich. Er zeigte nämlich, daß auch die zweite Art durch ein cha¬ 
rakteristisches Merkmal des Artunterschiedes bestimmt sei, und drehte 
nun ihr Verhältnis um, indem er die zweite Art als die notwendige 
Folge der ersten faßte. Daß es sich mit dieser Lehre um die unserer 
Stoiker handelte, sagt uns nicht nur ihr Zusammenhang bei Simpl., 
sondern auch die Übereinstimmung der Kritik des Boethus mit der, 
welche Plotin an ihr übt*): Gleiches erkennen wir bei den beiden Kate- 

eratatter in den Sinn gekommen. Die obige Darlegung dagegen hat klar gezeigt, 
daß mit diesen ,,einigen“ Antipater gemeint war. 

1 ) Vgl. p. 373, 7 ff. 

*) In seiner Untersuchung über die Relation p. lööff. kommt Simpl, erat 
nach dem ersten Abschnitt über die Reihenfolge der Kateg. (p. 155,33—159, 8) 
zu seinem eigentlichen Gegenstände. Er gibt zuerst in drei Abschnitten die Fest¬ 
stellung des Begriffs Relation bei Arist. (und Plato) p. 169, 9—161, 11; 162, 12 bis 
163, 14; 163, 16—29; in dem zwischen dem ersten und zweiten liegenden Ab- 
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gorien Wo und Wann. Aristoteles faßt Raum und Zeit nicht als Kate¬ 
gorien, sondern als ihre Voraussetzungen, während die Kategorien nach 


sohmtt p. 161, 12—162, 11 die Einteilung des Relativen nach Jambl. und in 
der Fortsetzung p. 163, 30—166, 31 im Anschluß an Jambl. und Syrian die 
Lehre des Aristoteles von der i£tg und dui&eotg, die ja nach Arist. zum Re* 
lativen gehören. Jetzt läßt er die ausführliche Darstellung der oben nur kurz an¬ 
gedeuteten stoischen Lehre von dem Unterschiede der beiden Arten der Re¬ 
lation (p. 166, 32—166, 29) und ihre Widerlegung (p. 166, 30—167, 36) folgen. 
• _ _ _ • 

Hierauf untersucht er im Anschluß an Jambl. und Plotin den Gegenstand als 
solchen. Zunächst bringt er ihre Fragestellung (p. 167, 37—168, 16; 168, 16—36), 
dann die Kritik (p. 169, 1—174, 13). Jambl. geht von der stoischen Unter¬ 
scheidung der beiden Arten der Relation aus und glaubt, ndvrcov Xvaiv elrai xd 
yv&vcu xijv xtibv JiQÖg rt (pvoiv (p. 168, 6f.); Plotins Frage dagegen lautet tIq i ) £v 

jtäai tovxoiq xwv&njc, wobei unter näoi xovxotg die Arten der Relation 

• • 

verstanden sind. Im Grunde handelt es sich bei beiden um dasselbe, und darum 
verbindet auch Simpl, die Gründe beider in der Weise, daß er zuerst die Wider¬ 
legung der allgemeinen, dann die der besonderen Fragen gibt (p. 169, lff.). Die 
Gründe, die er aus Plotin nimmt, sind in den Nota von Kalbfleisch bezeichnet, 
^rauchen also hier nicht mehr angeführt zu werden. — Wer nun die Quelle des 
Simpl, ist, ist unschwer zu erkennen. Gleich in dem ersten Abschnitt über den 

s • 

Begriff der Relativität beruft er sich hierfür wiederholt auf Boethus (p. 169, 14; 
163, 6; 16 und aus der letzten Stelle folgt, daß er sich auch vorher auf ihn ge¬ 
stützt hat), fügt aber beide Male eine Korrektur hinzu (p. 169, 16; 163, 28 vgl. 
die Notal). In der unmittelbar folgenden Einteilung des Relativen schließt er 
sich' an Jambl. an und ebenso in der darauf folgenden Lehre von der Ifa und 
Qtd&eoie. Die nun folgende Lehre der Stoiker und ihre Widerlegung nimmt er 

ganz aus Boethus (p. 167, 4), doch auch hier erhalten wir eine kleine Korrektur 

• . « 

seiner Ansicht (p. 167, 22ff.). Und in der Hauptkritik des Gegenstandes, die doch 
hach Jambl. und Plotin gegeben wird, weist er zweimal auf die stoische Lehre 
(p. 172, 1 ff.; 173,26ff.) hin und beruft sich dabei ausdrücklich auf die aus Boethus 
genommene Lehre (vgl. p. 172, 8 mit 167, 2ff.). Wir treffen also auch hier noch 

die Widerlegung aus Boethus und damit auoh noch Gründe der Stoiker für ihre 

• * * • 

Lehre. Simpl, schreibt also zweifellos den Jambl. aus, der den Boethus seiner 
Kritik zxigrunde gelegt hatte. Ja wir erfahren sogar, das Werk, in dem Boethus 
diese Kritik niedei gelegt hatte, p. 163, 6: 6 pirtoi Börj&og SXov ßißXlov ygayag 
nsffl rov TtQÖq rt Jung ixorrog und zugleich, daß er mit dieser Schrift die Stoiker 
abgewehrt hat (p. 167, 22). — Die Stoiker unterschieden, wie gesagt, die 
beiden Arten des Relativen deshalb, weil die erste nach ihnen durch den Art¬ 
unterschied bedingt war und so lange Bestand hatte, als keine Veränderung des 
betreffenden Objekts eintrat. Was besagt dies ? Diesem Relativen kommt eine 
Wesenheit, eine ihtdoxaatg zu, die der zweiten Art des Relativen, der bloßen Be¬ 
ziehung fehlt. Nun besteht die Widerlegung des Boethus (p. 166, 30—167, 36) 
gerade in dem Nachweis, daß auoh dieser zweiten Art des Relativen eine thtöoxaaig, 
wenn auch in etwas anderer Weise, zukommt. Darum ist ihm der Unterschied 
Haider Arten unwesentlich und ihr Verhältnis umgekehrt wie den Stoikern wich¬ 
tig. Kurz allem Relativen kommt nach ihm eine thtöaraaig zu. Dieser Grund 
wfrd greifbar klar auch in der Hauptwiderlegung zu Anfang (p. 169, 1—30) den 
Stoikern entgegengehalten. Aber Boethus macht ihnen noch einen zweiten Ein . 
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ihm Raum- und Zeitbestimmtheiten sind. Als ältester, der sich gegen 
diese Auffassung gewandt hat, gilt Andronikus: nach ihm sind diese 
Raum- und Zeitbestimmtheiten Teile von Raum und Zeit, und darum 
Raum und Zeit die Kategorien und nicht jene Wo und Wann 1 ). Aber 
Plotin lehrt uns wieder in seiner Kritik erkennen, daß seine Stoiker, 
d. i. Antipater, dem Andronikus mit dieser Lehre vorausgegangen 
waren*). — Und noch eine Ergänzung bringt die Untersuchung des 
Simpl, über das Tun und Leiden. „Aber wenn das Tun (poiein) das 
Wirken (energein) darstellt“, so beginnt er p. 302, öff., „warum setzen 
wir nicht lieber die Wirksamkeit (energeia) als Gattung statt des Tuns ? 
Wenn aber auch die Wirksamkeit deswegen geeigneter als die Tätigkeit 
ist, weil sie die Bewegung dabei sehen läßt, so mußte auch die Bewegung 
als eine Gattung unter die Kategorien gestellt werden. Denn wie alles 


wand, nämlich die Ungereimtheit, die aus ihrer Lehre folge; xd ovv&exa 7ioie.lv 
xd yivT) ix ngoxigcov xiv&v xal devxigow dtg xd Tigdg xi ix noiov xal Tigdg xt 
(p. 167, 18ff.). Vergleichen wir hiermit Plotins Kritik der vierten stoischen 
Kategorie, Enn. VI 1 , 30: 1 . Sxegog Xdyog ijv äv ^ijrovvxatv, el xiva öiddaaiv dnd- 
<naoiv xalg xoiavxoig a%loeai ... 2. frt ö'iv yivei x<g adrig imyevögevov Tigäyfia 
xolg rjdrj odatv Sronov awxdxxeiv elg xadxdv yivog xolg ngdxegov oöcn’ Sei ydg ng6- 
xtgov h xal dvo elvai, Iva xal tj/uov xal dutXdaiov xxX., so sind es dieselben 
zwei Einwände, die wir soeben Boethus den Stoikern haben vorwerfen hören: 
die Forderung der VTtdaxaaig und die Vermischung von Früherem und 
Späterem in derselben Oattung. Nur das Beispiel bei Plotin ist hier ein 
anderes. Nun sind die Stoiker, gegen die sich hier Plotin richtet, wie wir 
wissen, Antipater. Also gehört auch die stoische Lehre, welche wir bei Simpl. 

• 

haben bestreiten sehen, noch zu der Lehre Antipaters. Und dies ■wird noch 
durch eine wenn auoh nicht gerade schlechthin verbindliche Tatsache bestätigt. 
Die Hauptwiderlegung beginnt bei Simpl, p. 169, 1 mit den Worten ixegov di 
dnogovoi, 7 lAxegov vnöcrtaalg iaxiv axiavg adxrj rj övoga gdvov ovvextpegd- 
/icvov . S. 626 Anm. 1 haben wir gesehen, welchen terminologischen Wert 
ixcpogd und damit auch ixtpegö/aevov für Antipater gehabt hat, und wir werden 
dies noch weiter bestätigt finden. So weist auch dieses Wort auf ihn als den 
Stoiker hin, der von Boethus bestritten worden ist. — Die beiden Gründe, in 
; denen hier Simpl, und Plotin prinzipiell übereinstimmen, stammen, wie gezeigt, 
aus Boethus. Auch Plotin hat daher bei seiner Kritik der Lehre Antipaters die 
Kritik des Boethus benutzt, und die Korrekturen, die Jambl. an ihr vornimmt, 
werden wohl schon von ihm vorgenommen sein. Doch würde diese Untersuchung 
hier zu weit führen. 

*) Vgl. Enn. VT. 1,30 in.: iv di xolg Tuog ixovoiv . . . Tubg di xd Tioxi xal xd 
Tio€; 7 uög di SXotg TKog ixovxa xd xPk xa ^ 7tigvai xal xd iv Avxel<p xal 'Axadrjfilq; xal 
SXcug Tf&g di 6 Xß^vog Tuog £*ö>v; odxe ydg avxdg odxe xd iv adrig t<J3 XQ^V °^ xe T< ^ 
.iv xq> xÖTup odxe 6 xoTtog. 

*) Der Reihenfolge der Kategorien in Arist. Organon (Do categ.) ed. Waitz I 
p. 81 ff. entspricht ihre Reihenfolge bei Simpl, in seinem Kommentar vgl. p. 76, 
27ff.; 120, 27ff.; 167, 23ff.; 206, 3ff.; 296, 4ff.; 22ff.; 297, 12ff.; 23ff.; 298, lOff. 
Vgl. S. 574 Anm. 3 oben. 
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übrige an der Substanz erscheint, so erscheint auch die Bewegung, in 
der das Tun und Leiden vor sich geht, an ihr. Aber auch diejenigen, 
welche dies sagen, wie Plotin, halten sich nicht an die aristotelischen 
Grundsätze; denn dieser bezeichnet den ersten Beweger und Täter als 
unbewegt. Deswegen ist auch bei ihm das Tun von dem Leiden ge¬ 
trennt und nicht beides unter eine Gattung geordnet ... So wider¬ 
standen Boethus und Jamblichus dieser Ansicht, welche die Bewegung 
als eine Gattung über das Tim und Leiden setzt. Porphyrius sagt wohl, 
in manchen Vorgängen sei die Bewegung bei dem Tun und Leiden nur 
eine . . .; ihr Sein aber ist . . . nicht dasselbe; denn das Leiden des Ge¬ 
stoßenen entsteht, die Tätigkeit des Wirkenden aber ist eine Wirkungs¬ 
weise, und deswegen gehören Tun und Leiden nicht einfach zu einer 
Art der Bewegung, sondern sie sind verschieden.“ Diese Auskunft hält 
Jamblichus für zu weit hergeholt und nicht für aristotelisch. „Denn 
darum“, so fahrt er gegen ihn (Porphyrius) fort, „weil sich irgendeine 
Tätigkeit so vollzieht, darf man noch nicht annehmen, daß sich auch 
jede so vollzieht. Auch darf man nicht mit den letzten Bewegungen . . . 
anfangen und nicht den Stoikern zugeben, worüber wir mit ihnen in 
fortgesetztem Streite sind, daß das Wirkende (poiün) durch Berührung 
wird. Besser ist es zu sagen, daß die Wirkung durch die günstige Be¬ 
schaffenheit der aufeinanderwirkenden Gegenstände bestimmt wird. 
Aber vieles wirkt ja ohne Berührung, und vieles bleibt wirkungslos, 
auch wenn es sich berührt. Ist dem aber so, so liegt die Ursache nicht 
in der Bewegung, sondern in dem Zusammenkommen der Kräfte. 
Wenn aber jemand sagt, die Wesenheit (usia) des Wirkenden und 
Leidenden sei dieselbe, so wird auch das Bewegende bewegt werden 
und das Bewegte bewegen und überhaupt alles zugleich bewegen und 
bewegt sein . . . Wo aber die Ursachen von der Bewegung verschieden 
sind, da werden sie noch viel mehr aufgehoben werden ... Ist sie aber 
zusammengesetzt, so gehört sie als solche nicht unter die Kategorien. 
Man darf also nicht zugeben, daß die Bewegung die Tätigkeit und 
Empfänglichkeit (peiseis) umfaßt und damit beide in einen gegenseitigen 
stetigen Zusammenhang verknüpft“ usw. Damit beendigt Jamblichus 
seine Widerlegung des Porphyrius (p. 303, 30f.), wendet sich dann zu 
einer Auseinandersetzung mit Plotin (p. 303, 32—306, 12) und fahrt 
darauf fort p. 306, 13: „Hieraus muß man schließen, daß Plotin und 
die Stoiker Bewegung und Wirksamkeit vermengen, wenn sie in die 
Lehre des Aristoteles den Satz hineintragen, die Bewegung sei das Ge¬ 
meinsame von Tun und Leiden. Sie bewahren die Tätigkeit nicht in 
ihrer Reinheit, wenn sie sie in Verbindung mit der Bewegung sehen, 
und bedenken nicht, daß nach Aristoteles ihr Anfang und Urgrund 
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unbeweglich ißt. Wenn die Stoiker ferner in der Eigenbewegung Art- 
unterßchiede der Gattung sehen ... so fallen sie in den entgegenge¬ 
setzten Fehler wie vorhin. Denn alles dieses, was doch in eine 
Gattung gebracht werden muß, weil es in dem Tun liegt, teilen sie 
mit Unrecht in viele Gattungen . . . Auch ihr Begriff der Wirk¬ 
samkeit (energeia) ist verwirrt. Wenn sie das Tun und Leiden zu 
Gattungen (Kategorien) machen, so tun sie recht daran; wenn sie 
aber bestimmen, das Bewegtwerden umfasse das Bewegen, so wider¬ 
sprechen sie sich selbst“ usw. 

Hier haben wir nicht bloß eine kurze Mitteilung über diese Lehre der 
Stoiker, sondern auch eine klare Einsicht in ihre ganze Auffassung. 
Denn aus der Widerlegung sehen wir, daß ihr Bestreben tatsächlich 
nicht bloß auf eine Neueinteilung der Kategorien, sondern auch auf eine 
Einordnung und innere Verknüpfung der aristotelischen mit der ihrigen 
gerichtet ist. Wohl lassen sie das Tun und Leiden als Kategorien be¬ 
stehen, aber sie bestimmen noch eine Einheit beider und damit sozu¬ 
sagen noch eine höhere Kategorie, die energetische Bewegung. Diese 
energetische Bewegung ist also die höchste Kategorie dieser Stoiker. 
Sie ist Seins- oder besser Wirkungsweise des dem Pneuma immanenten 
Qualitativen-überhaupt, das nach stoischer Lehre in allen Einzel¬ 
dingen zum bestimmt-Qualitativen wird und in diesem als höchste 
Gattung wirkt. Wie steht es nun um den Ursprung dieser Lehre ? 
Wohl legt Simpl, sie zu Anfang nur Plotin bei (p. 302, 11), aber er 
widerlegt sie nach Boethus und Jamblichus (p. 302, 16). Also hat 
sie doch schon Boethus widerlegt, und daraus folgt, daß sie schon 
vor Boethus bei den Stoikern aufgekommen war. Und dies bestätigt 
auch Simpl, ausdrücklich. Denn gegen den Schluß seiner Kritik 
(p. 306, 13ff.) endigt er mit dem klaren Bekenntnis: „Plotin und 
die Stoiker tragen mit ihrer Lehre von der Bewegung eine ver¬ 
kehrte Auffassung in den Aristoteles hinein“ usw. Also nicht Plotin, 
sondern Plotin und die Stoiker, d. h. die Stoiker sind ihre Urheber, 
und Plotin hat sich ihnen angeschlossen, Boethus aber sie abgelehnt 
und Jamblichus diese Ablehnung gegen die Stoiker und Plotin er¬ 
neuert. Die Stoiker Plotins aber sind die Stoiker, welche das Etwas 
als höchste Gattung setzten, und das war, wie wir gesehen haben, 
Antipater. Damit haben wir die Kategorienlehre Antipaters im 
Grundriß kennen gelernt. 

Ist diese nun aber bereits vor Boethus von Antipater ausgebildet 
und von Anhängern und Gegnern so viel benutzt oder befehdet worden, 
so dürfen wir erwarten, daß ihre Spuren auch sonst noch sich finden. 
Und sie liegen tatsächlich überall vor, wo über die Kategorien mehr 
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oder weniger eingehend gehandelt wird. Wir sehen sie sichtbar in den 
folgenden Reihen in die Erscheinung treten: 


Aristot. 1 ) 

Simplic. l ) 

Boeth. *) 

Cassiod. •) 

Mart. II 4 ) 

ovola 

ovala 

substantia 

substantia 

substantia 

juxj6v 

\ 71006V 

quantitas 

quantitas 

qualitas 

TtQÖC Tl 

71q6q Tt 

relativum 

ad aliquid 

quantitas 

not6v 

noiov 

qualitas 

qualitas 

relativum 

noulv 

noieiv 

facere 

facere 

facere 

nda%eiv 

Tidoxew 

pati 

pati 

pati 

xeioöai ' 

' xeio&ai 

situs 

situs 

situs 

JtOV 1 

\ JWV 

ubi 

quando 

quando 

Jioii 

7101 £ 

quando 

ubi 

ubi 

ixeiv 

Ixe iv 

| habere 

habere 

habitus 


Mart. 1 4 ) 

Ps.-Archyt. 5 ) 

Eudorus •) 

Isidor. ’) 

substantia 

ovoia 

oüola 

substantia 

qualitas 

7lOi6v 

tioi6v 

quantitas 

quantitas 

TIOOÖV 

71 oo6v 

qualitas 

relativum 

7iq6z 11 


relativum 

locus 

ixe tv 


situs 

tempus 

7ZOV 

noi> 

locus 

situs 

Tioii 

7101 £ 

tempus 

habitus 

xeio&at 


habitus 

facere 

noulv 


agere 

pati 

jidazuv 


pati 


Sobald wir diese Reihen Überblicken, erkennen wir, daß sie sich, von 

Isidorus abgesehen, in zwei Gruppen gliedern. Vergleichen wir nämlich 

« 

die fünf Reihen der ersten Gruppe, so decken sie sich, und ebenso 
stimmen die Reihen der zweiten in allem Wesentlichen überein. Dies 
wird indes erst klar, wenn wir an der Hand des Simpl, gewahr werden, 

m “" “ “ “ 1 — " “ ■" 

*) Siehe S. 631 Anm. 2. 

*) Boethius, In Categ. Ar ist. Libri IV P. L. vol. 64 p. 159ff.; bes. 181 ff.; 
201 ff.; 216ff.; 240ff.; 261 ff. 

•) A. a. O. 1170 Aff. 

4 ) A. a. O. § 364—383; 361—363 s. S. 664 u. 671 ff. Der Umstand, daß 
die zweite Kategorienlehre bei Martianus die Erläuterung der ersten sein soll, 
ist offenbar der Grund dafür, daß in der ersten Hälfte die Kat. qualitas um* 
gestellt ist, woduroh sie mit der zweiten Abfolge bei ihm übereinstimmt. 

*) Vgl. S. 574 Anm. 3 u. 8. 635 Anm. 2. In betreff der Stellung von scheint 
ein Widerspruch vorzuliegen, der sich jedoch bei genauerem Hinsehen von selbst 
auflöst. In der Anordnung nämlich steht es bei Ps.-Archytas an fünfter Stelle, 
in der Besprechung an siebenter, offenbar der größeren Bequemlichkeit wegen; 
vgl. a. a. O. p. 366, 19ff.; 336, lff. 

. •) Simpl, a. a. O. p. 206, lOff. ’) Isid. a. a. O. II 26, 6ff. 
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daß die Kategorienreiben sich in je drei Untergruppen sondern. Die 
erste von ihnen umfaßt Substanz, Quantität, Relation und Qualität; 
die zweite Wirken, Leiden und Lage und die dritte Wo, Wann und 
Haben. Für die erste Gruppe ist die Abfolge der drei Untergruppen 
bestimmt. Nur innerhalb ihrer kommen kleine Schwankungen vor, die 
bedeutungslos sind. — Bei der zweiten Gruppe haben wir eine andere 
Abfolge, und zu dieser Verschiedenheit gesellt sich eine zweite. In der 
ersten Gruppe nämlich folgt auf die Substanz die Quantität, und an 
vierter Stelle erst die Qualität; in der zweiten umgekehrt an der zweiten 
die Qualität, dann erst die Quantität usw., und diese Stellung der 
.Qualität bzw. der Quantität ist entscheidend. Diese beiden Reihen¬ 
folgen werden im einzelnen begründet und scharf geschieden. Nur die 
Stellung zur ersten Kategorie, der Substanz, ist in beiden Gruppen 
gleichartig und von gleich grundlegender Bedeutung. Ps.-Archytas 
setzt sie an die Spitze, weil sie 1. allem anderen zugrunde liegt und ihm 
das Dasein gibt; 2. weil sie allein an und für sich gedacht werden kann, 

während alles andere nicht ohne sie denkbar ist. Alles andere wird 

» # • 

nämlich entweder ihr gemäß oder als in ihr enthalten ausgesagt. Die 
anderen Kategorien sind danach in Wirklichkeit nichts anderes als die 
Akzidenzen jener. Die Übereinstimmung der fünf Reihen der ersten 
Gruppe beweist ihren gemeinsamen Ursprung. Wohl ist dieser äußerlich 
angesehen Aristoteles; aber doch ist er es nicht selbst. Denn wenn sich 
auch bei ihm mehrfach Andeutungen über diese Reihe finden, eine 
Theorie dieser Abfolge hat er nicht. Diese stammt erst aus späterer 
Zeit und ist, so wie sie hier vorliegt, zweifellos das Eigentum des Por- 
phyrius 1 ). Was nun von dieser Gruppe gilt, gilt auch von der zweiten. 
Auch ihre Vertreter stimmen in allem Wesentlichen überein und geben 
daher ein und dieselbe Theorie. Diese besteht jedoch nicht bloß in der 
Reihenfolge der Kategorien, sie begründet auch diesen Zusammenhang 
durch ihre innere Zusammengehörigkeit. Und worin diese besteht, das 
spricht Ps.-Archytas klar aus: die ersten vier ergeben in ihrer Ver¬ 
einigung das bzw. die realen Einzeldinge. Diese sind in stetiger Be¬ 
wegung begriffen, und alles, was in Bewegung ist, bewegt sich in Raum 
und Zeit. Damit sind die zehn Kategorien zu einem System für die 
Betrachtung der Wirklichkeit zusammengefaßt 8 ). — Porphyrius wider- 

J ) Vgl. S. 674 Anm. 3. 

*) Vgl. Simpl, a. a. O. p. 76, 31—70, 2; Off.; 77, 7ff.; 366, 2ff.; die Angaben 
über die Substanz. Demnach bezeichnen die Kat. 2—4 bzw. 6 ihre näheren Be¬ 
stimmungen. Auf die Substanz läßt er die Qualität folgen, Simpl, p. 121, 18ff., 
auf diese die Quantität und Relation (vgl. Simpl, p. 156, 22ff.), dann Haben, 
Wo und Wann, wobei er Wo und Wann mit Raum und Zeit gleichsetzt; und Lage, 
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spricht nun der diesem System zugrunde liegenden Auffassung der 
Kategorien. Daher ist ihm auch diese Systematik unzutreffend. Er 
ersetzt sie durch die andere: die Substanz faßt auch er in gleicher Weise 
als dasjenige, dem die anderen Kategorien inhärieren. Diese aber sind 
entweder immer in der Substanz wie Quantität, Qualität und Lage, 
oder immer außerhalb, wie Ort, Zeit und Haben, oder zugleich außer¬ 
halb und innerhalb, wie Relation, Tim und Leiden 1 ). In diesem Re¬ 
sultat tritt die Verschiedenheit beider Gruppen der Kategorien voll in 
die Erscheinung. 

Diese Schrift des Archytas ist, wie allgemein anerkannt, unecht. Sie 
ist eine Arbeit, die in unerhörter Weise die Kategorienlehre des Aristo¬ 
teles in dorischer Umformung für Archytas in Anspruch nimmt, verrät 
sich aber dadurch als Fälschung, daß sie in ihrem ganzen Umfang eine 
Bearbeitung der aristotelischen Kategorienlehre auf stoischer Grund¬ 
auffassung ist*). Wer ist nun der Stoiker, auf dessen Schultern Ps. 
Archytas steht? — Wir wenden uns von hier zu Varro zurück. Als 
bestimmenden Grundsatz für seine Darlegung der Etymologie stellt 
er De 1. 1. V 1, llff. den Satz an die Spitze: quotquot genera prima 
rerum, totidem verborum. Genera prima ist die Übersetzung von Kate¬ 
gorien . Als Kategorien aber entwickelt er vier: Ding, Raum, Zeit und 
tätige Bewegung (actio). Denn eben alles Wirkliche ist ihm entweder 
1. Dinge oder 2. der Raum, in dem sie tätig sich bewegen, oder 3. die 
Zeit, in der diese Bewegung statt hat, oder 4. die tätige Bewegung 


Tun und Leiden (Simpl, p. 296, 4ff. 300, llff.; 340, 27ff.; 357, 23ff.; 365, 3ff.; 
436, 17ff.), wobei er Tun und Leiden auf die (energetische) Bewegung zurück¬ 
führt (Simpl, p. 361, 12ff.). Qegen die Zurückführung der Kat. Wo und Wann 
auf Raum und Zeit eifert Simpl, im Anschluß an Porphyr., der sich an die Ver¬ 
teidigung der Arist. Auffassung durch Boethus hält, und ebenso gegen die von 
Tim und Leiden auf die Bewegung (Simpl, p. 297, 23ff.; 302, 5ff.; 15ff.). Tun 
und Leiden sind nach ihm ursprünglichste Tatsachen, und zwar kommt daa 
Wirken der Gottheit, das Leiden der Materie zu. Von jener gelangt das Wirken 
in diese. So entsteht die Verknüpfung beider und damit das Ding, das als 
solches der Lage bedarf (Simpl, p. 334, 22ff). — Simpl, hält diesen Archytas 
für den alten Pythagoreer, den Freund Platos. Er meint deshalb, daß Aristoteles 
seine Kateg. von ihm übernommen habe, vgl.a.a.O. p. 2,15ff.; 13, 21 ff.; 51,3f.; 
67, 23ff. Jedenfalls ist seine Umordnungsweise der Kategorien älter als die des 
Porphyr., da dieser fortgesetzt gegen sie ankämpft. Sie ist aber auch älter als 
Eudoxus, da dieser bereits sie hat, vgl. S. 634 Anm. 6 (f) 

1 ) Vgl. aus den Schriften des Porphyr, bei Prantl S. 634 und ferner Simpl, 
p. 122, 21 ff.; Isid. a. a. O. II 26, 13. 

*) Vgl. Prantl a. a. O. S. 616; Zeller Ia 1 S. 362 Anm. 4. F. Schulte, Archytas 
quae ferebantur de notionibus . . . rell. Diss. Marburg. 1906. Eine nähere 
Ausführung wäre hier zu umfangreich. 
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selbst. Diese Kategorienlehre deckt sich vollständig mit der, die wir 
soeben bei Ps.-Archytas gefunden haben. Hat Varro sie etwa von 
diesem übernommen? Auf den ersten Blick scheint dies nicht ganz 
unwahrscheinlich zu sein; denn auch er nimmt seinen Ausgang von 
Pythagoras, aber nur auf den ersten Blick. Denn sobald wir seine ein¬ 
führende Bemerkung mit der des Archytas vergleichen, ist diese Mög¬ 
lichkeit dahin: handgreiflich ist ihre Verschiedenheit. Während näm¬ 
lich Archytas seine Annahme der 10-Zahl der Kategorien auf die Lehre 
von der 10-Zahl bei den Pythagoreern gründet und diese selbst recht¬ 
fertigt, knüpft Varro an die pythagoreische Lehre von den Gegen¬ 
sätzen an und leitet seine obige Formel aus einem dieser Gegensätze 
ab, nämlich aus dem von Ruhe und Bewegung 1 ). Varro entwickelt 
hier nun aber nicht nur diese Einteilung, sondern zugleich den all¬ 
gemeinen Satz: Quotquot genera prima rerum, totidem verborum, der 
die obige Kategorienlehre in sich schließt, aber noch viel mehr. Denn 
wir haben in ihm den grundlegenden allgemeinen Satz der stoischen 
Sprachphilosophie: die Kategorien der Sprache entsprechen denen der 
Dinge. Auch Archytas hat ihn nach Simpl, begründet, und zwar schließt 
sioh seine Begründung unmittelbar an seine obige Begründung der 
Sachkategorien an 1 ). Die Sprache besteht nämlich aus den Einzel- 
wörtem und ihren Zusammensetzungen, und diese Einzelwörter, die den 
Einzeldingen entsprechen, hat Archytas auch in die 10-Zahl aufgeteilt 
und ihre 10-Zahl eben durch die pythagoreische Lehre von der 10-Zahl 
begründet. Völlig anders liegt die Sache bei Varro. Nicht äußerlich 
nur führt er diesen Satz ein; nein, er bildet ihm die Grundlage für die 
ganze nachfolgende Darstellung der Etymologien in den Büchern V 
bis VIII, und nicht nur in diesen, sondern auch in der nachfolgenden, 
in der er ja die Lehre von den genera verborum näher ausgestaltete 
(s. S. 600ff.). Das allgemeine Gesetz wird ihm zur Disposition seiner 
ganzen Ausführung. Und diese Disposition kennt keine zehn Wort¬ 
kategorien, weder zu Anfang, noch in der späteren Ausführung. Er 
hat sich also in keiner Weise an Ps.-Archytas angelehnt. Daraus folgt, 
daß Ps.-Archytas mittelbar oder unmittelbar der gleichen Quelle gefolgt 
ist. Hinweisen müssen wir noch, daß das allgemeine Sprachbildungs- 
gesetz, das wir am klarsten soeben in dem Grundsatz Varros gefunden 


*) Wie sehr dies etwa paßt, soll hier nicht gefragt werden, wenn dies auch 
nicht ganz nebens&chlioh ist. Denn wie folgen in Wirklichkeit jene vier Kat., 
insbes. das Sein der Dinge aus diesem Gegensatz T Wir haben hier eine Zutat 
Varros aus seiner pythagoreischen Stimmung. 

•) Simpl, p. 68, 22 ff. 
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haben, auch von Boethus bereits gekannt und anerkannt finden 1 ) und 
daß Raum und Zeit als Kategorien wie bei Varro und Ps.-Archytas 
auch bei Andronikus und Boethus vertreten bzw. bestritten wurden 1 ). 
Der stoische Gewährsmann hat also vor Varro und vor Andronikus und 
Boethus die Lehre ausgebildet, die Ps.-Archytas verwendet. Nun hat 
uns Varro selbst oben (S. 602) mitgeteilt, daß er in der seinem großen 
Werke zugrunde liegenden Theorie Antipater zum Lehrer gehabt hat. 
Antipater ist also der Urheber dieser Kategorienlehre. 

Und noch von einer dritten Seite erfahren wir das gleiche. Wir haben 
vorhin gesehen, daß der bzw. die Stoiker bei Simpl, die beiden Kate« 
gorien Tun und Leiden in die tätige Bewegung (energein) aufgehoben 
haben. Wenn das Energein die Gattung von Tun und Leiden ist, und 
diese genau genommen seine Arten sind, so ist damit das Energein grund¬ 
sätzlich das Wesen der Kausalität. Kehren wir jetzt zu Sertus zurück! 
Die Kausalität in der Form von Tun und Leiden hatte Karaeades be¬ 
stritten. Aber S. bestreitet ja (S. 420 ff.) noch einen zweiten Kausal¬ 
begriff, der sich ganz so, wie wir es hier gehört haben, auf das Energein 
aufbaut und Tun und Leiden nur als Neben- oder vielmehr als Unter¬ 
begriffe duldet. Der Stoiker, der ihn eingeführt hat, hat ihn also im 
Kampf gegen Karaeades neu begründet und ist von Aenesidemus 
(S. 420 ff.) bestritten worden. Nur wenige Stoiker können somit als seine 
Urheber überhaupt in Betracht kommen, und als dieser eine hat sich 
oben (S. 662 ff.) Antipater erwiesen. Von drei verschiedenen Seiten, die 
unabhängig voneinander sind, ergibt sich also Antipater als der Ur¬ 
heber der untersuchten Kategorienlehre. 

Was war nun ihr eigentlicher Gegenstand, und wie wurde sie durch¬ 
geführt? Das metaphysische Prinzip Platos drängte unmittelbar zu 
einer Kategorienlehre; doch hat Plato in seinen Schriften wohl eine 
Reihe von Anfängen zu ihr gegeben, aber nie eine wirkliche Durch¬ 
führung. Eine solche gibt erst Aristoteles, doch ohne daß wir eine 
Einsicht erhalten, wie er zu ihr gekommen ist. Die neue Kategorien¬ 
lehre, die Kategorienlehre Antipaters 3 ), begnügt sich nicht damit, nur 
selbst eine solche aufzustellen, sie führt auch den Nachweis, daß die 


*) Simpl, p. 13, 16ff. Prantl a. a. O. S. 540ff. Wir erfahren hier übrigens, 
daß dieses Sprachgesetz nicht erst in der späteren Zeit den beiden Alexandern 
(von Aegi, und von Aphrodisias), Herminus und Porphyrius, sondern bereits 
dem Boßthus bekannt bzw. auch anerkannt war. Vor Boäthus und vor der 
Abfassungszeit des Varronischen Werkes De 1. 1. muß also der gemeinsame 
Gewährsmann gelebt haben. 

') Simpl, p. 347, 0ff. (f) und dazu S. 628 ff. 

•) Simpl, p. 166, 11; vgl. 121, 20ff.; 206, 15ff.; 234, 8ff. 
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aristotelischen Kategorien, von der oder den ersten abgesehen, gar nicht 
wirkliche Kategorien sind, sondern den ihrigen ein- bzw. untergeordnet 
werden müssen. Das Endergebnis dieser Einordnung ist bereits hervor¬ 
getreten; wie es aber hervorgeht, wird zwar nicht in gleicher Weise 
mitgeteilt, doch ist es unschwer aus den Einwänden der Gegner zu 
entnehmen. Grundlegend sind die vier Kategorien: Substrat, Be- 
schaffenheit-überhaupt, bestimmte Beschaffenheit und relativ be¬ 
stimmte Beschaffenheit. Die beiden ersten ergeben in ihrer Vereinigung 
das Ding überhaupt, das durch die dritte Kategorie zum bestimmten 
oder Einzelding wird, und in der vierten mit anderen in Verbindung 
tritt. Der systematische Aufbau dieser Kategorienlehre ist bedingt durch 
den Fortschritt vom Allgemeinen zum Besonderen, ein Gedanke, der 
zwar auch in der aristotelischen Logik wirkt, aber sichtlich aus der 
Logik Platos stammt; denn er ist der führende Gedanke seiner Lehre 
von der Einteilung. Mit den beiden ersten dieser vier Kategorien be¬ 
rühren sich die aristotelischen Kategorien, Substanz und Qualität, aber 
sie decken sich nicht, und die aristotelische Kategorie der Relation 
kommt in der vierten Kategorie Antipaters zur Geltung. Die übrigen 
fallen unter Antipaters dritte, die des bestimmt Beschaffenen, und 
lassen dieses als in Raum und Zeit tätig bewegt erscheinen. Insofern 
sie aber unter die dritte fallen, sind sie nicht mehr Kategorien im eigent¬ 
lichen Sinne, sondern abgeleitete Aussageweisen. Auch ihr Verhältnis 
zueinander und zu den leitenden hat Antipater untersucht und auch 
hier den Fortschritt vom Allgemeinen zum Besonderen zum Maßstab 
gemacht. Die Begriffe werden eingehend analysiert, um festzustellen, 
in welchem Verhältnis der Über-, Unter- und Nebenordnung sie zu¬ 
einander stehen; und je notwendiger ihr Verhältnis zu der Substanz 
bzw. zu einer anderen Kategorie ist, um so näher rücken sie in der 
Reihenfolge an diese heran 1 ). Dieses logische Abhängigkeitsverhältnis 
ist das Gesetz ihrer Abfolge. Blicken wir jetzt noch auf die beiden 
ersten Kategorien, Substrat und Beschaffenheit-überhaupt, so ergeben 
sie in ihrer Einheit die Wesenheit überhaupt, und die weitere Ent¬ 
wicklung führt auf Grund der hinzutretenden in begrifflichem Fort¬ 
schritt vom Allgemeinen zum Besonderen und damit zur Einteilung 
der Wesenheiten selbst in ihre Gattungen und Arten. In diesem SyBtem 
der Begriffe entwickelt sie die Systematik der Wissenschaft, insbesondere 
der Naturwissenschaft und gibt die Grundlage für den Nachweis, wie 
die Metaphysik-Theologie in dem Gesamtgebiet des Daseins zur Er¬ 
scheinung kommt. Wir verstehen jetzt, daß die Kategorienlehre in der 

1 ) Vgl. Prantl a. a. O. Bd. I. S. 428 ff. 
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Folge die höchste Bedeutung erlangte 1 ) und bis zum Schluß der 
griechischen Philosophie und noch darüber hinaus Gegenstand der 
eingehendsten kritischen Auseinandersetzung wurde, wie uns Sim- 
plicius zeigt. 

Nun aber erhebt sich noch eine Frage: Wie kommen wir überhaupt 
zu den Begriffen ? Nicht darum handelt es sich hier, wie sie durch die 
Struktur der Seele gebildet werden, sondern darum: woher kommen 
wir überhaupt zu ihnen ? Aus der Erfahrung! Gewiß, aber die Er¬ 
fahrung zeigt uns nur Dinge. Wir nehmen sie wahr und werden ihrer 
bewußt. Diese bewußten Wahrnehmungen bezeichnen wir durch Worte. 
Wie verhalten sich diese Worte zu den Dingen, die wir wahmehmen t 
Sind sie bloß Zeichen oder sind sie noch etwas mehr ? Hier gehen die 
Antworten auseinander: Aristoteles und mit ihm die Peripatetiker 
sehen in ihnen nur willkürliche Setzungen 8 ); die Stoiker dagegen mehr 
als solche. Nach ihnen drücken die Worte in ihrer Eigentümlichkeit 
das Wesen der Dinge und in den verschiedenen Ableitungen deren 
Verwandtschaft untereinander aus (S. 492). Die Philosophie der Sprache 
ist insofern grundlegend für den Aufbau ihrer Logik und Erkenntnis¬ 
lehre. Dies erkennen wir (bei Varro) schon bei Chrysippus, und dies gilt 
auch für die Dialektik Antipaters. Denn daß dadurch seine Definition 
des Begriffs mitbestimmt wurde, liegt auf der Hand, und wir verstehen 
jetzt den Unterschied in der Bildung des Begriffs bei Aristoteles und 
Antipater, den uns Alexander oben auseinandergesetzt hat. Die Bildung 
der Begriffe beruht bei Antipater nach Alexander, so hörten wir, auf 
der Analysis (und Synthesis) der die Dinge bezeichnenden Worte. Das 
Abhängigkeit^ Verhältnis der Merkmale stellt ihre ausschlaggebende 
Beziehung fest und regelt damit das Verhältnis von Gattung und Arten. 
Die Lehre vom Begriff setzt also „die Einteilung“ voraus. Sie umfaßt 
natürlich auch die Einteilung im Gebiet der Dinge mit ihren Verhält¬ 
nissen vom Ganzen und Teil, die ja die bedingende Grundlage aller 
Benennung ist 3 ). Einen kurzen Einblick in diese Einteilung gewähren 

*) Ein Beispiel sind die Orig, des Isidorus. 

*) Die Sprache ist ja nach ihnen dioei. 

*) Es liegt in der Natur der Sache, daß eine solche Einteilung nicht bei dem 
höchsten und letzten stehenblieb, sondern wenigstens den Weg zu der Grund¬ 
legung der einzelnen Wissensgebiete zeigte. Von den beiden Hauptriohtungen 
der Zoologie, der morphologisch-physiologischen und der systematischen, ist die 
zweite im Altertum, soviel wir wissen, viel weniger bearbeitet als die erste. Ver¬ 
deckte Spuren einer systematischen Einteilung finden sich bei Plinius, wenn er 
die Tiere in Landtiere, Wassertiere und Vögel einteilte. Dadurch trat er in 
Gegensatz zu der Einteilung des Aristoteles, die die Einteilung der Tiere auf dem 
Blute aufbaute. Die bei Plin. vorliegenden Spuren führen zu einer sranz anderen 
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»na gelegentlich Varro in De 1.1. und Cicero in der Topik (s. Kap. 31 u. 36) 
sowie die verwandten Berichte, die auf dieselbe Logik zurückgehen. Von 
diesen Beziehungen führt der Weg zu den Beziehungen der Urteile und 
Schlüsse, die wir oben dargelegt haben. Sie sind alle stufenmäßig in der 
Wesensbeschaffenheit des Qualitativen-überhaupt verankert. Aber auch 
einen Hinweis auf ihre Bildungsweise erhalten wir durch diese Be¬ 
merkung Alexanders. Analysis und Synthesis sind bekanntlich die 
Methoden der Geometrie, deren Begriffe durch sie erlangt werden. So 
gibt uns diese Nachricht Alexanders noch eine Bestätigung dafür, daß 
Antipater in seiner Logik tatsächlich Anschluß an die Mathematik ge¬ 
sucht und gefunden hat. 


Kapitel 38. 

Erkenntnistheorie. 

Zeno bestimmte die Seele als Hauch (anathymiasis) und bezeichnet« 
sie als wahrnehmungsfähig, weil ihr höchster Teil, das Hegemonikon, 
durch die Sinne affizierbar war und diese Affektionen in sich aufnehmen 
konnte. Dieses Affizieren war ihm ein Eindrücken und danach die 
Affektionen Eindrücke. Chrysippus bekannte sich zu derselben Auf¬ 
fassung; nur faßte er diesen Vorgang einfacher als eine Veränderung 

Einteilung, die ich im Positivismus Bd. II, S. 38ff.; 260ff. klargestellt und ent¬ 
wickelt habe. Sie macht die durch den anatomischen Bau bedingte Bewegungs¬ 
art, durch die auch der Aufenthaltsort bestimmt ist, zur Grundlage der Einteilung 
und leitet alle Tierarten aus einer gemeinsamen Urform ab, aus der sie durch ver¬ 
schiedene Ausbildung der Organe hervorgegangen sein sollen. Grundlegend für 
diese Systematik ist also die Bewegung. Diese Einteilung geht sicher auf Plato 
(8. S. 20) und weiter auf die medizinische Schule in Knidos zurück. Schon Arist. 
streitet gegen sie. Nach allem aber, was wir wissen, fand diese Systematik ihre 
eigentliche Durchbildung erst, als die Lehre von der Bewegung als kosmisches 
Prinzip in aller Schärfe durchdrang, wie es in der obigen Systematik geschah. Sie 
war Posid. schon bekannt, wie ich a. a. O. gezeigt habe. Wenn ich aber dort (S. 262) 
daraus, daß er sie kannte, weitergehend geschlossen habe, daß er auch ihr Urheber 
gewesen, so ist dieser Schluß unberechtigt. Diese Einteilung lesen wir, wenn auch 
in möglichster Kürze, so doch in voller Klarheit auch bei Mart. § 344 ff., und 
zwar, wie wir gesehen haben, in der Lehre von der Einteilung und dem Begriff. 
Diese Stelle stammt dort aus Varro (s. S. 680), und da Varro, wie wir gesehen 
haben, in dieser ganzen Systematik durch Antipater bestimmt ist, so ist es viel¬ 
mehr wahrscheinlich, daß diese Systematik der Zoologie durch Vermittlung der 
ganzen führenden Systematik auf Antipater zurückgeht (vgl. Wellmann, Die 
Systematik des Antipater Hermes 62 S. 133 f.). Auch Simpl, spricht gelegent¬ 
lich von der Einteilung der Tierwelt in den Handbüchern, doch ist aus ihm 
niohts Näheres zu entnehmen. 

Sebmekel, Die positive Philosophie in Ihrer geschichtlichen Entwicklung. Bd. L 41 641 
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(8. S. 609ff.). Als Teile der Seele galten ihnen außer dem Hegemonikon 
bekanntlich die fünf Sinne, das Sprach- und das Zeugungsvermögen. 
Gewöhnlich versteht die Stoa unter Wahrnehmung nur die Betätigung 
der fünf Sinnesorgane. Sobald ein Reiz diese Organe trifft, findet eine 
Strahlung vom Hegemonikon, dem höchsten Seelenteile, nach dem be¬ 
treffenden Organ statt, die diese Affektion aufnimmt und dem Hege- 
monikon übermittelt. Bei der Geburt gleicht nun unsere Seele einem 
unbeschriebenen Blatt Papier, auf das aller Inhalt erst allmählich ein¬ 
geschrieben werden muß; denn sie selbst ist nur die Anlage, solchen 
aufnehmen zu können. Alle Erkenntnis muß also mit der Wahr¬ 
nehmung beginnen. Alle Begriffe, die im Fortschritt des methodischen 
Verfahrens von dem einfachsten bis zu dem höchsten entwickelt werden, 
haben also zu ihrer Voraussetzung die Wahrnehmung, durch die wir die 
Wirklichkeit erfassen. Aus der Wahrnehmung entsteht nämlich die 
Erinnerung, aus der Erinnerung die Erfahrung und durch Schlüsse aus 
der Erfahrung der Begriff. Gegenstand der Erkenntnis aber ist nicht 
nur die sog. Außenwelt mit ihrer bunten Mannigfaltigkeit der Dinge, 
sondern auch die Gesamtheit aller inneren Vorgänge. Alle Begriffe 
schlechthin werden durch Wahrnehmung gewonnen, selbst die ab¬ 
strakten wie das Gute und Böse, die Tugenden und ihr Gegenteil und 
alle Affekte; ihnen allen liegen wahrnehmbare Vorgänge zugrunde. 
Gemäß der seelischen Struktur des Menschen wird alles Wahr¬ 
genommene bearbeitet und zwar entweder unwillkürlich oder methodisch. 
Die methodische Bearbeitung ist der Weg der Wissenschaft. Die Wahr¬ 
nehmung, die äußere wie die innere, ist danach die Quelle aller Er¬ 
kenntnis und das Wahrgenommene das ursprünglich Gegebene. Da aber 
seine Aufnahme und Erkenntnis durch die ganze seelische Struktur 
bedingt ist, so decken sich Wahrheit und Wahrnehmung nicht einfach; 
es erhebt sich vielmehr die Frage: wie bedingen sich beide einander! 

Ist eine Wahrnehmung ins Bewußtsein getreten, so tritt dort die 
Phantasie, Vorstellung auf. Chrysippus leitete diesen Namen von 
Phös her, denn ,,gleich wie das Licht sich selbst und alles andere in 
ihm zeigt, so zeigt auch die Vorstellung sich selbst und das, was sie 
hervorgerufen hat, an 1 )“. Was ist diese Vorstellung für ein Bewußt¬ 
seinsvorgang! Die Seele ist besonders in ihrem höchsten Vermögen, 
dem Hegemonikon, als dem Absenker des göttlichen Pneumas, diesem 
wesensgleich und daher Kraft. Ist nun die Vorstellung als Vorgang der 
spontanen Kraft des Hegemonikons schon eine Tätigkeit des bewußt 
handelnden Subjektes ? So beurteilt sie L. Stein, wenn er schreibt: 

*) Vgl. Stein, Psychologie der Stoa, Bd. IT S. 164 Anm. 306. 
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„Die konsequenten Stoiker konnten unmöglich das Hegemonikon, 
diesen hehren Absenker des göttlichen Urpneumas, diesen unverdichteten 
Teil der Weltseele zur Passivität verurteilen. Ihre Metaphysik ge¬ 
stattete ihnen durchaus nicht, das Seelenpneuma, das ja gerade das 
tätige Element in uns repräsentieren soll, zu etwas rein Leidendem zu 
stempeln, wenn sie selbst erkenntnistheoretisch sich zu einer solchen 
Ansicht hinneigen wollten. Da aber die Phantasia eine Seite oder, 
wenn man will, eine Tätigkeit des Hegemonikon darstellt, so kann eine 
Anschauung, welche dieselbe rein kata peisin zustande kommen läßt, 
wohl als die Meinung irgendeines inkonsequenten Stoikers, aber nicht als 
die Lehre der Gesamtschule als solcher angesehen werden/* (S. 160.) Und 
was sie ist, beantwortet er mit den Worten: „so charakterisiert sich jetzt 
die Phantasia als diejenige Tätigkeit des Hegemonikon, die mit Be¬ 
wußtsein das Wahmehmungsobjekt prüft. Bevor die Wahrnehmung 
als fertige Erkenntnis dem Verstände einverleibt wird, hat sie zunächst 
die Durchgangsetation Phantasia durchzumachen: diese ist das ver¬ 
mittelnde Glied zwischen aisthesis und dianoia. Hier entscheidet sich 
das Schicksal der Wahrnehmung, ob sie nämlich als anerkannte Wahrheit 
der Verstandeserkenntnis eingereiht, oder ob sie als Trugbild von derselben 
femgehalten werden soll“ (S. 155).. Diese Auffassung leidet an einer 
Unklarheit, die sie selbst aufhebt. Wir wollen die Meinung, daß pathos 
nicht eigentlich ein Leiden, sondern eine Bewegung sei, hier ganz un¬ 
beanstandet lassen; aber ist dadurch irgend etwas bewiesen ? Sobald 
wir es nämlich als solche gelten lassen, drängt sich die Frage auf: was 
für eine Bewegung ist doch das pathos ? Die Bewegung kann ja als 
Vorgang der Seele ihren Grund in ihrer eigenen Kraft haben, d. h. 
Selbstbewegung sein; sie kann aber auch von einer anderen Kraft ver¬ 
anlaßt sein, und ist sie dies, so ist sie pathos. Dadurch, daß Stein pathos 
einfach durch Bewegung wiedergibt, ohne die Art der Bewegung zu 
bestimmen, ist also gar nichts erreicht, sondern nur einfach ein Wort 
statt eines anderen gesetzt. Nehmen wir nun hinzu, daß die Bewegung, 
die in den von ihm angeführten Belegen 1 ) gemeint ist, zweifellos nicht 
die Selbst-, sondern die veranlaßte Bewegung ist, so bricht seine Auf¬ 
fassung von selbst zusammen. Zudem steht seine Auffassung aber 
auch gegen alle Berichte, denn diese melden ohne Ausnahme, daß die 
Vorstellung ein Erleidensvorgang ist; sie wird dem Hegemonikon (durch 
die Wahrnehmung) gegeben. Dies liegt auch in der Natur der Sache: 

die Prüfung, ob eine Wahrnehmung „als anerkannte Wahrheit der Ver- 

— — - - — - 

*) Vgl. L. Stein a. a. O. 8. 156 Anm. 310. Fast überall ist die Definition von 
nd&oc = Leidenschaft, und diese ist eine nagä ipüoiv yrvxfc ***•» geht also niobt 
aus der tpöotc hervor. 
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standeserkeimtnis eingereiht oder als Trugbild von ihr ferngehalten 
werden soll“, ist ein Urteil, und das Urteil scheiden die Stoiker scharf 
von allen anderen seelischen Vorgängen. Eine solche Prüfung, Kata- 
lepsis, schließt sich wohl an die Vorstellung an, aber sie gehört nicht 
zum Wesen der Vorstellung. Eine Vorstellung ist vielmehr, was wir 
vorhin hörten, ein Zustand im Hegemonikon, der wie das Licht sich 
selbst und seinen Gegenstand zeigt. Eben dies ergibt sich aus einer 
anderen Tatsache, die uns zugleich weiterführt. 

Wahr ist ein Prädikat in einem Urteil über Wahrgenommenes und 
bedeutet Übereinstimmung mit der Wirklichkeit. Bei dem endlosen 
Widerstreit der Meinungen entsteht unwillkürlich die Frage nach dem 
Kriterium der Wahrheit: woran oder wodurch unterscheide ich Wahres 
und Unwahres ? *) Die Antwort kann hier nur lauten, wie sie lautet: 
an der kataleptischen Vorstellung. „Kataleptisch aber ist diejenige Vor¬ 
stellung, welche VQn einem Seienden (Wirklichen) ausgeht und sie ihm 
gemäß so abdrückt und absiegelt, wie sie durch ein Nichtseiendes nicht 
entstehen kann.“ Wahr ist danach eine Vorstellung, welche das Wirk¬ 
liche so der Seele (Hegemonikon) übergibt, wie es an und für sich ist. 
In schärfster Weise betont diese Begriffsbestimmung der kataleptischen 
Vorstellung die Forderung ihrer Übereinstimmung mit der Wirklichkeit; 
stellt sie sie doch in ihren wenigen Worten nicht weniger als dreimal 
klar heraus: sie muß 1. von einem Wirklichen ausgehen; 2. das Wirk¬ 
liche seinem Wesen entsprechend abdrücken und absiegeln, und kann 
so 3. nicht von einem Nichtseienden entstehen. Diese Bestimmung 
erläutern die Stoiker dahin, daß sie alle eigentümlichen Beschaffen¬ 
heiten (idiomata) aufs getreueste wiedergeben muß. Wie der Bildhauer 
jeglichen Teil seines Werkes durch Betasten prüfen, und die mittels 
der Siegelringe hergestellten Abdrücke stets alle, auch die genauesten, 
Eigentümlichkeiten dem Wachs mitteilen, so müssen auch die katalep¬ 
tischen Vorstellungen die Eigentümlichkeiten des objektiv Wirklichen 
ermitteln. 

Diesem Kriterium galt, wie wir wissen, die nachdrückliche Kritik des 
Karneades, und aus ihr tönt uns noch der innere Widerspruch in den 
Ohren, den er in diesem den Stoikern vorhielt: sie definierten die kata- 
leptische Vorstellung als solche, welche von einem Wirklichen ausgehe 
usw., frage man sie aber, was denn ein Wirkliches sei, so antworteten 
sie, es sei das, was die kataleptische Vorstellung bewege (errege), sie 
drehten sich also im Kreise. Hier hören wir vom skeptischen Gegner 
ausdrücklich, daß nach den Stoikern das Wirkliche die Bewegung, 

*) Sext. AL I 248; 250. 
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die zur Vorstellung bzw. zur kataleptischen Vorstellung führt, hervor- 
ruft. Ungerufen stellt sich indes noch ein Zeuge ein, nämlich der ein¬ 
gehende Kampf des Kameades gegen Chrysippus über die Willens¬ 
freiheit. ln seinem Bestreben, zwischen den einander widerstreitenden 
Parteien zu vermitteln, hatte Chrysippus gelehrt oder vielmehr lehren 
wollen, daß das Fatum das Hegemonikon ergreife und zur Zustimmung 
anrege, daß aber die Zustimmung als solche Sache des Hegemonikons, 
d. h. frei sei. Er hatte aber die äußere Einwirkung so überragend betont, 
daß Karneades ihm mit Erfolg nach wies, er hebe die Willensfreiheit auf. 
Antipater stellte in seiner Verteidigung des Chrysippus dann durch die 
Unterscheidung der äußeren und der wirkenden Ursachen die Willens¬ 
freiheit fest und beschränkte damit den Einfluß der äußeren Ursachen oder 
Tatsachen auf die bloße Anregung, wie es auch Chrysippus wohl gemeint 
hatte, nach den Beispielen zu schließen, durch die er seine Meinung er¬ 
läutert hatte. Das Wahrgenommene und seine Vorstellung ist also das 
Gegebene, nicht mehr und nicht minder. Gibt diese ihren Gegen¬ 
stand, das Wahrgenommene, in vollendeter Treue wieder, so ist sie 
kataleptisch und damit wahr; bleibt sie hinter der Wirklichkeit in irgend¬ 
einer Weise zurück, so ist sie falsch. Wann aber ist dies der Fall ? Offen¬ 
kundig nur dann, wenn die Sinneswahrnehmung dem aufgenommenen 
Abbild, dem Wahrgenommenen und seiner Vorstellung, auch nicht das 
Geringste hinzufügt oder wegnimmt, also sich in dieser Hinsicht völlig 
passiv verhält. Denn würde bei der Aufnahme auch nur das Geringste 
hinzugefügt, so könnte die Vorstellung unmöglich das Seiende ganz so 
zeigen, wie es ist. Die reine Passivität ist somit die Voraussetzung, 
und ihre Tatsächlichkeit wird auch von Sextus im Zusammenhänge mit 
der vorstehenden Lehre ausdrücklich betont 1 ). Dieses Gegebene ergreift 
das Hegemonikon mit seiner Wirklichkeitskraft, erhält seine Zustim¬ 
mung und wird damit als wahr beurteilt. Die spontane Kraft des 
Hegemonikons aber ist hierbei nicht ausgeschaltet; sie besteht in dem 
Aufnehmen, das ja auch ein Ergreifen ist und in der sich anschließenden 
Beurteilung 2 ). Der Kampf um die Willens-, d. h. die Zustimmungs¬ 
freiheit dreht sich sachgemäß zugleich um das Kriterium der Wahrheit, 
seine Wirklichkeit und seine Wesenheit. Hieraus ergibt sich auch, daß 
die „jüngeren Stoiker“, von denen Sextus spricht, Antipater und seine 
Zeitgenossen sind. Denn Antipater hat ja die Wirklichkeit des Fatums 
als der äußeren Ursache eingeführt. Hiermit haben wir unwillkürlich 
die oder wenigstens die eine Grundauffassung in der Erkenntnislehre 


1 ) Vgl. die fortschreitende Klärung dieses Begriffs bei Sext. AL I 231 ff. 

*) Vgl. bei Stein den Streit um die Bedeutung von xaraXfjmotög a. a. O. S. 167 ff. 

646 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



der älteren und jüngeren Stoiker gewonnen. Zugleich zeigt sie jetzt 
eohon, daß auch die Ansicht Zellers, Chrysippus habe als Kriterium 
„für die Wahrheit der Vorstellungen in letzter Beziehung nur ein sub¬ 
jektives Merkmal übriggelassen*)“, verfehlt ist. Denn Chrysippus hat 
grundsätzlich, wie gezeigt, die Übereinstimmung der Vorstellung mit der 
Wirklichkeit zum Maßstabe gemaoht. Dieses objektive Merkmal wird 
darum aber nicht zu einem subjektiven, daß wir es als Subjekt auf¬ 
nehmen und anerkennen. Die größere oder geringere Überzeugungs¬ 
kraft ist vielmehr für unser Erkennen wohl ein Zeichen der 
größeren oder geringeren objektiven Übereinstimmung, aber sie ist 
nicht selbst das objektive Kriterium. Genauer wird sich dies indes 
erst später zeigen. 

Aber ist dieses Kriterium wirklich, schon schlechthin zureichend? 
Wenn es in der Natur gleiche Dinge gibt, wie kann es dann noch seinen 
Zweck erfüllen ? Und dies gerade suchte Kameades mit großem Nach¬ 
druck darzutun, indem er darauf hinwies, daß alle Dinge mit gleicher 
Form auch bei verschiedenem Substrat 1 ), wie z. B. die Eier, ununter¬ 
scheidbar seien. Die jüngeren Stoiker*) lehnten aber diesen Angriff 
durch ihre Fortbildung der Lehre vom Kriterium schlechthin ab. Sie 
wiesen nämlich auf die bisher völlig übersehene Tatsache hin, die erst 
durch Leibniz einen Weltruf erlangt hat, daß es keine zwei gleichen 
Gegenstände gebe; jeder habe vielmehr seine ihm eigenen Merkmale, 
die so bei keinem anderen wiederkehrten 4 ), eine Tatsache der Erfahrung, 
die offenbar in der Krasis di holon ihren Grund hatte; und sie bewiesen 
diesen Satz wie Leibniz durch den Hinweis auf die Erfahrung, die nur 
die notwendige Aufmerksamkeit erfordere, um erkannt zu werden. Die 
vollkommene Wiedergabe aller Merkmale schloß unter Grundlegung 
dieser Tatsache jeden Irrtum schlechthin aus: das Kriterium war rein 
objektiv übermittelt. Es verlangte also nur die logische Sicherung, und 
diese gaben auch die jüngeren Stoiker. In dieser Hinsicht stellten sie 
fünf Bedingungen auf: 1. die Sinneswerkzeuge müssen normal, 2. der 
Gegenstand wahrnehmbar, 3. der Ort nicht zu nah und nicht zu weit, 

*) Vgl. Zeller a. a. O. lila 4 S. 82. 

a ) Sext. AL II 409ff. 

•) Vgl. v. Arnim VSF. II Nr. 112. 

4 ) Vgl. Cio. Acad. pr. II 26, 86: omnia diois sui generis esse, nihil esse idem 
quod sit aliud. Stoicumst . . . nullum granum. Das ist die stoische Lehre, die 
Karneades-Klitomachus bekannten, und das ist der Grundsatz, den Leibniz als 
einen stoischen zur Weltberühmtheit gebracht hat. Vgl. dazu auch Antioohus 
bei Cio. Acad. pr. II 18, 66: . . . singularum rerum singulas proprietas 
esse und Kameades bei Sext. AL I 408, 411. 
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4. die Betrachtung zweckentsprechend und 5. der Verstand gesund sein. 
Deswegen lehrten sie weiter, die kataleptische Vorstellung sei als solche 
nicht schon das Kriterium der Wahrheit, sondern erst dann, „wenn 
kein Hindernis entgegenstehe 1 )“. Diese Hindernisse sind natürlich dann 
vorhanden, wenn die angeführten fünf Bedingungen nicht erfüllt sind. 
Was die drei mittleren von ihnen betrifft, so ist ihre Bedeutung klar: 
sie enthalten in aller Kürze die Bedingungen zu einer Theorie der 
Beobachtung. Nicht also die einfache Wahrnehmung ist schon im¬ 
stande, eine kataleptische bzw. wahre Vorstellung zu liefern, sondern 
nur eine Wahrnehmung, welche diesen drei bzw. fünf fundamentalen 
Bedingungen genügt: die Sinne müssen normal, die Beobachtung sach¬ 
gemäß und der Verstand gesund sein. Was diese Bedingungen bedeuten, 
ist ohne weiteres klar. Ein großer Teil der skeptischen Einwände, die 
die Ununterscheidbarkeit der Vorstellungen betonten, beruhte auf vor¬ 
schneller und oberflächlicher Wahrnehmung, dazu auch auf den Vor¬ 
stellungen der Träumenden, Trunkenen und Irrsinnigen. Sie wurden 
mit einem Schlage gegenstandslos. 

Aber reicht die Bedeutung dieser Bedingungen nur soweit ? Wir 
wenden uns zu der damaligen Theorie des Sehens, d. i. des Sinnes, 
durch den vorzugsweise alles Erkennen bedingt ist. Ist nicht der Augen¬ 
schein gewiß und zuverlässig ? Nichts kann ihn widerlegen, lehrt Epikur, 
und die (alten) Stoiker haben gleichfalls die Wahrheit der Sinneswahr- 
nehmung und besonders die des Gesichtssinnes anerkannt. Aber drängen 
sich nicht gewisse Sinnestäuschungen auf! Im Wasser scheint das 
Ruder gebrochen, in der Feme der eckige Turm rund, und der schim¬ 
mernde Taubenhals wechselt seine Farben. Wieder waren diese Tatsachen 
für Kameade8 ein Beweis für die Ununterscheidbarkeit der wahren 
und falschen Vorstellungen und damit für die Unerkennbarkeit der ob¬ 
jektiven Wahrheit, der Dinge wie sie an sich sind. Chrysippus hatte 
sich ziemlich vergeblich bemüht, dies zu widerlegen; fühlte sich doch 
seine eigene Schule durch seine Beweisführung beeinträchtigt und 
Kameades bestärkt. Die jüngeren Stoiker lehnten diesen Einwand 
rundweg mit der Bemerkung ab, sie behaupteten durchaus nicht, daß 
alles so sei, wie es scheine. Das tue Epikur. Sie hielten die Sinnes- 
wahmehmungen nur dann für wahr, wenn sie die obigen fünf Bedin¬ 
gungen erfüllten 3 ). Diese fünf Bedingungen enthielten also den oder 
die Gründe, warum sie diese Änderung in der Erkenntnislehre Vor¬ 
nahmen. Was nun diese Begründung in sich schloß, darüber belehrt 

*) AL I 263; 424. 

*) Gio. Acad. pr. II 7, 19 und dazu im nachfolgenden. 
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uns auch Posidonius. Die mathematisch-physikalischen Untersuchungen 
und Experimente hatten längst zur Entdeckung der Strahlenbrechung 
geführt. Wirft man z. B. einen goldenen Ring in ein leeres Gefäß, so 
wird er von einer bestimmten Entfernung aus nicht gesehen; füllt man 
dann aber das Gefäß mit Wasser, so wird er gesehen eben infolge der 
Strahlenbrechung. — Eben diese Strahlenbrechung wurde, wie noch 
heute, schon damals zur Erklärung der seltenen sog. horizontalen 
Sonnenfinsternis herangezogen, die Hipparchus wohl zum ersten Male 
beobachtet hatte 1 ). „Auf gleiche Weise ist es möglich, daß der vom 
Auge ausgehende Strahl in der feuchten Luft gebrochen wird, auf die 
Sonne unter dem Horizont trifft und dadurch ein Bild der Sonne auf¬ 
nimmt, als wäre sie noch über ihm. So kann es geschehen, daß wir 
beide Gestirne noch über dem Horizont zu sehen glauben, obwohl die 
Sonne bereits untergegangen ist.“ Ebenso benutzt Posidonius die 
Strahlenbrechung auch dazu, Epikurs Meinung, die Sonne sei nur einen 
Fuß groß, zurückzuweisen: „Wäre die Sonne, wie Epikur und seine 
Anhänger wollen, nur so groß, wie sie erscheint, so müßte sie, da Bie 
im Horizont beim Auf- und Niedergang größer erscheint, als im Zenit, 
entweder zugeben, daß sie zugleich verschiedene Größe besitze, 
oder daß sie nicht bloß so groß sei, wie sie erscheine. Da beide Konse¬ 
quenzen für die Epikureer gleich unannehmbar waren, und die zweite 
ihre ganze rein sensualistische Erkenntnislehre vernichtete, so ver¬ 
suchten einige von ihnen, das erwähnte Phänomen durch die Annahme 
zu erklären, das Sonnenfeuer werde beim Auf- und Untergang von der 
Luft gedehnt 2 ).“ Diese Ansicht wird als töricht zurückgewiesen und 
unmittelbar darauf die Erscheinung durch Strahlenbrechung gedeutet 
und zugleich auch die scheinbare Verschiedenheit der Entfernung auf 
sie gegründet. Eine solche Strahlenbrechung, heißt es hierbei, findet 
auch im Wasser statt, weswegen wir die Gegenstände auch im Wasser 
nicht sehen, wie sie sind. Je feiner vielmehr das Medium ist, in dem 
wir einen Gegenstand erblicken, um so mehr sehen wir seine wirkliche 
Gestalt und Entfernung, und je dichter es ist, um so größer erscheinen 
sie. Würden wir durch feste Wände sehen, wie der Luchs in der Fabel, 
so würde die Sonne, durch dieses Medium gesehen, uns noch viel größer 
und ferner erscheinen 8 ). Der Verstand muß hier also bei der Prüfung 

*) Plin. H. N. n 67. 

*) Kleomedes, ed. Ziegler p. 120, 20ff. 

*) Die Einheit dieser Stelle liegt offen zutage, und an ihrem Schluß wird aus¬ 
drücklich Posidonius als Gewährsmann angeführt. — Die Bemerkung, die in 
Rede stehenden Erscheinungen seien nd&ij rtjc dgag 8y>e<og nicht ovfiurrco- 
fiaxa der Dinge (p. 122, 27 f.), ist auch erkenntnistheoretisch von großer 
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der Vorstellung die Sinneswahmehmung korrigieren und ergänzen, da 
sie sonst zu der Annahme drängt, daß Verschiedenes zu gleicher Zeit 
statthat, was dem Satz des Widerspruchs widerspricht. 

Aber auch von Sextus selbst erhalten wir zwei Beispiele, an denen die 
jüngeren Stoiker klargemacht hatten, warum sie die fünfte Bedingung 
zu der Theorie der Beobachtung hinzugefügt hatten. Als Herakles 
dem Admetos die Alkestis wieder zuführte, hatte dieser wohl eine kata- 
leptische Vorstellung, und doch traute er ihr nicht. Ebenso erging es 
Menelaos, als er in Ägypten die wirkliche Helena wiedersah. (AL 1254 ff.) 
Beider Vorstellungen entsprachen genau der oben angeführten Begriffs¬ 
bestimmung der kataleptischen Vorstellung, und doch traten hier 
„Hindernisse“ auf. Admetos dachte daran, daß seine Gattin tot sei, 
und Tote nicht wiederkehrten; und Menelaos wußte die Helena in 
sicherer Hut auf dem Schiffe und hielt daher die eigentliche Helena für 
ein dämonisches Trugbild. Hier handelt es sich nicht um Wahngebilde 
der Irren, Trunkenen und Träumenden; auch nicht um die bekannten 
Sinnestäuschungen, die die Skeptiker und insbesondere Kameades an¬ 
zuführen pflegten. Welcher Art sind denn diese „Hindernisse“ ? Die 
Beispiele lehren es uns: es sind die Widersprüche des Denkens gegen 
die gegenwärtige Wahrnehmung, die sie veranlassen, diesen die Zu¬ 
stimmung zu versagen. Das Denken kann Widersprüche nicht vertragen. 

Doch auch hiermit ist die Bedeutung der fünf Bedingungen noch nicht 
erschöpft. Wir hören immer wieder, daß Karneades die im Sorites sich 
kundgebenden Schwierigkeiten gegen die Möglichkeit des Erkennens ins 
Feld geführt hat: wieviel Einheiten z. B. von Körnern müssen wir zu 
einem Korn hinzufügen, bis sie einen Haufen bilden 1 ) ? Was bedeutet 
eigentlich dieser Einwand bei ihm ? Bedeutet er nur, was er ausspricht, 
daß sich „zwischen viel und wenig und überhaupt zwischen allen quanti¬ 
tativen Gegensätzen keine feste Grenze ziehen lasse 2 )“ ? Gewiß bedeutet 
er dies auch; aber die Methode der Grenzübergänge, die dieser Satz in 
sich schließt, veranlaßt Kameades, seine Bedeutung ins Ungemessene 
auszudehnen, indem er durch ihn die Ununterscheidbarkeit alles Ge¬ 
gebenen und damit seine Unerkennbarkeit überhaupt zu erweisen unter¬ 
nimmt. Ihm treten aber die jüngeren Stoiker scharf entgegen 3 ): quo- 

Wichtigkeit, vgl. dazu auch p. 72, 15ff. — Auch besitzen wir noch ein direktes 
Zeugnis, daß Posidonius die scheinbare Vergrößerung der Sonne und des Mondes 
im Horizont wirklich durch Strahlenbrechung erklärt hat (vgl. Strabo III. 
5. p. 138 C, 186, 3ff. Mein.). 

*) Cic. Acad. pr. II § 49. 

*) Zeller a. a. O. lila S. 620. 

*) Cic. a. a. O. § 60. 
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modo autem sumis, ut, si quid cui simile esse possit, sequatur ut etiam 
difficiliter intemosci possit ? deinde ut ne internosci quidem ? postremo 
ut eadem sit? et, si lupi canibus similes, eosdem dices ad extre- 
mum ... quid dubitamus igitur adfirmare nihil inter haec interesse ? 
ne repugnantia quidem videmus ? ... atsi efficeretur, ut inter visa 
differentium generum nihil interesset, reperirentur quae et in suo genere 
essent et in alieno. quod fieri qui potest ? Diese Zurückweisung ist 
klar: sie zeigt, daß diese Methode des Kameades hier imanwendbar 
ist; denn sie führt dazu, fortgesetzt bloß Ähnliches für Identisches aus¬ 
zugeben, also letzten Endes den Satz des Widerspruchs, auf den sich 
seine Kritik selbst stützt und stützen will, in der Form der contradictio 
in adjecto in gröblichster Weise außer acht zu lassen 1 ). 

Die Sinne täuschen nicht; sie geben jedesmal den Eindruck wieder, 
den sie empfangen haben; und die Vorstellung bietet deren Wahr¬ 
nehmungsinhalt als das Abbild des wahrgenommenen Gegenstandes. 
Nun aber beginnt die Prüfung, ob unser Abbild den Gegenstand so 
wiedergibt, wie er ist, oder nicht. Natürlich liefern die immer wieder¬ 
holten Wahrnehmungen die Möglichkeit dazu. Sie zeigen uns immer 
wieder von neuem, daß dasselbe Ruder, das im Wasser gebrochen er¬ 
scheint, in der Luft ungebrochen gesehen und getastet wird. Das Wasser 
erweist sich also als Hinderungsgrund der wahren Erkenntnis. Solche 
Hindernisse sind durch die Beobachtung und ihre Methoden auszu¬ 
scheiden. Ist dies geschehen, ist der Gegenstand in jeder Beziehung 
genau untersucht, und hat er sich dabei als vollkommen in unsere Vor¬ 
stellung eingegangen erwiesen, so zeigt eine solche Vorstellung den 
Gegenstand wie er ist. Unsere Katalepsie ist damit erfolgt. Einer 
solchen kataleptischen Vorstellung erteilt das Hegemonikon wegen ihrer 
Wahrheitswucht aus freien Stücken seine Zustimmung und erkennt sie 
damit als wahr und als Kriterium der Wahrheit an. Wie aber vollzieht 
sich diese Katalepsie, diese prüfende Vergleichung? Natürlich durch 
Urteile. In der bisherigen Erkenntnislehre hieß das Urteil Krisis. Diese 
Bezeichnung fehlt zwar nicht schlechthin, aber sie hat ihre Bedeutung 
als Urteil eingebüßt. Die Stoa hat die bisherige Urteilslehre weiter ent¬ 
wickelt und dabei den älteren Namen wie begreiflich zur Seite geschoben, 
weil sich die Bedeutungen nicht mehr deckten. Die Vorstellung ist, so 
wie sie im Hegemonikon auftritt, ein komplexes Gebilde, ein ungeteiltes 
Ganze. Sobald sie aber dort erscheint und der Behandlung unterworfen 
wird, beginnt ihre Scheidung, ihre Krisis: „Jenes ist weiß, dieses ist 

süß oder melodisch oder wohlriechend.“ „Es ist Tag; Dion geht spa- 

_________ * 

*) Wichtig Ist hier v. Arnim SVF. II. Nr. 112 (Plutareh ans Antipater). 
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eieren; wenn er ein Mensch ist, ist er ein sterbliches vernünftiges Ge¬ 
schöpf.“ Das sind Urteile. Sie werden nicht mehr durch die Wahr¬ 
nehmungstätigkeit der Sinne gegeben, sondern sie entstehen über ihnen 
durch die Tätigkeit des „Geistes“ (animus). Sie drücken deshalb alle 
eine Wahrheit d. h. einen Wirklichkeitswert aus. Denn wer z. B. sagt: 
„Es ist Tag“, will damit aussagen, daß es jetzt wirklich Tag ist. Darum 
tragen sie nach Chrysippus den Namen Axiome 1 ). Ganz anderer Art 
sind die Urteile der zweiten Art. Die Wahrnehmung-Vorstellung übt 
auf das Hegemonikon als solches einen Eindruck aus und erregt in ihm 
eine entsprechende Wirkung, einen Uberzeugungsgrad. Nach ihrem 
Wahrheits- bzw. Wirklichkeitswert ist dieser sehr verschieden. Die 
Überzeugung tritt entweder gar nicht ein oder schwach oder mit Gewiß¬ 
heit. Ist sie nur schwach, so reden wir von einer Meinung; ist sie gewiß, 
so zollen wir ihr Beifall, wir stimmen ihr freudig zu (synkatathesis) und 
sprechen vom Wissen. In diesen Bezeichnungen Wahrnehmung, Beifall 
oder Zustimmung haben wir also gar nicht mehr Urteile über objektiven 
Wahrheitsinhalt, sondern Urteile über unseren Überzeugungszustand 
oder Anerkennungsurteile. Der Urteilsvorgang hat sich also in der Stoa 
in zwei Arten zerlegt. Beide stehen nebeneinander; denn die Zu¬ 
stimmung, die Überzeugungsgewißheit, wird nicht von dem Wahr¬ 
nehmungsurteil, auch wenn seine Wirklichkeitswucht noch so groß ist, 
erzwungen, sondern ist frei. Andererseits vermag auch der Logos das 
objektive Wahrheitsurteil und die aus ihm hervorgehende Wissenschaft 
nicht zu Fall zu bringen*). Eben darum ist auch das eine nicht das 
Kriterium des anderen: die synkatathesis entscheidet nicht im letzten 
Grunde über die Wahrheit; die Seele erkennt durch sie nur frei an, 
daß objektive Wahrheitserkenntnis vorliegt 8 ). Die Synkatathesis ist 
Zustimmung zum Gegenstandsurteil, zum axioma, und damit für uns 
natürlich ein Zeichen, eine Bestätigung der objektiven Wahrheit 4 ), aber 
nicht ein Beweis, daß sie es ist. Dies bestätigt nicht nur alles das, was wir 
früher über das Verhältnis des Fatums zur Zustimmung bzw. Willensfrei¬ 
heit gehört haben, sondern dies sagt uns auch Cicero Acad. pr. II12, 37 f. 
in seiner Zurückweisung der Skeptiker mit voller Klarheit: aut ea, quae 
est in nostra potestate sita, reddenda assensio . .. ut enim necesse est 
lancem in libram ponderibus impositis deprimi, sic animum perspicuis 
cedere. nam quomodo non potest animal ullum non adpetere id quod 
accommodatum ad naturam adpareat ... sic non potest obiectam rem 

») Diog. VII 65. 

*) Stob. Ecl. vol. II p. 73, 19 ff. Wachsm. 

■) Gegen Zeller a. a. O. S. 76ff. 

4 ) Cic. Acad. pr. II 12, 38. 
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perspicuam non adprobare. So notwendig also wie bei der Waage die 
Schale sich senkt, die mit einem Gewicht belastet wird, so notwendig 
ist die Zustimmung zu der objektiven Wahrheit. Wir können ihr gar 
nicht ausweichen, wir müssen zustimmen, und doch ist diese Zustimmung 
nicht erzwungen, sie ist frei. Die Notwendigkeit der Sache und die 
Freiheit der Zustimmung gehen zur Einheit zusammen. Ist dem aber 
so, so kann wahrlich nicht unsere Zustimmung erst bewirken, daß ein 
Urteil wirklich wahr ist. Das gleiche berichtet Galenus nach seinen 
(jüngeren) Stoikern, wenn er uns mitteilt, daß und warum die Stoiker 
dem Urteil den Namen Axioma gegeben hätten. Sie hätten damit näm¬ 
lich angedeutet, daß eigentlich jedem Urteil die Gewißheit eines (mathe¬ 
matischen) Axioms zukomme. Und noch einmal hören wir dasselbe in 
der Logik des Clemens v. Alex., das ursprüngliche Urteil sei ein axio- 
matisches, alle weiteren würden aus ihm als ihrem Grunde abgeleitet 
und besäßen darum die gleiche Gewißheit. Das Urteil kann also nach 
den jüngeren Stoikern nicht erst durch unsere subjektive Überzeugung 
als objektiv wahres bestätigt werden. Doch hier müssen wir einen 
klärenden Zusatz machen. Wir sehen, die Theorie des Urteils hat in 
dem Glutofen der skeptischen Kritik auch das Stadium Zustimmung- 
Willensfreiheit durchgemacht, und was wir hier dargestellt haben, ist 
das Ergebnis, das aus dieser skeptischen Gesamtkritik hervorgegangen 
ist. Chrysippus hatte nun zwar grundsätzlich die Willensfreiheit und 
damit die Unabhängigkeit der Zustimmung anerkannt; aber in der 
näheren Ausführung war er doch wider seinen Willen beim Gegenteil 
gelandet. Darum schloß ja Antipater von vornherein klar und bestimmt 
allen Zwang des Fatums aus und erkannte in ihm nur die Gesamtheit 
der äußeren Ursachen. Darum mußte auch der Wahmehmungs Vorgang 
vollständig passiv sich vollziehen; denn nur dann konnten beide Mächte, 
das Fatum und die Seele, unabhängig nebeneinander hergehen und 
wirken. Ist aber Chrysippus bei seiner Durchführung dieser Lehre, wie 
gesagt, wider seinen Willen unterlegen und in das Gregenteil geraten, 
so kann er die klare Trennung zwischen den Wirkungen beider Mächte, 
die bei den jüngeren Stoikern vorliegt, noch nicht erfaßt haben. Diese 
volle gegenseitige Passivität des Wahmehmungs- und Urteilsvorgangs 
und alle mit ihr verbundenen Ergänzungen sind daher erst das Werk 
der jüngeren Stoiker, wie ja auch Sextus ausdrücklich sagt. 

Wer sind nun diese jüngeren Stoiker ? Sextus deutet es mit keinem Worte 
an, auch nicht einmal, wann sie gelebt haben. Er berichtet dies aber nicht 
bloß am angeführten Orte, sondern in gleicher Weise auch AL I 253 (?) 
und am Abschluß (§ 260), und an allen drei Stellen sagt er ausdrücklich, 
daß wir in dieser Lehre die Lehre der (jüngeren) Stoiker haben. Es ist 
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also an der Tatsache nicht zu zweifeln, daß die jüngeren Stoiker eben 
Stoiker waren. — Gehen wir jetzt zu Antiochus bei Cicero Acad. pr. II, 
7, 19, so weist er es in den Anfangsworten kurzweg ab, über das im 
Wasser gebrochen erscheinende Ruder oder über den in verschiedenen 
Farben schillernden Taubenhals zu reden; denn er behaupte durchaus 
nicht wie Epikur, daß alles so sei, wie es zu sein scheine. Dann fährt 
er fort: „meo autem iudicio ita est maxima in sensibus veritas, si et sani 
sunt ac valentes et omnia removentur, quae obstant et 
impediunt. Itaque et lumen mutari saepe volumus et situs 
earum rerum quae intuemur, et intervalla aut contra- 
himus aut diducimus, multaque facimus usque eo, dum 
aspectus ipse fidem faciat sui iudicii (§ 19). In diesen Worten 
haben wir in aller Kürze und voller Klarheit die vier ersten Bedingungen 
der jüngeren Stoiker; und lesen wir jetzt die nachfolgende Ausführung, 
so gewahren wir unschwer, daß sie durch diese Theorie mitbestimmt ist. 
— Nachdem Sextus a. a. O. diese Lehre von den fünf Bedingungen 
dargelegt hat, fahrt er fort: ,,Darum sucht auch jedermann, der etwas 
genau und vollständig erfassen will, von sich aus eine solche (allseitig 
gesicherte) Vorstellung aufzuspüren. Wenn er z. B. im Gebiet des Sicht¬ 
baren nur eine schwache und verschwommene Vorstellung eines Gegen¬ 
standes überkommen hat, spannt er sein Auge an und geht nahe an den 
gesehenen Gegenstand heran, um sich nur ja nicht zu irren. Er reibt 
sich auch die Augen und tut alles, bis er eine scharfe und treffende 
Vorstellung des zu beurteilenden Gegenstandes erlangt hat, in der Über¬ 
zeugung, daß in einer solchen die Zuverlässigkeit der Katalepsie liegt“ 
(AL I 258). 

Die Übereinst immun g ist klar, sie beweist unwiderleglich, daß sich 
Antiochus an die Kritik und Theorie der jüngeren Stoiker angeschlossen 
hat. Wohl fehlt bei Cicero scheinbar ihre fünfte Bedingung; aber Cicero 
geht ja a. a. O. nach der Untersuchung der Sinneswahmehmungen zu 
den durch die ratio bestimmten Urteilen und Schlüssen und weist hier 
außer anderem im weiteren Verlaufe die verfänglichen Einwände der 
Gegner aus dem Prinzip des Sorites zurück. Er zeigt ihnen, daß, wenn 
die skeptischen Einwürfe zu Recht beständen, die Ratio in unüber¬ 
bietbarer Weise sich selbst widersprechen würde 1 ). Diese Widerlegung 
birgt die fünfte Bedingung in sich; denn alle Widerlegungen, welche 
dartun, daß die vorgebrachten Einwände gegen den Verstand verstoßen, 

*) Vgl. Cic. a. a. O. c. 13, 42—14, 44 . . . si rebus comprehensis et perceptis 
nisa et progressa ratio hoc efficiet, nihil posse comprehendi, quid potest reperiri, 
quod ipsum sibi repugnet magis ? Die Fortsetzung führt dies weiter aus. Vgl. 
auch c. 16, 47 ff. 


658 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



erweisen eben damit das Recht des Verstandes als einer notwendigen 
Bedingung des Erkennens. Die fünfte Bedingung fehlt also tatsächlich 
nicht. — Sextus fahrt dann a. a. O. § 269f. fort: „Übrigens muß man 
auch sagen, daß derjenige, welcher nicht zugeben will, daß die Vor¬ 
stellung das Kriterium der Wahrheit ist, auf Grund der Wirklichkeit 
einer anderen Vorstellung versichert, die Vorstellung sei das Kriterium, 
da uns die Natur die Fähigkeit wahrzunehmen und die durch sie werdende 
Vorstellung gleich wie ein Licht zur Erkenntnis der Wahrheit gebe 1 ). 
Unsinnig ist es nun eine solche Fähigkeit zu verwerfen und sich gleich¬ 
sam des Lichts und der Leuchte zu berauben. Denn wie derjenige un¬ 
sinnig ist, welcher zwar die Farben und deren Unterschied bestehen 
läßt, aber das Auge als unwirklich oder unglaubwürdig verwirft, oder 
die Töne zwar nicht beanstandet, aber das Gehör für unwirklich hält 
— denn wenn es die Organe nicht mehr gibt, durch welche wir die Farben 
und die Töne erkennen, so können wir auch die Farben und Töne nicht 
mehr gebrauchen —, so ist auch derjenige, welcher zwar die Gegenstände 
zugibt, aber die Vorstellungen der Wahrnehmung, durch die wir sie er¬ 
fassen, verwirft, völlig verdonnert und macht sich selbst dem Leblosen 
gleich*).“ Mit den Worten: „das ist die Lehre der Stoiker“, schließt 
Sextus diesen Abschnitt (AL I 258ff.). „Die jüngeren Stoiker“ halten 
danach in ihrem Kampfe gegen die Skepsis ihren Gegnern einen inneren 
Widerspruch vor, der ihre Lehre als wahnwitzig erscheinen läßt. — 
Eben diesen Widerspruch hält auch Cicero (§ 32 f.) nach Antiochus den 
Skeptikern vor: „Sie wollen nämlich, daß es etwas Glaubhaftes und der 
Wahrheit Ähnliches gibt, und nehmen dies als Norm für das Handeln 
sowohl wie das Forschen und die logische Erörterung. Wae für eine 
Norm aber ist das, wenn wir den Begriff des Wahren und Falschen 
nicht besitzen, weil Wahres und Falsches nicht unterschieden werden 
kann ? Denn wenn wir ihn haben, so muß ein solcher Unterschied wie 
zwischen dem Rechten und Verkehrten, auch zwischen dem Wahren und 
Falschen vorhanden sein. Ist aber ein solcher nicht vorhanden, so gibt 
es auch keine Norm. Denn wenn sie sagen, nur dies Eine höben sie auf, 
daß etwas in dem Grade als wahr scheine, daß es nicht auch in gleichem 
Grade als falsch erscheinen könne, das Weitere aber gäben sie zu, so 
betragen sie sich kindisch. Denn nachdem sie das Organ aufgehoben 
haben, durch welches alles beurteilt wird, behaupten sie, daß sie das 
Weitere nicht auf heben, wie wenn jemand, der einen anderen der Augen 
beraubt hat, sagen wollte, daß, was gesehen werden könne, habe er ihm 


x ) Vgl. die Widerlegung der Einw&nde bei Sextus AL I. 
*) Vgl. Kameades. 
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nicht genommen. Denn wie wir jenes nur durch die Augen erkennen, 
so erkennen wir das Weitere auch nur durch die Vorstellungen.“ — Die 
Übereinstimmung ist wieder handgreiflich: beide suchen die skeptische 
Lehre durch denselben Widerspruch an demselben Beispiel und in der¬ 
selben Durchführung zu vernichten. Antiochus folgt also auch hier den 
jüngeren Stoikern. Diese jüngeren Stoiker wenden sich nun, wie wir aus 
Sextus sehen, mit ihrer Kritik gegen Kameades-Klitomachus; also ist 
ihre Lebenszeit eng umgrenzt. Sie können nur Zeitgenossen des Kar- 
neades und Klitomachus und Vorgänger des Antiochus gewesen sein. 
Von diesen schreibt Cicero a. a. O. II, 6, 17: mancher und nicht die 
Unbedeutendsten hätten den Kampf gegen die skeptische Akademie als 
überflüssig und nutzlos widerraten und den Stoiker Antipater getadelt, 
daß er sich soviel damit beschäftigt hätte. Antipater war danach der 
führende Geist dieser jüngeren Stoiker in der Erkenntnislehre 1 ). Seine 
Fortbildung der stoischen Lehre wie seine Kritik der skeptischen Gegner 
hat Antiochus übernommen und an Cicero weiter geliefert. 

Wir wenden uns von hier aus noch einmal zu Alexander von Aphro- 
disias in seiner Bestreitung der stoischen Lehre vom Fatum und der 
Willensfreiheit. Er ist mit ihrer Bestimmung dessen, ,,was in unserer 
Macht steht“, grundsätzlich nicht einverstanden. Sie setzen dies näm¬ 
lich, so berichtet er, in den Trieb und die Zustimmung zu ihm und zwar 
bei allen Geschöpfen mit Einschluß des Menschen in gleicher Weise. 
Denn das, was ,,in unserer Macht steht“, deckt sich nach ihm nicht 
damit, daß wir einer Vorstellung nachgeben und das in ihr Vorgestellte 
alsbald erstreben; denn dies ist vielmehr das, was ungezwungen und aus 
freien Stücken geschieht. Das, was in unserer Macht steht, schließt sich 
dagegen an die Zustimmung an, die auf ein Urteil des Denkens folgt. 
Aus freien Stücken handeln die unvernünftigen Tiere, die ihrem Trieb 
und der zugehörigen Zustimmung folgen. Das aber tim, was in seiner 
Macht steht, vermag nur der Mensch, der den Verstand (logos) als Richter 
dessen besitzt, was in seiner Vorstellung auftritt. Denn dem Verstände 
folgen heißt den Anfang und Ausgang seines Handelns in sich haben. 
Wer daher dieses aufhebt, der hebt das Menschsein auf. Die Stoiker 
aber übergehen den Verstand und setzen das, was in unserer Macht 
steht, sichtlich in den Trieb und nicht in die beratende Kraft des Ver¬ 
standes*). Diese Lehre der Stoiker 8 ) ist besonders durch ihre Gegen¬ 
überstellung zu der peripatetischen Lehre klar: die Zustimmung folgt 
dem Trieb, der seinerseits durch die Vorstellung ausgelöst wird, während 

*) Bestätigt durch v. Arnim SVF. II. Nr. 112 (Plutarch). 

*) c. 14 p. 183, 21 ff. Bruns. 

*) Vgl. auch SVF II N. 73, 74. 
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nach peripatetischer Lehre die Zustimmung sich nicht schon an den 
Trieb, sondern erst an den beratenden Verstand anschließt. Alexander 
macht ihr damit den Vorwurf, daß sie das spezifische Menschentum auf¬ 
hebe, d. h. daß sie den Vorgang beim Menschen mit dem beim Tiere 
gleichsetze. Diese Kritik ist aber um so wichtiger, als sie, wie wir wissen, 
zunächst Antipater und seine Verteidigung des Chrysippus im Auge hat. 
Was hören wir nun hierüber von Antiochus bei Cicero in Acad. pr. II ? 
Der Gegenstand seiner Darlegung ist der Nachweis, daß es eine perceptio, 
d. h. eine Katalepsie gibt. Dies beweisen nach ihm zunächst die Sinne 
(§ 19—20), dann die Urteile (§ 21), die Begriffe (notitiae, ennoiai), 
das Gedächtnis, die Wissenschaften (artes; 21—22), die Tugend und 
besonders die der Lebensführung (§ 23—25). Leugnen wir also 
mit den Skeptikern die Katalepsie, so verleugnen wir schließlich die 
Vernunft und das Leben. Darum stellte auch Antipater die Forderung auf, 
derjenige, welcher sage, daß nichts erfaßt werde, müsse wenigstens dies 
zugeben, daß nichts erfaßbar sei (§ 26—31). Hierauf läßt er zunächst eine 
längere Polemik folgen, deren sachlicher Anschluß unklar bleibt, und kehrt 
dann zu einer unterbrochenen Aufgabe zurück und schreibt (§ 37 —39): 
nam cum vim, quae esset in sensibus explicabamus, simul illud aperie- 
batur, comprehendi multa et percipi sensibus, quod fieri sine adsensione 
non potest. Deinde cum inter inanimum et animal hoc maxime interait, 
quod animal agit aliquid ... aut ei sensus adimendus est aut ea, quae 
est in nostra potestate sita, reddenda adsensio ... quamquam, si illa, 
de quibus disputatum est, vera sunt, nihil attinet de adsensione omnino 
loqui; qui enim quid percipit, adsentitur statim. Sed haeo etiam se- 
cuntur, neo memoriam . . . posse constare neo notitias rerum nec artis 
. . . virtus ... omninoque ante videri aliquid quam agamus neoesse est 
eique quod Visum sit adsentiatur. Qua re qui aut Visum aut adsensum 
tollit, is omnem actionem tollit e vita. Antiochus bekennt sich also 
zu der Lehre, die Alexander bestreitet: die Katalepsis schließt sich an die 
Sinnes Wahrnehmung an, und an die Katalepsis sofort die Zustimmung 
bei Menschen wie bei Tieren; auch den Tieren müssen wir die Zustim¬ 
mung zusprechen, und beim Menschen ist sie die Grundlage aller höheren 
Stufen des intellektuellen Lebens bis zur Tugend und dem Wissen, in 
dem diese besteht. Diese Übereinstimmung mit Alexander beweist, daß 
wir auch hier die Lehre Antipaters vor uns haben. Das gleiche erweist 
sie aber auch selbst, da sie sich ja ausdrücklich auf Antipater beruft 
und berichtet, daß Antiochus dessen gewichtigen Einwand gegen die 
Skeptiker als eine Konsequenz dieser Lehre aufgenommen und besonders 
unterstrichen habe (§ 28). Antiochus hat sich also in diesem ganzen 
Abschnitt und seiner Theorie an Antipater angeschlossen und sie an 
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Cicero weitergeliefert. Zudem fanden wir bei Antiochus schon früher 
in seiner Begriffsbestimmung des Beweises seinen Anschluß an Antipater, 
und wenn wir, was damit sachlich Zusammenhänge seine Definition des 
Schlusses lesen 1 ), so ruft sie uns unwillkürlich die Erinnerung an die 
Theorie der Emphasis hervor; doch sind bekanntlich alle solche Be¬ 
stimmungen bei Cicero zu unbefriedigend und ungenau, als daß wir 
darauf mit Sicherheit bauen könnten. Anders aber verhält es sich wieder 
mit der Lehre von den eingeborenen Begriffen. Zweifellos ist es, daß 
Antiochus sie gehabt hat, da sie sich in den Schriften Ciceros, die auf ihn 
zurückgehen, unleugbar finden. Aber ebenso unzweifelhaft ist es, daß 
diese Lehre nicht von ihm ausgegangen ist. Denn einmal betraf sie ja 
eine Änderung bzw. Weiterbildung der stoischen Erkenntnislehre, in der 
sich Antiochus wie gezeigt an die jüngeren Stoiker anschloß, und zum 
anderen hörten wir von Geminus, daß sie von ,,einigen Stoikern“ ein¬ 
geführt wurde. Zu den Stoikern aber wurde Antiochus trotz seines 
Stoizismus nie gerechnet, und auch er selbst rechnete sich nicht zu ihnen. 
Zu ihren Bekennern gehörte auch Posidonius. Also kann Antiochus 
nicht ihr Urheber gewesen sein. Denn wenn er auch ein gutes Jahrzehnt 
älter als Posidonius war, so müssen wir doch bedenken, daß er erst 
lange Jahre die Skepsis mündlich und schriftlich vertreten und ver¬ 
teidigt hatte ehe er in weit vorgerücktem Alter — Cicero sagt in seinem 
Greisenalter — die bisherige Lehre in das Gegenteil änderte und zum 
Dogmatismus übertrat. Posidonius und Antiochus müssen sie also aus 
einer gemeinsamen Quelle, eben den jüngeren Stoikern, d. i. von ihrem 

führenden Haupte Antipater übernommen haben. Hierzu kommt 

_ » 

schließlich noch eine Tatsache. Wir haben gesehen, daß diese Lehre 
durch die abschließende Theorie der Willensfreiheit und Willensge¬ 
bundenheit bedingt ist. Diese aber ist, wie früher gezeigt wurde, das 
Werk Antipaters. Antipater hat also im Kampfe gegen die Skepsis diese 
wesentliche Umgestaltung der stoischen Lehre vollzogen. Aber sind wir 
schon an ihrem Ende angelangt ? 

Das Erfassen und Begreifen (Katalepsie) vollzieht sich nicht nur 
durch die Wahrnehmung, sondern auch durch den Verstand*). Die 
Wahrnehmung richtet sich auf alles Wahrnehmbare; der Verstand auf 
das, was nicht unmittelbar wahrgenommen, aber aus dem Wahrge¬ 
nommenen durch Schließen und Beweisen erfaßt wird wie das Dasein 
der Götter bzw. der Gottheit. Nach Chrysippus hat dieses Unbekannte 

1 ) Cic. Acad. pr. II 14, 44. 

*) Dies hat Zeller nicht bedacht, als er ohne weiteres den Grundsatz der Folge 
den Grundsatz der stoischen Logik sein ließ, s. S. 530. Anm 2. 

8ehmtktl, Di» positive Philosoph!« In ihrer geschichtlichen Entwicklung. Bd. I. 42 657 
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seinen Grund in dem uns vorliegenden Zusammenhänge der Dinge, nach 
Antipater und den jüngeren Stoikern genauer in ihrem Wesenszu¬ 
sammenhang. Es wird im Gebiet des Sinnlichen durch das Kriterium, 
in dem des Verstandes durch das Zeichen erkannt. Dieser Zusammen¬ 
hang war nach den älteren Stoikern durch die Krasis di holon wohl 
metaphysisch gerechtfertigt, aber für die Erkenntnislehre nicht einfach 
vorausgesetzt. Denn ein feststehender Grundsatz war es ja für die Stoa, 
daß alle Erkenntnis überhaupt aus der Sinneserfahrung zu gewinnen 
sei. Nach diesem leitenden Grundsatz war vielmehr die Erkenntnis der 
Begriffe und Grundsätze nur durch das erfahrungsmäßige Erfassen der 
Dinge und Vorgänge, also durch den induktiv begründeten Syllogismus 
zu erlangen, der daher auch von Chrysippus eingehend gegliedert 
wurde. Diese Erkenntnis vollzieht sich unwillkürlich bei allen Menschen 
in gleicher Weise ohne jede Schulung, in den koinai ennoiai. Darum 
sind diese wohl auch leitende Erkenntnisse für unser wissenschaftliches 
Forschen; aber ihrem Entstehen nach mit allen Folgen unmethodischen 
Denkens belastet, erhalten sie ihren vollgültigen Wert erst mit Hilfe 
der wissenschaftlichen Methode, die in der Logik vorliegt. Durch sie 
also gelangen wir in den Besitz der empirischen, d. i. der wissenschaftlich 
begründeten Begriffe (ennoiai). Aber diese Erkenntnis, die nichts anderes 
als die Sinnes Wahrnehmung voraussetzte, um auch die höchsten und 
abstraktesten Begriffe und Grundsätze des Denkens abzuleiten, begab 
sich zu sehr des Vorteils, den die Metaphysik angebahnt hatte. Dies 
wies ihr die unerbittliche Kritik des Karneades am handgreiflichsten in 
der Darlegung nach, die die „gesunde Verknüpfung“ zwischen Vorder- 
und Nachsatz wie die zwischen den Prämissen des Syllogismus als bloße 
Annahme brandmarkte und dadurch diese beiden Grundmethoden der 
Logik völlig hinfällig machte: Der Syllogismus erwies sich als eineDiallele, 
die im Schlußsatz folgerte, was sie im Obersatz voraussetzte. Denn tat¬ 
sächlich war auf dem Boden der reinen sinnlichen Erfahrung dieser 
Einwand unwiderlegbar. Damit aber begreifen wir die Notwendigkeit 
der Umbildung der Synartesis-Theorie des Chrysippus zur Emphasis- 
Theorie Antipaters bzw. der jüngeren Stoiker, die den logischen d. h. 
den Wesenszusammenhang in dem Urteil wie in den Prämissen an die 
Stelle des einfachen Zusammenhanges setzte oder, in stoischer Rede¬ 
weise, als Zeichen feststellte. Mit dieser Erfassung des logischen Zu¬ 
sammenhanges in den Urteilen und Schlüssen verband sich nun fast 
von selbst die Lehre von den eingeborenen Begriffen, in denen die 
leitenden logischen Grundsätze als Wesensformen des Denkens und Er- 
kennens z. T. wenigstens schon bei Plato, Aristoteles und Euklid er¬ 
kannt waren. 
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Endlos tobte der Kampf der Meinungen, die Angriffe der Skepsis 
reißen nie ab. Hat nicht der Dogmatismus und insbesondere der stoische 
Gleiches mit Gleichem vergolten und Angriff gegen Angriff gesetzt ? Ge¬ 
wiß 1 Wir haben ja schon davon gehört; die ganze zweite Hälfte der 
Darlegung aus Antiochus bei Cicero Acad. pr. II, 14,43ff. mit anderweitigen 
Ergänzungen dient bekanntlich diesem Zweck. Aber ist diese Bestreitung 
bei Cicero vollständig ? Wir brauchen uns darüber nicht in Vermutungen 
zu ergehen; denn Cicero selbst nimmt diese Vollständigkeit gar nicht 
in Anspruch 1 ). Und wieviel von dem, was wir gehört haben, findet sich 
bei ihm nicht oder nur in unklarer Verschwommenheit. Auch verrät 
seine Zusammenhangslosigkeit sein Kürzen*). Es trifft sich daher gut, 
daß wir noch anderweitige Ergänzungen finden. Eine solche liegt zu¬ 
nächst bei Aristokles in seiner schon mehrfach herangezogenen Kritik 
der Skepsis vor. Indes geht sie nicht unmittelbar auf Antiochus zurück; 
denn dieser bestritt, wie bekannt, Karneades und die akademische 
Skepsis. Aristokles dagegen erwähnt diese gar nicht, sondern wendet 
sich gegen Pyrrhon und seine Schule, d. h. in erster Linie gegen Meno- 
dotus, aus dem er auch Änesidemus und überhaupt diese Lehre kennt 
(S. 299ff.).—Eine zweite Ergänzung finden wir bei Clemens von Alexandria 
in dem oben untersuchten B. VIII seines Hauptwerkes. Auch zwischen 
ihm und Antiochus bei Cicero findet eine Berührung statt, wenn sie auch 
nicht so klar hervortritt 8 ). Da nun Gemens und Aristokles schon als Zeit¬ 
genossen unabhängig voneinander sind, sich aber auch durch ihre Verschie¬ 
denheit ihrer ganzen Darstellung als unabhängig voneinander erweisen, so 
sind die Einwände, in denen sie mehr oder weniger mit denen des Anti¬ 
ochus übereinstimmen älter als Änesidemus und treffen zwar die Skepsis 
überhaupt, in erster Beziehung aber die akademische. Sie stammen 
also entweder aus Antiochus oder mittelbar oder unmittelbar aus der 
Quelle, an die sich auch Antiochus gehalten hat, d. h. aus Antipater. 
Haben wir doch schon oben gezeigt, daß Gemens in seiner Lehre ganz 
auf Antipater zurückgeht. Auf dieses Gemeingut müssen wir näher ein- 
gehen. Wir bleiben zuerst bei Aristokles und hören seine von allen 
Weitschweifigkeiten befreite Kritik. Da die Skeptiker sagen, so beginnt 
er, alles sei unterschiedslos und darum dürfe man nichts vorziehen oder 
für wahr halten, so darf man sie wohl fragen: also irren diejenigen, 
welche meinen, daß sich die Dinge unterscheiden ... Sie müssen also 
sagen, daß einige falsche Meinungen über das Seiende haben, sie selbst 
aber die richtige besitzen. Es gibt demnach Wahres und Falsches 

*) Vgl. Cic. ». a. O. 16, 49. 

a ) Vgl. den Zusammenhang mit dem was der Einwand des Antipater einführt. 

*) Vgl. den Herausgeber. 
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(Eus. Pr. Ev. XIV. c. 18, 5).. . Aber geben wir ihnen schon zu, daß alles 
unterschiedslos ist... so ist doch auch das Unterscheiden und das Nicht¬ 
unterscheiden, das Meinen und das Nichtmeinen unterschiedslos. Damit 
wird offenbar alles Untersuchen, alle Forschung aufgehoben ... da sie nun 
bei ihrer Meinung verharren... so widerlegen sie als solche, die das richtige 
Wissen haben, alle Anderen (c. 18, 6—7) ... Wer redet, macht anderen 
eine Sache . .. kund und zeigt ihnen entweder Endliches oder Unend¬ 
liches an. Eine Erkenntnis des Unendlichen gibt es nicht; wer aber 
Endliches aussagt, der definiert und beurteilt. Wie ist dann aber alles 
unerkennbar ? Sagt er, das sei zugleich und sei auch nicht, so wird ein 
und dasselbe zugleich wahr und falsch sein ... und woher wissen sie, 
daß alles unverkennbar ist ? Wenn sie nicht wissen, wie das Offenbare 
ist, so dürften sie auch nicht wissen, wie das Niohtoffenbare ist. Zuerst 
nämlich muß man das Positive wissen, ehe man das Negative wissen 
kann (c. 18, 9—10). Wenn nun Änesidemus in seinem Grundriß die 
neun Tropen durchgeht ... so wird man fragen, ob er als Wissender 
redet oder als Nichtwissender ? Wenn er es nicht weiß, wie sollen wir 
ihm dann glauben ? Wenn er es aber weiß, so erweist er sich als töricht, 
weil er ja bekundet, daß alles unerkennbar ist, und er es doch weiß .. . 
Wenn sie solches sagen, so ist das niohts anderes als eine Induktion, 
durch welche sie zeigen, welcher Art die Phänomene und die Einzeldinge 
sind. Das aber ist Überzeugungsgewißheit (pistis; c. 18, 11—13) ... Was 
möchte auch wohl so ein Skeptiker für ein Bürger, Richter, Ratsherr, 
Freund oder auch nur ein Mensch werden ? Oder was ist so schlecht, 
das dieser nicht wagen möchte, er, der in Wahrheit nichts für schlecht 
oder schimpflich, für gerecht oder ungerecht hält? Auch das dürfte 
niemand behaupten, daß solche Leute die Gesetze als Richter und die 
Strafen fürchten ... Wenn sie jedoch den weisen Spruch tun, man müsse 
der Natur und den Sitten folgen, aber niemandem zustimmen, so sind 
sie ganz töricht. Denn dann muß man diesem zustimmen und annehmen, 
daß es sich so verhält (c. 18, 18—20) . .. Auoh das ist ganz sinnloB, 
wenn sie sagen, wie die Abführmittel sich zusammen mit den Abfallen 
ausschieden, so hebe auch die Begründung, daß alles unverkennbar sei, 
mit dem anderen auch sich selbst auf . .. Denn das Abführmittel hat 
gar keine Ähnlichkeit mit ihrer Begründung .. . Denn das Abführmittel 
scheidet ganz aus dem Körper aus, die Begründung aber bleibt immer 
in gleicher Weise in der Seele als Glaubensgrundsatz (c. 18, 21—22) .. . 
Daß sie aber nicht glauben, der Mensch sei meinungslos, kann man auch 
so erkennen. Es ist unmöglich, daß der Wahrnehmende nicht wahmimmt; 
das Wahmehmen aber ist ein Erkennen ... Auch wissen wir, daß wir 
uns freuen oder leiden; denn es ist unmöglich daß der, welcher (von 
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dem Arzt) gebrannt oder geschnitten wird, dies nicht weiß. Wer möchte 
auch leugnen, daß die Erinnerung und das Gedächtnis zusammen mit 
der Meinung entstehen ? Was möchte auch jemand über die koinai 
ennoiai, z. B. daß dieses Wesen ein Mensch sei, und über die Wissen¬ 
schaften und Künste sagen ? Alles dies gäbe es nicht, wenn es unsere 
Natur nicht mit sich brächte eine Meinung zu haben. Aber die weiteren 
Einwände übergehe ich (c. 18, 23—24) .. . Ich glaube auch nicht, daß 
man diese Richtung Philosophie nennen darf, sie, die ja die Prinzipien 
der Philosophie auf hebt (c. 18, 30). — Soviel Aristokles. Wir wissen 
nicht, welche Gründe er noch gehabt, aber unterdrückt hat. Wir können 
uns nur an die vorgetragenen halten. Fassen wir diese nun kurz zu¬ 
sammen, so machen sie der Skepsis zum Vorwurf, daß sie 1. aus lauter 
inneren Widersprüchen bestehe; daß sie 2. viel zu wenig die Wahr¬ 
nehmung und mit ihr die Erinnerung und das Gedächtnis, die allgemeinen 
Begriffe und alle Wissenschaften und Kunst erwäge; und daß sie 3. alle 
Lebensbetätigung aufhebe, Recht und Gesetz und Freundschaft, ja 
selbst das Menschentum. Schlechtigkeit und Schimpflichkeit und Ge¬ 
rechtigkeit und Ungerechtigkeit seien dasselbe. Alle diese Folgerungen 
zieht er aus ihrer Grundlehre, daß alles ununterscheidbar sei. Vergleichen 
wir hiermit die Darstellung des Antiochus bei Cicero a. a. 0., so geht 
auch er von der Wahrnehmung aus zu der Erinnerung, von dieser zum 
Gedächtnis, zu den Begriffen, zu den Wissenschaften und zu den Künsten; 
dann zu der Betätigung des Lebens fort und zeigt hier, daß die Skepsis 
alles Wissen, alles Handeln, alle Tugend unmöglich mache und damit 
Gesetz, Recht und Gerechtigkeit aufhebe und Verrat an der Freund¬ 
schaft und an dem Staat herbeiführe. Dann weist er ihnen die Wider¬ 
sprüche nach, deren sie sich schuldig machen, wie er auch von solchen 
ausgegangen ist. Für alles dieses aber findet auch er den Grund darin, 
daß ihnen alles als ununterscheidbar gilt 1 ). Diese sachliche Überein*- 
Stimmung würde schon genügen, ihren Zusammenhang zu beweisen; 
ungleich klarer aber wird dieser, wenn wir die besonderen Überein¬ 
stimmungen ins Auge fassen. Bevor wir aber dies tun, müssen wir 
zunächst noch zu Clemens gehen. 

Wenn die Skepsis (1) sagt, nichts sei gewiß, so macht sie dadurch 
sich selbst ungültig. Entweder nämlich gibt sie zu, daß es etwas Wahres 
gibt, und daß man nicht an allem zweifeln darf, oder sie bleibt bei ihrer 
Aussage, es sei nichts Wahres, und sagt dann offenbar vorher nicht die 
Wahrheit. Wenn sie nun die Wahrheit sagt, so gibt sie wider ihren 
Willen zu, daß es Wahres gibt; wenn sie es aber nicht tut, so läßt sie 

*) Dies beweist jede Seite, insbesondere c. 9, 27. 
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das als Wahres bestehen, was sie aufheben wollte. Denn wo der auf¬ 
hebende Zweifel sich als falsch erzeigt, da erzeigt sich das Aufjgehobene 
als wahr. — (2) Ferner wenn jemand begreift (sich bewußt wird), daß 
er ein Mensch ist, oder daß er zweifelt, so zweifelt er offenbar nicht. 
Wie aber würde er überhaupt wohl zum Zweifel kommen, wenn er an 
allem zweifelte? Wie würde er auch nur antworten auf das, was er 
gefragt wird? Offenbar zweifelt er hieran nicht; ja er spricht sogar 
seine Meinung frei heraus, daß er zweifelt. Deswegen müssen wir also, 
wenn wir ihnen gehorchen und an allem zweifeln, vorher an dem Zweifel 
zweifeln, ob wir ihm Folge leisten dürfen oder auch nicht. — (3) Ferner 
wenn „das Wahre haben“ darin besteht, das Wahre nicht zu wissen, 
so erhalten wir von ihnen überhaupt nichts Wahres, d. h. der Zweifel 
ist gewiß. Wenn er aber dieses Wissen um die Wahrheit nur als zweifel¬ 
haft bezeichnet, so gibt er damit zu, daß das Wahre erkennbar ist, und 
bestärkt nicht den Zweifel. — Auch diese Kritik gliedert sich augen¬ 
scheinlich in die drei Teile, die wir durch die Zahlen angedeutet haben. 
Vergleichen wir aber den dritten mit dem ersten, namentlich in seiner 
zweiten Hälfte, so decken sie sich sachlich vollkommen; der dritte ist 
nur eine schärfere Formung. Beide sagen aus: ist der Zweifel gewiß, 
so hebt er sich selbst auf; ist er zweifelhaft, so gesteht er zu, daß es Wahres 
gibt. Beide aber geben diesem Inhalt die persönliche Wendung, der 
Skeptiker widerspreche sich im ersten Falle selbst und im zweiten gebe 
er die Wirklichkeit der Wahrheitserkenntnis zu. Das ist offenkundig 
die Wiedergabe des Kampfes zwischen Kameades und Antipater, den 
Antiochus nach Cicero Acad. pr. II 0, 27—29 besonders betonte. Gehen 
wir nun zu Aristokles, so entwickelt auch er zu Anfang in verschiedenen 
Wendungen eben diesen Widerspruch, wenn er den Skeptikern vorhält, 
sie müßten nach ihrem Gebahren zugeben, daß einige falsche Meinungen 
über das Seiende hätten, sie selbst aber die richtige; und daß sie als 
solche alle anderen widerlegten. Ungleich klarer zeigt sich der sachliche 
Zusammenhang der Kritik bei Clemens und Aristokles in dem zweiten 
Einwande: „Es ist unmöglich, daß der Wahmehmende nicht wahr- 
nimm t. Das Wahrnehmen aber ist ein Erkennen ... Auch wissen wir, 
daß wir uns freuen oder leiden; denn es ist unmöglich, daß der, welcher 
(vom Arzt) gebrannt oder geschnitten wird, dies nicht weiß.“ Doch 
hier müssen wir die Bedeutung dieses Einwandes bei Aristokles erst 
vollständig kennenlernen. Denn eben diesen wendet er noch wiederholt 
an, sowohl vorher gegen diejenigen Denker, welche den Logos ausschließ¬ 
lich als Wahrheitskriterium anerkannten, wie auch gegen die Kyrenaische 
Erkenntnislehre. An der ersten Stelle (c. 17, 2) lesen wir: „Wir sagen, 
daß der Logos wohl der göttlichste Teil von uns ist, aber gewiß bedürfen 
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wir auch der Wahrnehmung, wie wir des Körpers bedürfen. Auch die 
Wahrnehmung nämlich ist offenbar in der Lage Wahrheit zu geben; 
denn der Wahmehmende erfahrt auch ein Leiden (pathos). Wer aber 
etwas erleidet, der weiß auch dieses Leiden. Die Wahrnehmung 
ist also eine Erkenntnis. Weiter, wenn wahmehmen soviel wie 
etwas leiden heißt, und das Leidende immer durch etwas leidet, so ist 
das Wirkende und das Leidende durchaus verschieden. Das erste ist 
also das sog. andere, z. B. die Farbe oder der Ton usw.“ Und an der 
zweiten Stelle (c. 10, lff.) schreibt er: „Dann kommen diejenigen, welche 
sagen, daß nur das Leiden (pathos) erfaßbar sei, nämlich die Kyrenaiker 
... Wenn sie gebrannt oder geschnitten würden, so erkennten sie, daß 
sie etwas erlitten; ob das Brennende aber Feuer und das Schneidende 
Eisen sei, wüßten sie nicht zu sagen. Sie, die derart reden, kann man 
sofort fragen, ob sie selbst wenigstens das wissen, daß sie 
etwas leiden oder wahrnehmen. Denn wenn sie das nicht wüßten, 
dürften sie auch nicht sagen können, daß sie nur das pathos wissen. 
Wenn sie aber erkennen, so sind nicht die pathe allein erfaßbar. Denn 
das „ich brenne“ war eine Aussage (Logos, Urteil) und nicht ein pathos. 
Kotwendig aber müssen ja diese drei Dinge zusammen bestehen: das 
pathos als solches, das Wirkende und das Leidende. Wer nun das pathos 
merkt, der nimm t schlechterdings auch das Leidende wahr. Denn wer 
erkennt, daß er warm wird, der wird doch gewiß nicht darüber in Un¬ 
kenntnis sein, ob er es (warm) wird oder sein Nachbar . .. oder ob er 
als Mensch oder als Stein. Also wird er auch wissen, von wem er leidet; 
kennen sie sich doch gegenseitig ... Ferner wer etwas erleidet, der merkt 
es schlechterdings entweder als eigenes oder als fremdes Leiden. Woher 
wird er nun anzugeben wissen, daß dies Lust und jenes Leid ist ? Oder 
daß er schmeckend oder sehend oder hörend etwas leidet, oder mit der 
Zunge schmeckend, mit den Augen sehend oder mit den Ohren hörend ? 
Oder daß er dieses ergreifen und jenes fliehen muß ? Wenn sie dies aber 
nicht wissen, werden sie auch keinen Trieb und kein Verlangen haben und 
überhaupt nicht lebende Geschöpfe sein. Lächerlich aber ist es, wenn sie 
sagen, daß ihnen dies zwar zustoße, daß sie aber nicht wüßten, wie und 
uuf welche Weise. Denn dann dürften sie auch nicht zu sagen wissen, 
ob sie Menschen seien oder überhaupt, ob sie lebten ... wen sie liebten 
oder haßten, ob sie lachten oder weinten“ usw. Vergleichen wir diese 
drei Stellen des Aristokles miteinander, so liegt es auf der Hand, daß 
sie dieselbe Lehre, nur in verschiedener Ausführlichkeit enthalten, und 
ebenso, daß die zuletzt angeführte die ausführlichste ist. Sie ist demnach 
der Ausgangspunkt auch für die beiden ersten. Nicht minder klar ist es, 
daß die Beweisführung in ihnen allen die Erfahrung der unmittelbaren 
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Gewißheit geltend macht. Diese Erkenntnis ist also offenkundig in der 
Kritik der kyrenaischen Lehre, auf die auch die Skepsis sich stützte» 
aufgegangen; die Kritik der kyrenaischen Lehre führte zur Überwindung 
der Skepsis. Zugleich haben wir schon gehört, daß dieses unmittelbare 
Wissen nicht bloß selbstgewiß ist, sondern auch noch das Wissen um 
das Wirkende und Leidende mitsetzt. Gehen wir jetzt zu der entsprechen¬ 
den Widerlegung der Skepsis bei Clemens: Wenn jemand begreift (sich 
bewußt wird, daß er ein Mensch ist, oder daß er zweifelt, so zweifelt er 
offenbar nicht, so ist diese Widerlegung von der gleichen Art wie die des 
Aristokles; denn auch sie setzt der Skepsis dieselbe Gewißheit der 
inneren Erfahrung entgegen; nur gibt Clemens keine längere Auseinander¬ 
setzung über sie, sondern betont nur die Unmöglichkeit des absoluten 
Zweifels. Und nun lesen wir Antiochus bei Cicero Acad. pr. II, 7, 20: 
,,Quid de tactu, et eo quidem, quem philosophi interiorem vocant 
aut doloris aut voluptatis ? in quo Cyrenaici solo putant veri esse iu- 
dioium, quia sentiatur: — potestne igitur quisquam dicere inter eum, 
qui doleat, et inter eum qui in voluptate eit, nihil interesse ? aut, it& 
qui sentiet, non apertissime insaniatl“ usw. Die Kritik, die wir bei 
Aristokles vor uns haben, hat sich also schon bei Antiochus gefunden. 
Antiochus aber hat sie nicht selbst erdacht, sondern sie von Antipater 
übernommen. Dies erkennen wir sofort, wenn wir die Widerlegung der 
Skepsis bei Aristokles, die wir bis jetzt nur mit einer Lücke angeführt 
haben, soweit wie nötig, noch einmal, aber vollständig hören: „Daß sie 
aber nicht glauben, der Mensch sei meinungslos, kann man auch so er¬ 
kennen. Es ist unmöglich, daß der Wahrnehmende nicht wahrnimmt; 
das Wahmehmen aber ist ein Erkennen. Denn wer genauer sehen 
will, der reibt sich beide Augen und geht näher heran und 
beschattet sie. Auch wissen wir, daß wir uns freuen oder leiden“ usw. 
(c. 18, 23 f.) Hier macht ja Aristokles mit voller Klarheit die Bedingungen, 
welche die jüngeren Stoiker für das zuverlässige (erkennende) Wahr¬ 
nehmen aufgestellt hatten, zu den seinigen. Er bekennt sich also zu 
ihrer Lehre, und ihr Führer war Antipater. 

Wir kommen zu Sextus. Am Schluß seiner Geschichte des Kriteriums 
hat er die Ausbildung der bezüglichen stoischen Lehre bis zu Chrysippus 
und über ihn hinaus bis zur Lehre der „jüngeren Stoiker“ entwickelt 
und in und mit ihr auch ihre Verteidigung gegen Karneades aufgedeckt; 
aber doch nur teilweise. Er läßt hierauf die ausführliche Bestreitung des 
Kriteriums, des Zeichens und des Beweises und überhaupt der Möglich¬ 
keit der Wahrheitserkenntnis folgen und versäumt es nicht, am Schluß 
dieser einzelnen Kapitel die zugehörigen Einwände der Stoiker, und zwar, 
wie wir oben gezeigt haben, der jüngeren Stoiker zu erwähnen und zurück- 
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zuweisen. Diese Einwände ergänzen also die Einwände, die wir am Schluß 
der Geschichte des Kriteriums lesen und stehen hauptsächlich am Schluß 
der Abhandlung über das Zeichen und den Beweis. Hier aber stehen sie 
siohtlich deshalb, weil sie nicht mehr die Sinneswahmehmimg, sondern 
das Denken, den Logos treffen, der ja die letzte der fünf Bedingungen 
nach der Lehre der jüngeren Stoiker ist. Die Einwände, wie auch ihre 
Widerlegungen decken sich sachlich an den verschiedenen Stellen, so 
daß wir sie nach ihrem Inhalt zusammenfassen können. So zusammen¬ 
gefaßt fördern sie zwei Tatsachen klar zutage. Wie nur immer wir 
die Widerlegung der Skeptiker formulieren, sie widerlegen zunächst 
sich selbst. Denn jeder Nachweis, daß es keinen Beweis bzw. kein 
Zeichen oder Kriterium gibt, schließt ja einen Beweis in sich, und ist 
eben darum selbst ein Beweis. Es gibt also doch den Beweis, den die 
Skeptiker zu vernichten suchen. Die zweite Widerlegung erfahren wir 
von Sextus nicht unmittelbar, sondern nur in der Zurückweisung, die 
er gegen sie richtet. Entweder nämlich wird der Dogmatiker zeigen, 
so meint er, daß die gegen den Beweis vorgebrachte Rede (Grund, 
Logos) nicht stichhaltig ist — diese haben wir ja soeben gehört — oder 
er wird nur dartun, daß sie den Skeptiker nicht überzeugt. Wenn der 
Dogmatiker den ersten Weg einschlägt, so kämpft er gar nicht gegen den 
Skeptiker; denn diesem fällt es ja gar nicht ein zu behaupten, daß seiner 
Widerlegung des Beweises das Prädikat „wahr“ zukommt; er versteht 
sie ja nur in dem Sinne, daß sie glaubhaft (pithanos) ist. Wenn er aber 
so dreist ist, das zweite zu unternehmen, so versucht er durch einen 
Verstandesgrund (Logos) die innere Erfahrung (pathos) eines Anderen 
niederzuringen. Denn wie niemand denjenigen, welcher sich 
freut oder Leid (Schmerz) empfindet, davon überzeugen 
kann, daß er sich nicht freut oder nicht Leid (Schmerz) 
empfindet, so kann er auch nicht einen, der überzeugt ist, davon 
überreden, daß er nicht überzeugt ist (AL II 474). Hier ver¬ 
nehmen wir klar: er münzt einen Einwand der Gegner gegen sie selbst 
aus. Gewiß niemand kann denjenigen, der sich freut oder Leid emp¬ 
findet, überreden, daß er sich nicht freut oder nicht Leid empfindet; aber 
ebensowenig auch denjenigen nicht, der überzeugt ist, daß er die Wahrheit 
nicht besitzt, daß er sie doch besitzt. Freilich gibt er ja in diesem Augen¬ 
blick zu, was er meint aufheben zu können; doch das steht hier nicht in 
Frage. Er sucht jedenfalls die Gewißheit der Erfahrung im Bewußtsein 
bezüglich des Nichtüberzeugtseins ebenso für sich geltend zu machen, 
wie wir vorhin den Dogmatiker diese Gewißheit gegen alle Skepsis 
haben setzen hören. Betrachten wir nun diese beiden Widerlegungen 
des Sextus und die ihnen zugrunde liegenden Einwände, so erkennen 
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wir in ihnen auf den ersten Blick die Einwände, die wir vorhin bei 
Aristo kl es, bei Clemens und bei Cicero gehört haben. Der erste von 
ihnen deckt sich mit dem Einwande Antipaters gegen Kameades; denn 
in der Formulierung, die ihm Cicero gibt: wer sage, daß sich nichts er¬ 
kennen lasse, müsse wenigstens dieses Eine zugeben, daß sich nichts 
erkennen lasse, brauchen wir nur für erkennen beweisen einzusetzen, 
und wir haben sofort die Formung bei Sextus. Und der andere Grund: 
wer sich freut oder Leid empfindet, ist dieser inneren Erfahrung (pathos) 
vollständig gewiß und zweifelt nicht, liegt in den oben berichteten 
stoischen Einwänden gegen die Skepsis so offen vor, daß jedes weitere 
Wort der Begründung völlig überflüssig ist. Auch ihn hatte schon, wie 
wir sahen, Antiochus nach Antipater verwendet; für diese Tatsache aber 
erhalten wir jetzt von Sextus noch einen Beweis. Den ersten dieser 
beiden Ein wände hatte schon Kameades zu entkräften unternommen. 
Er hatte nämlich Antipater geantwortet, der Skeptiker nehme von seinem 
Satze, daß sich nichts erkennen lasse, nichts aus, auch nicht diesen Satz, 
daß sich nichts erkennen lasse. Eine nähere Erläuterung hierzu gibt 
Sextus. Er führt nämlich aus, der Skeptiker halte seine Widerlegung 
des Beweises gar nicht für eine Wahrheit, sondern nur für eine einfache 
Darlegung seiner Ansicht, seines augenblicklichen erkennenden Pathos. 
Es hindere ja nichts, daß ihm jetzt eine Meinung für wahr erscheine; 
aber er wisse auch nicht, ob sie ihm ein anderes Mal ebenfalls wahr er¬ 
scheinen werde (AL II473). Nur dann aber, wenn er seine Widerlegung 
für eine Wahrheit, d. h. für gewiß ausgeben würde, könnte der Schluß 
daraus gezogen werden, diese Widerlegung schließe einen Beweis in sich 
und setzt damit den verworfenen Beweis tatsächlich wieder ein. Das 
ist der Standpunkt der Isosthenie, auf den Anesidemus seine Neube¬ 
gründung der Skepsis stützte. Wir finden daher hier auch sein drastisches 
Beispiel von den Abführmitteln zur Verteidigung wieder. Anesidemus 
setzt also die obige Widerlegung der Skepsis voraus; die Dogmatiker, 
die sie gegeben, haben demnach vor ihm gelebt, sind also zweifellos die 
jüngeren Stoiker mit Antipater an ihrer Spitze. 

Der erkenntnistheoretische Wert dieser Einwände besteht in der voll¬ 
endeten Sicherheit, der Selbstgewißheit; was für Vorgänge aber sind 
sie in psychologischer Hinsicht, und wo haben sie statt ? Gewiß im Be¬ 
wußtsein, aber das ist vom stoischen Standpunkte aus unklar. Zeno 
nannte die Seele wahrnehmend, ,,weil die Wahrnehmung der Sinnes¬ 
organe auf ihren höchsten Teil, das Hegemonikon, einzu wirken vermöge* *; 
und ebenso heißt auch bei den jüngeren Stoikern das Hegemonikon 
mens sensuum fons atque ipsa sensus 1 ). Also die Sinne besitzen wie 

*) Cic. Aoad. pr. II 10, 30. 
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natürlich die Wahrnehmungsfähigkeit; ob mit dieser aber schon ein 
Bewußtsein irgendeiner Art verbunden ist, ist nicht ohne weiteres gesagt. 
Wohl aber ist dies bereits bei der Vorstellung der Fall, die ja das Licht 
ist, das sich selbst und alles, was in ihm ist, kundtut. Die Vorstellung 
aber ist bei Menschen das Sein der Wahrnehmung im Hegemonikon. 
Dem Hegemonikon also eignet das Bewußtsein, und alle Botschaften, 
welche die Sinne ihm übermitteln, werden also in ihm zu gewußten. 
Sie sind Anschläge, Eindrücke, die von außen kommen, d. h. von außen 
das Hegemonikon berühren, natürlich jeder in seiner Weise. Sie geben 
ein Abbild des wahrgenommenen Gegenstandes, der Dinge, aber noch 
etwas mehr, wie wir soeben gehört haben, nämlich die Gewißheit der 
Wirkungen in und auf das Bewußtsein, d. h. die einzelnen bewußten 
Zustände als solche; und mm fragt es sich, wie kommen diese denn zu¬ 
stande? Hierauf antworten uns die Stoiker: „Durch die innere Be¬ 
rührung/' ln dieser inneren Berührung erleben wir nicht nur Lust 
und Leid und alles, was damit zusammenhängt, sondern auch alle 
Grade der Bewußtheit und Überzeugtheit, des Wissens, des Meinens 
usw.; kurz, in ihr „erfassen wir uns selbst und auch unser Ich“ *). Diese 
äußere und innere Berührung im Hegemonikon ist ein Pathos in ihm. 
Was dieses alles in sich schließt, haben wir auch vorhin in der bei 
Aristokles vorliegenden Kritik vernommen, von der wir es uns in aller 
Kürze noch einmal sagen lassen: mit ihm gesetzt ist zunächst die Bede, 
das Urteil: ich erfahre; denn so heißt es ja dort, ich werde dessen bewußt, 
daß ich warm werde oder brenne usw., und nicht etwa mein Nachbar, 
und ich als Mensch und nicht als Stein. Und zweitens ist mit ihm auch 
das einwirkende Objekt gegeben; denn ohne solches kann ein Leiden, 
ein Erfahren nicht stattfinden. Mit dem Pathos ist danach nicht nur 
die innere und äußere Wirklichkeit als solche gegeben, sondern auch 
die Kausalität. Wenn also Kameades sie durch den Nachweis der Un- 
erfaßbarkeit der Berührung zu widerlegen sich bemüht hatte, so ist sie 
hier als eine ursprüngliche selbstgewisse Erfahrung aufgewiesen. Aber 
wir erfahren hiermit nicht bloß die Tatsache, daß Kausalität als solche 
wirklich ist, sondern noch etwas mehr: sie ist nicht einfache Aufeinander¬ 
folge von Tatsachen, sie schließt eben ein Wirken und Leiden, einen 
Pathosvorgang ein*). 

Cogito ergo sum. Diesen Satz stellte Descartes an die Spitze seines 
Systems und begründete durch ihn den Rationalismus der Neuzeit. 
Dieser Satz war ihm kein Schluß, der ihn vom Denken zum Sein hinüber¬ 
führte, sondern nur eine Formel, in der er die Bedeutung des Cogito 

l ) Cic. Aoad.pr. II7,20ff.; AetiusPlac.phiirV8,7,e<l.Dielsdox.Gr.p.396,16ff. 

*) Clem. Alex. Strom. V1H p. 90ff. (?) 
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aussprach: in und mit dem Denken ist auch mein Sein, und nicht bloß 
mein Sein, sondern auch das Sein Gottes und das der ganzen Außen¬ 
welt gesetzt. Denken aber bedeutet in dieser Formel offenbar nicht 
das spezielle sog. beziehende Denken, überhaupt nicht irgendeine be¬ 
sondere Art desselben, sondern allgemein das Bewußt-sein oder Bewußt¬ 
werden, so daß der Satz den Sinn hat: durch mein Bewußtsein bin ich 
mir meines Seins sowie auch alles anderen Seins bewußt und darum 
dessen gewiß. Kein Zweifel kann diese Gewißheit irgendwie erschüttern. 
Bekannt ist auch, daß er schon von seinen Zeitgenossen auf seine Über¬ 
einstimmung mit Augustinus in diesen grundlegenden Punkten hin¬ 
gewiesen wurde, die er nicht gekannt zu haben angab. Wie dem auch 
sei, Tatsache ist es, daß eine solche Übereinstimmung vorhanden ist und 
war. Augustinus, ein faustischer Kopf, war von Jugend auf von dem 
dem tiefsten Drange nach Erkenntnis beseelt und selbständig genug, nicht 
in der Überlieferung aufzugehen. In seiner Entwicklung kam die Zeit, 
in der er lebendig vom Zweifel ergriffen wurde. Er hat ihn nicht bloß 
äußerlich als Methode erfaßt, er hat ihn voll durchgekostet. Er hat 
mit ihm gerungen und ihn nach allen Richtungen hin überwunden. 
Aber ist er in diesem Kampfe so ganz original, wie man bisher geglaubt 
hat ? Er hat alle Anregungen, die ihm die Vergangenheit zu geben in 
der Lage war, in sich aufgenommen und verarbeitet und in der Durch- 
und Weiterbildung dieser Anregungen manche Wandlung durch¬ 
gemacht. Sein System der Erkenntnis am Ende seines Lebens weicht 
von dem, das er am Anfänge hat, auch abgesehen von seiner Durch¬ 
bildung nicht unwesentlich ab, bewahrt aber doch dessen Grundlage 
unverändert; nur aber um diese Grundlage kann es sich handeln, wenn 
wir die Frage nach dem Denkzusammenhang der Entwicklung stellen. 
Diese Frage dreht sich in erster Linie um die Widerlegung des Skepti¬ 
zismus und damit um die Gewißheit aller Erkenntnis überhaupt. Die 
schlechthin unbezweifelbare Gewißheit als die Grundlage aller Er- 

4 

kenntnis sieht er nun bekanntlich in unseren eigenen Bewrußtseins- 
zuständen, in dem Bewußtsein unserer Empfindungen und Wahr¬ 
nehmungen, unseres Zustimmens, unseres Wissens, kurz unseres 
Denkens, Fühlens und Wollens. Schon in der Schrift gegen die Aka¬ 
demiker ist das Wissen (scire) um die Weisheit der Mittelpunkt alles 
Sicherheitsbewmßtseins. Klar und best imm t spricht es sich (III, 26) 
in dem Satz aus: Noli plus assentiri, quam ut ita tibi apparere persuadeas, 
et nulla deceptio est. Weiter führt er dieses in seinen folgenden Schriften 
aus: an dem eigenen Sein, Leben und Denken läßt sich nicht zweifeln 1 ). 
Berühmt und oft angeführt ist das kurze Zwiegespräch mit seiner Seele 

l ) Augustinus De vita beata II 7. 
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zu Beginn des zweiten Buches seiner Soliloquia: Tu, qui vis te nosse, 
scis esse te ? Scio. Unde scis ? Nescio. Simplicem te sentis an multi- 
plicem ? Nescio. Moveri te scis 1 Nescio. Cogitare te scis ? Scio. Ergo 
verum est cogitare te ? Verum. „Gehe nicht nach außen; kehre bei dir 
selbst ein! In dem Inneren des Menschen wohnt die Wahrheit.“ „Jeder, 
der erkennt, daß er zweifelt, erkennt Wahres, und in der Sache, welche 
er erkennt, ist er gewiß. Jeder also, welcher zweifelt, ob es Wahrheit 

gibt, hat in sich selbst die Wahrheit, weshalb er nicht zweifelt.“ „Ob 

« 

Lebenskraft Luft ist — oder Feuer —, haben die Menschen oft ge- 
zweifelt; aber wer zweifelt, daß sie leben und sich erinnern und ver¬ 
stehen und wollen und denken und wissen und urteilen . . . si dubitat, 
cogitat; si dubitat, seit se nescire 1 ). Wir dürfen diese Stellen, 
die sich leicht noch vermehren ließen, nur lesen, und wir hören in ihnen 
wieder und wieder, was Aristokles breit und wortreich begründet und 
Clemens in gehaltvoller Kürze ausspricht: „Wenn jemand sich bewußt 
wird, daß er ein Mensch ist, oder daß er zweifelt, so zweifelt er offenbar 
nicht.“ Doch wir hören noch etwas mehr, wenn wir in seinem Haupt¬ 
werk 1 ) über diese drei Stufen unseres Seins lesen: nam et sumus et 
nos esse novimus et id esse ac nosse diligimus, in his autem tribus . . . 
nulla nos falsitas verisimilis turbat. non enim ea sicut illa, quae foris 
sunt, ullo sensu corporis tangimus, velut colores videndo, sonos au- 
diendo . . . sed sine ulla phantasiarum vel phantasmatum imaginatione 
ludificatoria mihi esse me idque nosse et amare certissimum est. Nulla in 
his veris Academicorum argumenta formido dicentium: Quid si falleris ? 
Si enim fallor, sum. Nam qui non est, utique nec falli potest; ac per hoc 
sum, si fallor. Die Lehre selbst ist klar; sie ist dieselbe, die wir vorhin 
hatten, aber wie sind uns diese selbstgewissen, inneren Wirklichkeiten 
gegeben ? Darauf deutet in den angeführten Orten der Gegensatz 
deutlich hin: non enim ea sicut illa, quae foris sunt, ullo sensu corporis 
tangimus etc. Die klare Antwort hierauf aber wie überhaupt auf die 
hier angeschnittene Frage nach dem Verhältnis dieser drei Stufen er¬ 
halten wir in De libero arbitrio II, § 7ff., da diese Lehre auch die Lehre 
von der Freiheit des Willens berührt. Es gibt nicht bloß die fünf 
äußeren Sinne, so führt er aus, sondern auch einen inneren, wie wir 
durch den Verstand (ratio) leicht einsehen. namque aliud est, quo 
videt bestia, aliud quo ea, quae videndo vel vitat vel appetit. 
ille enim sensus in oculis est; ille autem intus in ipsa anima, 
quo . . . vel appetunt animalia delectata et assumunt, vel offensa 
devitant et respuunt. Hic autem nec visus nec auditus nec . . . 

l ) Aug. De trinit. X 14. 

*) Aug. De civit. Dei XI 26. 
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sed nescio quid aliud, quod omnibus (sc. sensibus) oommuniter prae- 
sidet (§ 8). Dieser Trieb, das Zuträgliche zu erlangen und das Gegen* 
teil zu meiden, setzt den inneren Sinn als Organ der Selbstvahmehmung 
voraus. Die Selbstwahmehmung besitzt also auch die Seele der Tiere 1 ), 
da sie sonst eben nicht etwas erstreben bzw. meiden könnten. Er steht 
über den fünf äußeren Sinnen und leitet und beurteilt sie. Auch der 
Mensch besitzt ihn; wir haben ihn also mit den Tieren gemeinsam; er 
steht aber natürlich unter dem Verstände (ratio, intellectus), der den 
Tieren fehlt und von Gott erst den Menschen zur Vollendung ihres 
Menschentums gegeben ist (§ 12—14). Diese Untersuchung schließt 
Augustinus mit den Worten § 12 ex: iam enim, ut opinor, animadvertis 
quod velim dicere, ita scilicet sensum illum interiorem de istis corporis 
sensibus iudicare, cum eorum et integritatem probat, et debitum flagitat, 
quem admodum et ipsi corporis sensus de corporibus iudicant, assumentes 
in eis lenem tactum reicientesque contrarium. Besitzen hiernach schon 
die fünf Einzelsinne einen lenis tactus, durch den sie die in ihren Bereich 
fallenden Gegenstände beurteilen, so besitzt ihn die Seele der Tiere und 
die Seele der Menschen natürlich auch, und zwar einen viel vernehm¬ 
licheren. Doch geht Augustinus hier nicht näher auf ihn ein. 

Diese Lehre vom inneren Sinn bei Augustinus deckt sich sachlich 
vollkommen mit der oben entwickelten Lehre bei Alexander und Cicero, 
welche uns darüber aufklärt, daß aller Trieb und damit alles Tun bei 
Tieren und Menschen an die perceptio der Sinne anschließt, die natürlich 
auch nach Cicero beim Menschen durch den Verstand überbaut ist und da* 
durch eine höhere Stufe erreicht 1 ). In diesem Nachweis beruft sich Cicero, 
wie wir oben hörten, auf den inneren Sinn, den sensus interior (§ 20), 
und was er dort ausführt, mehr andeutend als klar enthüllend, aber doch 
ganz unzweideutig, das entwickelt Aristokles ausführlich und, wie gesagt, 
nach den jüngeren Stoikern. Wir haben also in allen diesen Stellen die 
stoische Lehre vom inneren Sinn 8 ) zur Voraussetzung und Grundlage. 

1 ) Vgl. a. a. O. § 12: sed ille interior (sc. sensus), quo admonetur et anima 
bestiae aperire oculum clausum et quod deesse sentit implere. 

•) Acad. pr. II 12, 37 ff. vgl. 7, 19—21. 

') Wenn daher auch bei allen die Wahrheitsgewißheit unter diesen Gesichts¬ 
punkt der xajdXippic = perceptio fällt, wie dies bei Cicero oben (S. 656) am 
nachdrücklichsten ausgeführt ist, so tritt doch in dieser Hinsicht ein Unterschied 
zwischen Aristokles und Clemens klar hervor. Aristokles berichtet hier nämlich 
überall so frei und ungebunden, daß sich der Gesichtspunkt der xardXrjipte 
kaum einmal schüohtem hervorwagt (vgl. Euaeb. XIV 19, 2), bei Clemens da¬ 
gegen tritt er uns trotz seiner Kürze dooh offen mit aller Deutlichkeit entgegen, 
vgl. VHI 16, 7 (p. 89, 13 St.): Snetra el xaxaXafißdvet xiq, Sri ioxtv t) Srt 

in&xet xxX. Dieser doch im Grunde sachliche Unterschied beweist uns allein sohon, 
was wir oben (S. 659) sagten, daß Clemens nicht auf Aristokles zurückgehen kann. 
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Berichtigungen. 

S. 1 Anm. 1 Z. 3 lies: (Aristippos von Kyrene). 

S. 7 Z. 11 lies: dem Immerwerdenden ist die. 

S. 9 Z. 16 lies: inneren (nicht festinneren). 

S. 66 Z. 27 lies: ebenen statt Ebenen. 

S. 60 Anm. 1 Z. 11 v. u. lies: Gedicht „Hermes“ statt „Merkur“. 

S. 66 Anm. 1 Z. 1 lies: Diehl Bd. II statt Bd. III. 

S. 70 Anm. 1 Z. 13 lies: den naXatol statt der nakaiol 
S. 90 Z. 3 v. u. lies: homoiomereis. 

S. 96 Anm. 2 Z. 14 lies: t^ctrrö^ statt ti<pe<rtd>s 
S. 99 Anm. 6 Z. 4 lies: t vyxdvovcnv statt royjf . . . 

S. 106 Z. 29 lies: lehrte, diese aus statt gelehrt werden, aus. 

S. 106 Z. 17 lies: das statt daß. 

S. 123 Z. 4 lies: sie liegt bei (Demokrit-). 

S. 127 Anm. 1 Z. 1 lies: Cic. Acad. pr. II, 38, 121. 

S. 133 Z. 17 lies: ist aber die statt aber ist die. 

S. 133 Z. 8 v. u. lies: der in der Ekliptik. 

S. 137 Z. 6 v. u. lies demiurgos. 

S. 140 Anm. 1 Z. 3 lies: (296a 28: 

S. 147 Anm. 2 Z. 3 lies: (= Syntaxis). 

S. 168 Anm. 1 Z. 3 lies: juqiÖqoho.1. 

S. 168 Anm. 1 Z. 9 lies (Archäol. Anzeiger IX 124f.). 

S. 166 Z. 17 lies: Gründen in. 

S. 166 Z. 8 lies: bei Theon-Adrastus. 

S. 169 Z. 2 lies: Abschnitten über eine allgemeine. 

S. 169 Anm. Spalte 2 Z. 6 v. u. lies: Hohlfläche wäre, so würde 
S. 189 Z. 27 lies: und des Menschen. 

S. 191 Z. 22 lies: Himmelsphänomene in Kreise. 

S. 197 Z. 26 lies: von der cs getragen. 

S. 199 Z. 21 lies: klarer sagt jedoch. 

S. 216 Anm. 1 Z. 4 lies: in ihren wiederkehrenden. 

S. 218 Fig., S. 221 Fig. und S. 217 Z. 7 v. u. lies: etrjx die Bahn der Sonne. 

S. 223 Z. 16 lies: (A 8 p. 1073b). 

S. 231 Anm. 2. Z. 9 lies: (c. 20, 12). 

S. 248 Anm. 2 Z. 1 lies: S. 246 Anm. 4. 

S. 260 Z. 12 v. u. lies: Naturursache statt Natursache. 

S. 266 Z. 12 lies: antecedat, und. 

S. 266 Z. 3 v. u. lies: daß causa nicht ist. 

S. 266 Z. 3 lies: daß neben den. 
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S. 275 Z. 5 lies: bald so, bald anders gestalte. 

S. 277 Z. 17 lies: Aufschluß über den Gegenstand. 

S. 281 Anm. 1 Z. 7 v. u. lies: antecedentibus, non hoc intellegi volumus: causia 
perfectis et principalibus. 

S. 281 Anm. 1 Z. 5 v. u. lies: fiant. 

8. 281 Anm. 1 Z. 3 u. 1. v. u. lies: potestate. 

S. 282 Z. 10 v. u. lies: Das aber ist. 

S. 282 Z. 8 v. u. lies S. 267. 

S. 282 Z. 4 v. u. lies: S. 269, 271. 

S. 304 Anm . 7 Z. 1 lies: Cicero a. a. O. II. 

8. 304 Anm. 7 Z. 3 v. u. lies: suspicere. 

S. 312 Z. 6 lies: zugleich sagt er. 

S. 327 Z. 7 lies: Da dieser. 

S. 330 Anm. Z. 3 v. u. lies: mfhmfnjs. 

S. 342 Z. 1 lies: gleichen des zweiten. 

S. 343 Anm. 3 Z. 1 lies: zu ihnen. 

S. 369 Z. 8 lies: der Einleitung aus. 

8. 369 Z. 6 v. u. lies: allemal unerkennbar sind. 

S. 375 Z. 17 lies: die sich gegen die. 

S. 377 Z. 3 v. u. lies: Dieser müßte. 

S. 378 Anm . 1 Z. 6 lies: berührt sich wohl. 

8. 382 Z. 19 lies: gesehen haben. 

8. 393 Z. 31 lies: des Leeren. 

S. 393 Z. 32 lies: Nachweis, daß sie. 

8. 398 Z. 1 lies: durch die Tatsache bestätigt. 

S. 398 Z. 11 lies: gelehrt (statt: gelernt). 

S. 399 Z. 2 lies: halten allein das Sinnliche. 

S. 419 Z. 3 lies: in dem anderen. 

S. 419 Z. 26 lies: Ursache von jenem. 

8. 428 Z. 7 lies: b) auch selbst. 

8. 430 Z. 19 lies: entwickeln. 

S. 434 Z. 24 lies: als unwirklich aufgehoben. 
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